Sygn. akt ITIT AUa 571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy A. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 2422/20

1. oddala apelacje.

2. zasadza od A. D. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 571/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr
(...) z dnia 11 kwietnia 2017 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej A. D. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1
pazdziernika 2017 roku miesieczna wysoko$¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonego wynosi 1 604,11 zk; po potraceniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy — 1 341,74 zl, przy przyjeciu, ze podstawe
wymiaru emerytury stanowi kwota 4 986,34 zl, a emerytura wynosi 32,17 % podstawy wymiaru, tj. kwote 1 604,11 z.



Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony, zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 2
Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
art. 64 ust. 11 2 w ¢ z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji E w zw. z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci

tj. w kwocie 2232,88 zl brutto; a takze zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022 r. oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

i Administracji w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony A. D. urodzil sie (...)

w K.. Ubezpieczony w 1967 roku ukonczyl nauke w Technikum Gospodarczym w Wydziale (...)otrzymujac dyplom
technika zywienia zbiorowego specjalno$¢ steward gospodarczy. W okresie od 7 sierpnia 1967 roku do 31 lipca
1972 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...).P. w S. na stanowisku mlodszego stewarda i plywal na liniach
oceanicznych. W okresie zatrudnienia, od pazdziernika 1968 roku do paZzdziernika 1970 roku ubezpieczony odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa, gdzie ukonczyl kurs pomocnikéw magazynieréw zywno$ciowych na stanowisku
podoficera zywnoSciowego. Po sluzbie wojskowej ubezpieczony ponownie podjal zatrudnienie w (...) jako steward.
Ojciec ubezpieczonego M. D. byt milicjantem na stanowisku dowoédcy (...). W czerwcu 1971 r. ubezpieczony zawart
zwigzek malzenski.

Podaniem z dnia 16 czerwca 1972 roku ubezpieczony zwroécil sie do Komendanta Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w S. o przyjecie do pracy

w Komendzie Wojewddzkiej MO Shuzba Bezpieczenstwa w charakterze pracownika umyslowego na etacie wojskowym.
W w/w podaniu ubezpieczony napisal,

ze ma zamilowanie do tej pracy i z obowiazkdw bedzie sie wywiazywal bez uwag.

Przeprowadzona kontrola specjalna kandydata - ubezpieczonego nie ujawnila materialow kompromitujacych.
Uznano, ze zaréwno kandydat, jak jego rodzina i rodzina zony ciesza sie dobra opinig, stad nie ma przeszkod
do przyjecia ubezpieczonego do pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa. Z dniem 1 sierpnia 1972 roku ubezpieczony
zostal przyjety na stanowisko inspektora Wydziatu (...) i Dowodoéw Osobistych Stuzby Bezpieczenstwa Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S..

W okresie od 20 listopada do 21 grudnia 1972 roku ubezpieczony odbyl przeszkolenie na kursie wstepnym w zakresie
Departamentu (...)1i (...) Zawodowego (...) dla nowo przyjetych funkcjonariuszy SB. W okresie od 05 marca 1973 r. do
28 marca 1973 roku ubezpieczony ukonczyt kurs specjalistyczno-operacyjny biura paszportéw i dowodéw osobistych
MSW. W okresie od 09 wrze$nia 1974 roku do 8 maja 1975 roku ubezpieczony uczestniczyl w rocznej szkole Stuzby
Bezpieczenstwa

w L., ktora ukonczyl z wynikiem dobrym.

Z dniem 1 sierpnia 19775 roku ubezpieczony zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Natomiast, zdniem 1 grudnia
1976 roku ubezpieczony awansowal na stanowisko starszego inspektora Wydziatu (...) (...) w S..



Caly okres stuzby ubezpieczonego w Wydziale (...) mial charakter pracy operacyjnej. Ubezpieczony pracowal na
odcinku operacyjnego zabezpieczenia cudzoziemcow z krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do Polski w ramach
wycieczek zorganizowanych. Praca ubezpieczonego polegala na kontroli zachowan, zainteresowan turystéw. Ponadto
ubezpieczony zajmowal sie pozyskiwaniem osobowych zrédel informacji tj. tajnych wspoélpracownikéw i zakltadaniem
kontaktéow operacyjnych sposrod obywateli polskich, ktérzy mieli kontakt z cudzoziemcami.

We wniosku personalnym z dnia 16 listopada 1973 roku o przyznanie dodatku operacyjnego wskazano, ze
»ubezpieczony pracuje operacyjnie wérdd cudzoziemecow
i robi duze postepy w tej pracy, prawidlowo uklada wspdlprace ze osobowymi Zrédtami informacji”.

W opinii stluzbowej za okres od 1 sierpnia 1972 roku do 30 maja 1974 roku podano, miedzy innymi, ze ,,ubezpieczony
mimo krotkiego stazu pracy posiada do$é znaczne osiggniecia zar6wno na odcinku pozyskan osobowych zrdodel
informacji, jak i operacyjnego rozpoznania cudzoziemcow. W okresie opiniowania pozyskal on szeSciu tajnych
wspolpracownikéw i dwa kontakty operacyjne oraz prowadzil kwestionariusz ewidencyjny kryp. (...) o zabarwieniu
rewizjonistycznym, ktory zostal przekazany do dalszego prowadzenia do Wydziatu I11-go. Spotkania z tw. Odbywa on
systematycznie, ale praca z niektérymi osobowymi Zrédlami informacji jest jeszcze zbyt powierzchowna (...)".

W opinii shuzbowej za okres od 1 czerwca 1974 roku do 31 maja 1976 roku wskazano, miedzy innymi, ze ubezpieczony,
»pracuje na odcinku operacyjnego rozpoznania cudzoziemcoéw z krajow kapitalistycznych przebywajacych na terenie
S.na pobyt czasowy. (...). W pracy jest systematyczny i bardzo pracowity, bierze udzial w zyciu spoleczno-politycznym,
pelni funkcje przewodniczacego K. (...) przy tut. Wydziale. W pracy POP bierze on aktywny udzial. Posiada on zmys}
organizatorski

w pracy operacyjnej, duzo uwagi po$wieca pracy z osobowymi Zrédtami informacji i na tym odcinku ma do$éc¢ znaczne
osiggniecia (...)".

We wniosku personalnym z dnia 22 listopada 1976 roku dotyczacym mianowania na stanowisko starszego inspektora
Wydzialu Paszportowego (...) w S. podano miedzy innymi, ze ubezpieczony ,,samodzielnie pozyskuje osobowe zrodla
informacji z ktérymi wspolprace uklada prawidlowo. Systematycznie poglebia on wiadomos$ci zawodowe i og6lno-
polityczne oraz uzupeklia wyksztalcenie w zakresie szkoty wyzszej (...)”".

We wniosku z dnia 14 wrze$nia 1978 roku o podwyzszenie dodatku specjalnego podano miedzy innymi, ze
ubezpieczony ,,posiada znaczne osiggniecia i dobry doplyw informacji operacyjnych. Jest czlonkiem (...), peli funkcje
czlonka egzekutywy (...) przy Wydziale (...) (...)".

Z dniem 1 maja 1979 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do Wydziatu III (...) na stanowisko starszego inspektora.
Ubezpieczonemu przydzielono wédwcezas odcinek pracy wydzialu w zakresie zwalczania grup antysocjalistycznych. W
uzasadnieniu wniosku o nadanie stopnia podporucznika wskazano miedzy innymi, zZe (...) z uwagi na dobre wyniki
pracy operacyjnej zostal on przeniesiony na stanowisko starszego inspektora do Wydzialu III. Na nowym odcinku
pracy wyrdznia sie on zaangazowaniem i inicjatywa w wykonywaniu stawianych zadan (...). Natomiast od wrze$nia
1980 roku powierzono mu sprawowanie funkcji p.o. kierownika sekcji ochraniajacej operacyjnie $rodki masowego
przekazu oraz kulture.

W dniu 7 maja 1979 roku ubezpieczony ukonczyl studia wyzsze zawodowe
na Zawodowym Studium Administracyjnym w zakresie administracji.

Z dniem 1 marca 1981 roku ubezpieczony awansowal na stanowisko kierownika sekcji Wydzialu III (...) w S., ktory to
wydzial zajmowal sie miedzy innymi inwigilacjg opozycji, 0s6b zwigzanych z kultura (kina, teatry, filharmonia)

i srodkami masowego przekazu. Do zadan ubezpieczonego nalezalo wowczas przede wszystkim praca z osobowymi
zrodtami informacji, poszukiwanie tych zrodet

w $rodowiskach zwigzanych z kultura i $rodkami masowego przekazu, a takze inwigilacja postaw, kontaktow
zagranicznych, tych &$rodowisk, oraz zwigzkow zawodowych. We wniosku personalnym o mianowanie go



kierownikiem sekcji podano miedzy innymi, ze ubezpieczony ,,0siaga wyrdzniajace sie wyniki w pracy na powierzonym
jemu odcinku. Wlasciwie uklada on prace z osobowymi zrodlami informacji. Osiaga bardzo dobre wyniki w ujawnianiu
ilikwidowaniu zagrozen. Umiejetnie planuje i realizuje dzialania operacyjne w prowadzonych sprawach (...).

Natomiast w opinii stuzbowej za okres od 2 maja 1979 roku do 19 lutego 1981 roku wskazano miedzy innymi, ze
ubezpieczony ,,zwiazku z wyrdzniajacymi wynikami w pracy zawodowej zostal przeniesiony stuzbowo do Wydziatu III.
Wykazuje tu w pelni swoje umiejetno$ci operacyjne i intelektualne, oraz duzy stopien samodzielnoéci. Pozwala to mu
na réznorodne rozwiazywanie zagrozen. Pozyskiwal i prawidlowo obslugiwal osobowe Zrodla informacji (...)”.

W opinii stuzbowej za okres od 19 lutego 1981 roku do 10 stycznia 1983 roku wskazano miedzy innymi, ze ubezpieczony
awansowal do III Wydzialu za osiggane wyr6zniajace sie wyniki w pracy (...). Na nowym odcinku wykazal w
peli predyspozycje operacyjne i intelektualne oraz duzy stopien samodzielnoéci. W efekcie w réznorodny sposob i
skutecznie rozwigzywal wystepujace na ochranianym odcinku zagrozenia. W prawidlowy sposéb ukladal wspolprace z
osobowymi zrodlami informacji. Osiagniete wyniki w pracy stymulowaly decyzje o powierzeniu mu funkcji kierownika
sekcji chronigcej operacyjnie Srodki masowego przekazu oraz zagadnienia kultury. Od czasu objecia tej funkcji
ubezpieczony A. D. wykazal sie wyr6zniajacymi efektami. OsobiScie pozyskiwal nowe zrédta informacji wzbogacajgc w
istotny sposéb stan rozpoznania. Uczestniczyt we wszystkich uzyskach operacyjnych sekcji, jak tez w czasie realizacji
wazniejszych kombinacji i przedsiewzigé operacyjnych.”

W wyniku reorganizacji Wydziatu ITI we wrzeéniu 1982 roku powierzono ubezpieczonemu funkcje kierownika sekeji
wielozadaniowej (stuzba zdrowia, administracja wymiaru sprawiedliwoSci, prokuratury i NIK, szkolnictwo medyczne
i sportowe, sport i turystyka, stowarzyszenia, zwiazki, organizacje medyczne i prawnicze).

Z dniem 16 grudnia 1984 roku ubezpieczony zostal mianowany zastepca naczelnika Wydzialu (...)w S.. W opinii
sluzbowej za okres od 10 stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1987 roku wskazano, ze ubezpieczony na tym
stanowisku nadzoruje prace sekcji IV i IX. Posiada pelne przygotowanie praktyczne i teoretyczne do pracy na
zajmowanym stanowisku. Pozwala mu to na wlasciwe kierowanie podleglymi zespolami pracowniczymi oraz trafng
oceng zaistnialych sytuacji operacyjnych i planowanie wlasciwych kierunkoéw pracy. Kierowane przez tow. D.
sekcje znacznie pod jego kierunkiem rozszerzyly i poglebily rozpoznanie operacyjne w ochranianych obiektach i
srodowiskach, co pozwolilo na szybkie ujawnienie wystepujacych tam zagrozen i sytuacji konfliktowych. Zrealizowaly
takze szereg liczacych sie spraw operacyjnych, likwidujac zaistniale zagrozenia. Ubezpieczony ,.bezposrednio wlacza
sie do realizacji trudniejszych probleméw operacyjnych oraz pracuje z osobowymi zrédlami informacji i utrzymuje
kontakty stuzbowe w ochranianych obiektach (...). Jest aktywnym czlonkiem partii, w obecnej kadencji zostal wybrany
czlonkiem Egzekutywy POP nr 32.

Z dniem 1 lutego 1990 roku ubezpieczony zostal mianowany kierownikiem sekcji Wydzialu C SB WUSW w S..

Z dniem 31 lipca 1990 roku A. D. zostal zwolniony ze stuzby
na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o (...).

W trakcie pelnienia stuzby ubezpieczony nie byt karany. Ubezpieczony byl awansowany — kapral MO (1972 r.), starszy
kapral MO ( 1974 r.), starszy sierzant sztabowy (1975 r.), mlodszy chorazy ( 1978 r.), podporucznik MO ( 1980 r.),
porucznik MO (1983 r.), kapitan MO ( 1987 r). Otrzymywat tez nagrody — brazowa odznake za zaslugi w ochronie
porzadku publicznego w 1977 roku, srebrna odznake za zaslugi w ochronie porzadku publicznego w 1982 roku,
brazowa odznake ,W stuzbie Narodu” w 1982 roku, Srebrny Krzyz Zastugi w 1984 roku, w 1989 Zloty Krzyz Zaslugi.

Centralna Komisja Kwalifikacyjna nie widziala mozliwos$ci przyjecia ubezpieczonego do stuzby w Urzedzie Ochrony
Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz do pracy w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 kwietnia 1972 roku do zakresu dzialania Biura
(...) i Dowoddw Osobistych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in.: badanie i analiza zjawisk



oraz probleméw wynikajacych z wyjazdow za granice obywateli polskich i przyjazdéw oraz pobytéow czasowych i
stalych w PRL obcokrajowcow; wspdlpraca z jednostkami operacyjnymi stuzby bezpieczenstwa i MO w sprawach
zapobiegania niepozadanym wyjazdom obywateli polskich za granice i przyjazdom oraz pobytom cudzoziemcow

na terenie PRL; prowadzenie wstepnego rozpoznania niektérych obywateli polskich wyjezdzajacych do
krajow kapitalistycznych; prowadzenie wstepnego rozpoznania niektorych cudzoziemcé4w — obywateli panstw
kapitalistycznych przebywajacych w PRL na pobycie czasowym i stalym; wystawianie i wydawanie paszportow i
dowoddw osobistych dla cel6w operacyjnych.

Z dniem 1 stycznia 1975 roku Wydzial (...) i Dowod6éw Osobistych Stluzby Bezpieczenstwa (...) w S. zostal
przemianowany na Wydziat (...) Stuzby Bezpieczenstwa (...) w S..

Zgodnie z zakresem pracy Wydzialu (...) (...) w S. starszy inspektor operacyjny: przyjmowal zwroty paszportow i
wydawal zdeponowane na czas pobytu za granica dowody osobiste, prowadzil rozmowy operacyjno-sondazowe

po powrocie z zagranicy m.in. na temat kontaktéw wyjezdzajacych z policja lub innymi stuzbami specjalnymi,
kontaktow z wrogimi organizacjami (emigracji polskiej), kontaktoéw z prasa, radiem i telewizja, kontaktow turystow
polskich z okre§lonymi cudzoziemcami, prowadzil rozmowy operacyjne z obywatelami polskimi powracajacymi do
kraju na paszportach konsularnych, itp.

Do zakresu dzialania Wydziatu ITT Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nalezata operacyjna ochrona przed
antypanstwowym i dywersyjnym oddzialywaniem o$rodkéw zagranicznych, prowadzenie dzialan profilaktyczno-
operacyjnych, wspoldzialanie z wlasciwymi organami administracji panstwowej oraz wladzami politycznymi w celu
przeciwdzialania i likwidowania zjawisk i zrodel powstawania zagrozen w zagadnieniach, $rodowiskach i obiektach
nadbudowy politycznej:

- §rodowiska: twoércze, mniejszosci narodowych, prawniczych. kombatanckich, dziennikarskich;

- zagadnienia kultury i sztuki, turystyki i sporty, ochrony zdrowia, adwokatury, radia

i telewizji

- obiektow nadbudowy polityczne;j.

Wydzial III WUSW 8. realizowal zdania zwigzanie ze zwalczeniem przejawoéw dzialalno$ci zagranicznych oérodkéw
dywersji polityczno-ideologicznej, zorganizowanych grup antysocjalistycznych, préb tworzenia nielegalnych

organizacji, zwigzkow i ruchéw srodowiskowych; dzialalnoSci terrorystycznej i pogrozkowej
o aspektach politycznych, przejawéw wrogiej propagandy o aspektach politycznych.

Do zakresu dzialania Wydzialu III Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej nalezalo m.in. rozpoznawanie,
wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypahstwowej dzialalnoéci wymierzonej przeciw
konstytucyjnemu ustrojowi PRL, a takze profilaktyczna ochrona przed dzialalno$cig ktérej mowa wyzej. Zadania te
Wydzial 111 realizowal w szczego6lnoSci poprzez:

- rozpoznawanie negatywnych zjawisk spoleczno-politycznych, nastrojow i konfliktéw spolecznych,

- ujawnienie, rozpracowywanie i neutralizowanie osob o wrogich pogladach politycznych;

- zabezpieczenie operacyjne oséb wyjezdzajacych stuzbowo do krajow kapitalistycznych,

- Ujawnianie, rozpoznawanie i przeciwdzialanie naruszeniem przepiséw o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

Zgodnie z zakresem pracy pracownikéw Wydzialu III zastepca naczelnika Wydzialu sprawowal bezpos$redni nadzor
nad praca sekcji I, IV i IX, pracowal

z osobowymi zrodlami informacji, konsultowal i wypracowywal wazniejsze koncepcje przedsiewzie¢ operacyjnych i
uczestniczyt w ich realizacji.



Zgodnie z zakresem dzialania i organizacji pracy Wydzialtu C WUSW

w S. wydzial C odpowiedzialny byl za gromadzenie, opracowywanie, przetwarzanie oraz dystrybucje informacji
otrzymywanych z komorek operacyjnych Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej z uwzglednieniem zasad
konspiracji

i koordynacji; gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie oraz mikrofilmowanie materialow archiwalnych
SB i MO; sporzadzanie dla MSW, kierownictwa MSW, wydzialow operacyjnych WUSW i terenowych jednostek
SB opracowan i analiz speliajacych role informacyjna oraz inspirujacych kierunki dzialania; koordynacje
ochrony tajemnicy panstwowej i stuzby w odniesieniu do terenowych organéw administracji pafistwowej stopnia
wojewodzkiego oraz panstwowych, spéldzielczych

i spolecznych jednostek organizacyjnych.

W dniu 29 wrze$nia 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w W. wystawit informacje o przebiegu stuzby A. D. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca
1990 roku peknil shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.).

Decyzja z dnia 9 grudnia 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji uwzglednil informacje IPN przy ponownym ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonemu od dnia 1
stycznia 2010 roku stosujac wskaznik 0,7 % za kazdy rok stuzby od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1990 roku (zamiast
dotychczasowego wskaznika 2,6%) obnizajac jego wysokoS$¢.

W rozpoznaniu odwolania zlozonego przez ubezpieczonego od ww. decyzji Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 8 wrzesnia 2011 roku oddalil odwolanie. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w S. - na podstawie zapiso6w znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzil 11 kwietnia 2017 roku
informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazano, ze A. D. w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca
1990 roku pekit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ...

Zaskarzona decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil od dnia 1 paZdziernika 2017 roku wysoko$¢ naleznej A. D.
emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 roku miesieczna wysoko$c¢ tego $wiadczenia wynosi 1 341,74
zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury

to 4 986,34 z1.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny, poniewaz
ubezpieczony nie kwestionowal tego, ze od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe kolejno na
stanowiskach: inspektora Wydziatu (...) i Dowodow Osobistych (...), starszego inspektora Wydziatu (...) (...), starszego
inspektora, a nastepnie kierownika sekcji Wydziatu IIT (...) w S., zastepcy naczelnika Wydziatu III (...)w S., oraz
kierownika sekcji Wydziatu(...) w S.. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych dopuscit
dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt personalnych z IPN oraz przestuchania
ubezpieczonego. Przebieg stuzby ubezpieczonego A. D., ktory zostal szczegdlowo udokumentowany dokumentami
znajdujacymi sie w jego aktach osobowych IPN Sz (...) nie byl tez kwestionowany przez strony i jego ustalenie
nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu. Sad Okregowy wskazal, iz nie znalaz}l réwniez podstaw, by zakwestionowac
wiarygodno$¢ przestuchania ubezpieczonego, co do charakteru czynnoSci wykonywanych przez niego w spornym



okresie, gdyz wyja$nienia w tym zakresie byly konsekwentne i logiczne, a takze sp6jne zaré6wno z dokumentami z akt
osobowych ubezpieczonego, jak tez z materialami dotyczacymi zakresu dzialan Wydziatu (...) (...) S., oraz Wydzialu
IIT SB WUSW S..

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, Zze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym..., na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest
uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Przepis art.13b wymienionej ustawy wskazal cywilne i wojskowe instytucje
i formacje, w ktorych stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. uznaje sie
za sthuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Z art. 13a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy wynika, ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje

o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wniosek, o
ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe, imie ojca
oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okreélenie ostatniego stanowiska oraz formacji

lub jednostki organizacyjnej, w ktérej funkcjonariusz penit stuzbe w dniu zwolnienia

ze shuzby (2). Wniosek organu emerytalnego, o ktorym mowa w ust. 2, moze byé przekazany w formie zbiorczej
oraz w postaci elektronicznej (3). Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera: 1) dane osobowe
funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2; 2) wskazanie okresoéw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych
mowa w art. 13b; 3) formacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika,

ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (4). Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12 (5).

Nadto ustawa zmieniajgca wprowadzila nowe zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury oraz renty. Zgodnie
z przepisem art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pehila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do tak ustalonych emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza
sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacjg nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

Art. 8a ustep 1 i 2 ustawy zmieniajgcej przewiduje mozliwo$¢é wylaczenia stosowania art. 15¢c, art. 22a i art. 24a w
stosunku do os6b pelniacych stuzbe, o ktoérej mowa w art. 13b ze wzgledu na krotkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca

1990 1. (pkt 1)
oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrze$nia 1989 r.,



w szczegblnoscei z narazeniem zdrowia i zycia (pkt 2). Ta kompetencja nalezy do ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, ktory w drodze decyzji w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 pkt
11 2 moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do o0s6b peliacych stuzbe, o ktérej mowa w
art. 13b. W takiej sytuacji do os6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art.
24 ( art. 8a ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie niespornych w sprawie dowodoéw ustalil, iz ubezpieczony dniem 1 sierpnia
1972 roku zostal przyjety do pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa na stanowisku inspektora Wydziatu (...) i Dowodow
Osobistych (...) w S.. Od tego czasu pracowal on na odcinku operacyjnego zabezpieczenia cudzoziemcow. W
zwigzku z wykazaniem zdolnoS$ci operacyjnych oraz duzego stopnia samodzielno$ci w wykonywaniu zadan, z dniem
1 maja 1979 roku zostal przeniesiony do Wydzialu III. Tam przydzielono mu prace na odcinku zwalczania grup
antysocjalistycznych. Nastepnie od wrze$nia 1980 roku powierzono mu sprawowanie funkcji p.o. kierownika sekcji
inwigilujacej Srodowiska kultury oraz srodkéw masowego przekazu. Z dniem 16 grudnia 1984 roku ubezpieczony
zostal mianowany zastepca (...)w S., za§ z dniem 1 lutego 1990 roku kierownikiem sekcji Wydzialu (...) w S..
Przez caly wskazany okres ubezpieczony zajmowal stanowiska samodzielne, zajmujac sie praca operacyjna. Innymi
stlowy, skarzacy Swiadomie i dobrowolnie pehil stuzbe w strukturze policji politycznej PRL. Z przebiegu sluzby
ubezpieczonego i zadan stawianych w jego shuzbie wynika,

ze z powodzeniem dzialal w strukturze majacej na celu m.in. utrzymanie dominujacej -

w stosunku do poszczeg6lnych obywateli - roli komunistycznego panistwa. Ubezpieczony §wiadomie wstapil do Stuzby
Bezpieczenstwa i byl wyrozniajacym sie funkcjonariuszem tej stuzby, o czym $wiadcza opinie jego przelozonych, badz
uzasadnienia wnioskoéw

o nadanie mu kolejnych stopni MO, a przede wszystkim jego awanse na coraz wyzsze stanowiska. Ubezpieczony A.
D. w ramach swojej stuzby w SB pracowal operacyjnie, zajmowal sie pozyskiwaniem, a nastepnie utrzymywaniem
kontaktow

z tajnymi wspolpracownikami, oraz innymi osobowymi zZrodlami informacji. Kohcowym rezultatem jego stuzby byto
utrwalanie i podtrzymywanie ustroju socjalistycznego w PRL.

Sad Okregowy, biorac pod uwage wyzej poczynione ustalenia faktyczne, uznal,

iz ubezpieczony A. D. w okresach od 1 sierpnia 19772 roku do 1 lipca 1990 roku pelnit stuzbe wymieniona w art. 13b ust.
1 pkt 5 litera b) tiret 7 (stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz
ich odpowiedniki terenowe - wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze—wydzialy paszportowe), art.
13b ust.1 pkt 5 litera c) tiret 4 stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki,
oraz ich odpowiedniki terenowe - wypelniajace zadania SB — Departament III ), oraz art.13b ust.1 pkt 5 litera d)
tiret 3 (wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci (...) —Biuro C) na stanowiskach:
inspektora Wydzialu (...) i Dowodow Osobistych (...), starszego inspektora Wydziatu (...) (...), starszego inspektora, a
nastepnie kierownika sekcji Wydziatu III (...) w S., zastepcy naczelnika Wydziatu I1I (...)w S., oraz kierownika sekcji
Wydzialu C SB WUSW w S.. Te ustalenia sa zbiezne z informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w S. z dnia 11.04.2017 r. o przebiegu stuzby
ubezpieczonego, z ktorej wynika, ze A. D. w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1990 roku pekil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy...

Okres stuzby sprawowanej przez ubezpieczonego A. D. zostal wymieniony w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... i uznany przez ustawodawce jako okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przepis art. 13b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje legalna pojecia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
wskazujac, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. w wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie. Stad
biorgc pod uwage samg wyktadnie leksykalng art. 13b ust.1, ktéra zdaniem Sadu Okregowego jest jasna i nie wymaga



zadnych dodatkowych interpretacji, nalezy uznadé, ze brak jest potrzeby w tym przypadku odwolywania sie do wykladni
systemowej badz celowo$ciowej celem prawidlowego zastosowania normy prawnej wynikajacej z tego przepisu.

Sad I instancji stwierdzil, iz oceniajac zasadno$¢ wniesionego odwotania wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na
tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku sygn. akt ITI UZP 1/20.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznoéci
do stuzb

w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 roku do
31 lipca 1990 roku, potwierdzonej stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
stuzacych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz ,.kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone wart. 13
b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 roku, poz.
723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka”.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wyltacznie z faktu,

iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyta na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
mozna bowiem generalizowaé i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci
sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w
opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

W uchwale zwrdcono takze uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016 roku

nie zaklada zadnego rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow
przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich dzialan nie
podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu technicznego. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze miejsce pracy i czas
pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego,
zwlaszcza wobec 0sdb, ktore przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie
emerytury (czy tez renty) moze nastapic¢, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoéci innych oséb zwlaszcza os6b
walczacych o niepodleglo$é, o suwerenno$é i o wolna Polske.

Odkodowujac pojecie ,sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze nie mozna zgodzi¢ sie z
zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku oraz by wykluczone zostalo prawo
do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba pelnionag na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie
mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 roku, gdyz zakodowane w nim
pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy wskazal, ze nie zgadza sie z wykladnia przepisu 13b ust. 1 dokonang w tej uchwale, ze ,kryterium
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka”.

Zdaniem Sadu I instancji taka interpretacja przepisu art.13b ust.1 dokonana przez Sad Najwyzszy w w/w uchwale
zmienia diametralnie definicje legalng sluzby na rzecz totalitarnego panstwa wprowadzajac nowe i nieznane temu
przepisowi kryteria tj. ocene stuzby danego funkcjonariusza peliacego ta stuzbe w okresie od 22 lipca 1944 roku



do 31 lipca 1990 roku tj. weryfikacje indywidualnych czynéw pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka. Zdaniem Sadu Okregowego przyjmowanie

tej interpretacji przy jednoczesnym pomijaniu definicji legalnej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawartej w tym
przepisie prowadziloby w praktyce

do ograniczonego stosowania tego przepisu badzZ wrecz do jego wyeliminowania i to nie na drodze ustawodawczej
tylko na podstawie wykladni przepisu dokonanej przez Sad Okregowy, ktéra pomija treS¢ obowiazujacego przepisu
wkraczajac w kompetencje ustawodawcy, co jest niedopuszczalne w obowiazujacym porzadku prawnym opartym

na trojpodziale wladzy.

Sad I instancji odwolat sie jednoczes$nie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa (druk
nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019),

w ktoérym zostaly przedstawione argumenty za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w
ktoérych stuzba ma by¢ uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Miedzy innymi w uzasadnieniu projektu
wskazano, ze ,w zwigzku z ewidentng potrzebg doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych shuzba byla pelniona
na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej,

azeby nie wprowadzaé w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby

to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania
o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktdry enumeratywnie
okresla jaka stuzba zostaje uznana

za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione
pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadzac¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa
panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione

w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu
ustawy).

Ustawodawca wprowadzajac przedmiotowy katalog instytucji i formacji w oparciu o badania historyczne IPN nie mial
zadnych watpliwoSci, ze jednostki wymienione w tym katalogu mialy za zadanie utrzymywanie rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego. Przy czym dla ustawodawcy sam fakt pelnienia stuzby w tych formacjach oznaczal shuzbe
na rzez totalitarnego panstwa bez jakichkolwiek dodatkowych kryteriéw warunkujacych zastosowanie art. 13b.

Biorgc pod uwage zasadnicze motywy tej ustawy oraz tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego zdaniem Sadu Okregowego
zbedna stala sie potrzeba odkodowywania pelnej tresci pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
nadanie przepisowi art. 13b nowej treéci niezgodnej z wolg wyrazona przez ustawodawce. Podobne poglady wyrazily
w swoich orzeczeniach tez inne sady (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK 3208/19, Legalis nr 2529684, zdanie
odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663).

Sad I instancji wskazal, ze zasadniczym celem nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej bylo ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa z uwagi na to, ze nie zasluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. Jednocze$nie wskazano tam, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie $wiadczen
emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku
do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia na emeryture juz po 15 latach shuzby. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku,
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 90 % (renta inwalidzka)
tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania $wiadczenn emerytalno - rentowych dla
funkcjonariuszy strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym
przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie
emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok shuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujace;j
bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa o % podstawy wymiaru.



Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytulu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy wskazal, iz w takiej sytuacji zalozenia i cel nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej co do zasady uzasadniajg
ingerencje ustawodawcy w juz przyznane uprawnienia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy, jezeli ich uprawnienia
maja zwiazek ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. W takiej sytuacji ustawodawca moze ograniczy¢ ochrone
praw nabytych —niegodziwie badz niestusznie przez funkcjonariuszy peliagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wprowadzajac regulacje prawne poprzez obnizenie Swiadczen dotychezas przez nich otrzymywanych.

Sad I instancji wskazal, ze takie stanowisko tez zajal Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 24 lutego 2010
roku w sprawie sygn. akt K 6/09 Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowigcy, ze w przypadku osoby, ktora pehnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6ow
rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi,

iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy
bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci,

moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzysé.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposob Swiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego,
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatlu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Okregowy podniost, ze w pelni podziela to stanowisko, jak réwniez

to wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku ( sygn. akt IT UZP 2/11, Legalis nr 288417,
w ktorej Sad Najwyzszy wskazal na mozliwos¢ ingerencji ustawodawcy w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego
pozostajacej w zgodzie

z konstytucja RP odnoszac sie do przepisow tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjne;j.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. nie zakwestionowal shusznoéci obnizenia w tej nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej z 2009 roku wskaznika tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych z 1,3 % do 0,7
% podstawy wymiaru ich emerytury.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 roku sygn. akt P 10/20 uznal, ze art. 22a.
2. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczajac kontrole
konstytucyjnosci do art. 22a ust. 2 ustawy, TK stwierdzil, ze , nie ma on charakteru prawnokarnego ani represyjnego.
Nie zawiera w ogoéle sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie przesadza réwniez o



winie adresatéw wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowa zasade determinujaca wysoko$¢ kwoty
wyplacanej z tytulu wezes$niej ustalonego $wiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajac wysoko$¢ tej kwoty w
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sagdowego, na tle ktérego zadano pytanie prawne.
Trybunal przypomnial, ze charakter represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacja ustanawiajacg niekorzystne
rozwigzania, stanowigca okre$long dolegliwo$é dla ich adresata (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
i decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie 15189/10, C. i inni przeciwko
Polsce). Sad pytajacy, uzasadniajac zarzut niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji w zakresie dotyczacym rzekomego
naruszenia zasady ne bis in idem, opieral sie na mylnym przyjeciu charakteru karnego regulacji zawartych w
ustawie. Do przepisu okreslajacego wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia rentowego nie majg zastosowania gwarancje
konstytucyjne dotyczace odpowiedzialnoéci karnej, co wynika nie tylko z nazwy zastosowanego Srodka ustawowego,
ale przede wszystkim z treéci kontrolowanego przepisu ustawy (por. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P
6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91), ktéry nie ma na celu poddania bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz
totalitarnego panstwa jakiej$ formie ukarania (zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09).Dodatkowo
Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze procedura weryfikacji naruszenia zasady ne bis in idem przez przepis ustawowy powinna obejmowa¢ dwa etapy:
1) ustalenie, czy co najmniej dwa Srodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okre§lone zachowanie
jednostki maja charakter represyjny; 2) jezeli co najmniej dwa takie Srodki maja charakter represyjny, konieczna
jest weryfikacja, czy realizuja one tozsame, czy odmienne cele. Tylko w przypadku realizacji identycznych celéw
przez rozne Srodki o charakterze represyjnym mozna wskazaé¢ naruszenie zasady ne bis in idem (por. wyrok TK z
21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13). Art. 22a ust. 2 ustawy okre$la wysoko$¢ $wiadczen rentowych dla bytych
funkcjonariuszy pelnigcych stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, ktorzy zostali zwolnieni ze shuzby przed 1 sierpnia
1990 1. Rente taka wyplaca sie, zgodnie z treécia kontrolowanego przepisu, w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej
grupy inwalidzkiej. Kwestionowany przepis zostal wprowadzony ustawa nowelizujaca z 2016 r. i stanowi pierwsze
obnizenie §wiadczen rentowych bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca w
2009 r., oceniajac jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenistwa PRL, ograniczyl niegodziwie nabyte przywileje
emerytalne (por. wyrok TK, sygn. K 6/09), natomiast wysoko§¢ Swiadczen rentowych pozostawil

na niezmienionym poziomie. Skoro przepis poddany kontroli nie ma charakteru represyjnego a obnizenie wysokosci
Swiadczen rentowych bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa zostalo w nim dokonane
po raz pierwszy, oczywisty jest wniosek, iz art. 22a ust. 2 ustawy nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady ne bis
in idem. Jesli chodzi o ocene zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
uprzywilejowane prawa rentowe bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa zostaly nabyte
niegodziwie. Taka ocene przyjal i szeroko uzasadnil Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie mozna
bowiem uznaé celéw i metod dzialania organoéw bezpieczenstwa PRL za godziwe. Trybunal stwierdzil, ze stuzba
w instytucjach i organach panstwa, ktoére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i zasady panstwa
prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych
przed upadkiem dyktatorskiego rezimu. Sposobem nagradzania funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa byly, wérod wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe, przede wszystkim
prawo do $wiadczen znacznie przewyzszajacych swa wysokoScig emerytury i renty oséb niepracujacych w tych
organach. Te przywileje ich beneficjenci zachowali takze w wolnej i niepodleglej Polsce, co znalazlo swoj wyraz
w ustawie zaopatrzeniowej sprzed nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r. Ustawodawca w 2009 r., oceniajac
jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenstwa PRL, ograniczyl niegodziwie nabyte przywileje emerytalne (por.
wyrok TK, sygn. K 6/09), natomiast wysoko$¢ §wiadczen rentowych pozostawil na niezmienionym poziomie. Redukeja
wysokoSci §wiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miala na celu pozbawienie przywilejow
uzyskanych w sluzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a zatem uznawanych za nabyte w sposéb niestuszny, w stopniu
adekwatnym do wysokosci tych przywilejow, czyli réznicy w wysokosci Swiadczen rentowych, w stosunku do os6b
pracujacych w podobnym okresie na stanowiskach rownorzednych, poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa. Miala zatem na celu realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
stanowila przyklad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwoSci odebrania uprzywilejowania
nieslusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci spolecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji).Cel ten nie zostal w pelni



zrealizowany przez pierwsza redukcje wysoko$ci §wiadczen pobieranych przez bylych funkcjonariuszy pracujacych na
rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku ofiar represji ze strony systemu komunistycznego okres ich politycznego
pozbawienia wolnoS$ci wprawdzie jest uznawany za okres wliczajacy sie do okreséw sktadkowych, ale ze wzgledu na
brak dochoddéw nie znajduje przelozenia na poprawe ich sytuacji majatkowej. Wprowadzone w 2009 r. Srodki nie
byly wystarczajaco efektywne, majac na uwadze zamierzony rezultat. Nadal bowiem osoby pozostajace w czynnej
shuzbie na rzecz panstwa totalitarnego czerpaly z tego tytulu korzysci o wiele wieksze niz przystugujace przecietnemu
obywatelowi, a w szczegdlnosci - ich pozycja byla korzystniejsza wzgledem osob, ktére doswiadcezyly przemocy ze
strony panstwa totalitarnego i nie otrzymywaly z tego tytulu stosownych dodatkéw. Obecna regulacja zmierza zatem
do wytworzenia stanu rownowagi w zakresie wysoko$ci §wiadczen rentowych poprzez ich obnizenie, pominiete
calkowicie w 2009 r. w treSci ustawy obnizajacej wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy. Nie mozna wiec
uznaé, ze redukcja dokonana w zakwestionowanym przepisie, obejmujaca tym razem rowniez wysoko$¢é uposazenia z
tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej inwalidztwem majacym zwiazek ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
byla niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw slusznie nabytych. Wprowadzona regulacja pozbawila
bylych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejéw nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwos$ci
spolecznej i w spos6b niedopuszezalny w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec niepodlegajgcych ochronie
konstytucyjnej (zob. przytaczane wczeéniej wyroki TK o sygn.: K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12).
Obnizajac wysoko$¢é naleznych §wiadczen ustawodawca zapewnil jednocze$nie, ze beda one na poziomie zblizonym
do tego, ktory przysluguje osobom represjonowanym przez rezim. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, ze osoby
te zostaly pozbawione $srodkéw do zycia; co najwyzej - ich sytuacja zyciowa przestaje by¢ nieproporcjonalnie
korzystna, a zatem przywro6cone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy
raz jeszcze przypomniec, ze wyplacane Swiadczenie rentowe nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszego $§wiadczenia
rentowego wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byly funkcjonariusz pekligcy sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego nie pozostanie bez Srodkéw zapewniajacych minimum egzystencji - poziom finansowy, na jakim czesto
zmuszone sg zy¢ osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie. Ponadto regulacja wprowadzona
w kontrolowanym przepisie jest fragmentem ustawy stanowigcej przejaw procesu uporania sie ustawodawcy z
rozliczeniem - w granicach okre$lonych przez zasade demokratycznego panstwa prawnego - rezimu komunistycznego
panujacego w Polsce w latach 1944-1989. Aksjologicznym uzasadnieniem tego rodzaju prawodawstwa jest w
szczegblnosci preambula Konstytucji, w ktorej ustrojodawca nawigzuje do ,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej” (przemilczajac okres rzadéw komunistow) i przypomina o ,gorzkich do$wiadczeniach z czaséw,
gdy podstawowe wolnoSci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane”. Realia Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej charakteryzowaly sie m.in.: 1) monopolistyczna wtadza partii komunistycznej (marksistowsko-leninowskiej)
i jej, zagwarantowana konstytucyjnie, przewodnia rola w panstwie; 2) nacjonalizacja przemystu, 3) monopolem
panstwa w zasadniczych galeziach gospodarki i wylaczeniem wolnego rynku; 4) uzaleznieniem obywateli od panstwa
w przewazajacych obszarach zycia gospodarczego, spolecznego i kulturalnego, 5) brakiem pluralizmu politycznego
i zwiazkowego, 6) ograniczeniem lub calkowitym brakiem wolnosci i praw obywatelskich, w tym w szczegoélnosci
wolnoéci stowa, 7) brakiem realnych Srodkéw prawnych, shuzacych, w razie konfliktu z rezimem, dochodzeniu
praw i wolnoSci osobistych i politycznych, 8) powszechng inwigilacja zycia prywatnego przez sluzby panstwa, 9)
zastrzezonym w konstytucji PRL sojuszem ze Zwiazkiem Sowieckim. Na strazy panowania rezimu komunistycznego
w Polsce w latach 1944-1989 staly organy bezpieczenstwa PRL i ich funkcjonariusze. Cze$cia systemu totalitarnego
panstwa byly wyzsze wynagrodzenia i r6zne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa w
tym okresie w poréwnaniu z pozostala czeScia spoleczenstwa polskiego, decydujace o uprzywilejowanej pozycji
wskazanej grupy podmiotéw. Dlatego obnizenie $§wiadczen rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujacych na
rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, znajduje podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego.
Zaskarzony przepis jest wyrazem jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie mogliby
funkcjonowac¢ w Polsce w latach 1944-1989 bez stojacych na jego strazy organéw bezpieczenstwa, czyli ich funk-
cjonariuszy. W ocenie TK, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byl uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej - w racjonalnie miarkowany sposéb - $§wiadczenia rentowe za okres stuzby w formacjach pracujacych
na rzecz ustanowienia i podtrzymywania rezimu, ktory nie byl ani demokratyczny, ani oparty na rzadach prawa, a



ktorego podstawowym narzedziem panowania byla wlasnie tajna policja polityczna (podobnie w wyroku TK, sygn.
K 6/09). W zwiazku z powyzszym regulacje w zakresie, w jakim wprowadza obnizenie §wiadczen rentowych z tytulu
inwalidztwa, nalezalo uzna¢ za zgodng z art. 2 Konstytucji. Powyzsze ustalenia przemawiajg rowniez za uznaniem
obnizenia §wiadczen rentowych z tytulu inwalidztwa majacego zwiagzek z praca na rzecz totalitarnego panstwa za
zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, wprowadzajac nowa procentowa stawke
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i rentowego funkcjonariuszy, wzigl pod uwage koniecznoé¢ zapewnienia im
minimum socjalnego. Zagwarantowanie, ze Swiadczenie jest wyplacane w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkiej, stanowi realizacje prawa, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK, sygn. K 6/09).
Konstytucyjny standard jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktdre nie naleza do istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego

w art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 i 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia
0sOb pracujacych poza aparatem bezpieczenistwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r. zostalo nabyte w sposob
niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez srodkéw do Zycia, zapewniajac im uposazenie
na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w przypadku niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na inwalidztwo dochodziloby wtedy, gdyby byli funkcjonariusze, niezdolni do shuzby ze wzgledu
na stan zdrowia, zostali calkowicie pozbawieni §wiadczen lub gdyby wysoko$é §wiadczen rentowych uniemozliwiala
uprawnionym zaspokojenie ich potrzeb zyciowych co najmniej w podstawowym zakresie (podobnie w wyrokach TK
z: 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3, 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, 11 grudnia
2006 1., sygn. SK 15/06). Taka sytuacja nie ma miejsca. Kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w przypadku inwalidztwa i zwolnienia ze shluzby.
Zmienia jedynie kwote wyplacana z tego tytulu, przewyzszajaca warto$¢ wyplacanego $wiadczenia ponad wysoko$é,
ktora nie pozwalalaby na zaspokojenie potrzeb zyciowych w podstawowym zakresie. Jest to wysoko$¢ najnizszej
renty inwalidzkiej w danej grupie inwalidztwa, odpowiadajaca wysoko$ci kwot wyplacanych znacznej liczbie oséb
uposazonych z tego samego tytulu, ktére nie byly funkcjonariuszami pracujacymi na rzecz totalitarnego panstwa.
Nalezy wreszcie podkres§li¢, ze bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego jest szcze-
gblnie widoczna w sytuacji, majacej miejsce w sprawie, na kanwie ktoérej wniesiono pytanie prawne. Rencista po
siedmiu latach stuzby w organach totalitarnego panstwa otrzymuje rente w minimalnej wysoko$ci, ktéra pobiera
ponad 30 % os6b dotknietych niezdolnoScia do pracy w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze kontrolowana
regulacja narusza istote prawa do zabezpieczenia spolecznego w przypadku niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na inwa-
lidztwo”.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z podniesionymi w sprawie przez ubezpieczonego zarzutami natury
konstytucyjnej dotyczacymi zgodnosci znowelizowanych przepiséw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, powzial
takze watpliwosci co do istnienia takiej zgodnoS$ci. Niemniej Sad Okregowy wskazal,

ze w zakresie watpliwoSci jakie powzial, zostaly one wyjasnione w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2021 roku sygn. akt P 10/20, gdzie orzeczono,

ze art. 22a. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020
r. poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wprawdzie pytanie prawne zadane w tej sprawie dotyczylo wysoko$ci renty inwalidzkiej funkcjonariusza, niemniej
zdaniem Sadu Okregowego, Trybunatl wyrazil swoje stanowisko w takim zakresie, ze mozliwym jest jego zastosowanie
takze dla potrzeb emerytury policyjnej.

Sad Okregowy wskazal, Ze biorac pod uwage wyzej powolane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie przychylil sie
do zarzutoéw ubezpieczonego sprowadzajacych sie do stwierdzenia, iz przepisy lezace u podstaw wydania zaskarzonej



decyzji naruszaja wskazane normy i wzorce konstytucyjne oraz normy prawa miedzynarodowego. Sad Okregowy
wskazal, ze nie znalazt podstaw do stwierdzenia,

ze wprowadzony przez ustawodawce przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej obnizajacy ubezpieczonemu wysoko$é
$wiadczenia emerytalnego narusza art. 2 Konstytucji RP

i wynikajacych z niego: zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez niego prawa, zasady ochrony praw nabytych,
zakazu retroakeji prawa i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, oraz art. 45 ust. 1i 2 w zw. z art. 42 ust.11 3 Konstytucji
w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Okregowy nie znalazl} takze podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci ww. nowelizacji z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji
w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. W tym zakresie, na co zwrécil uwage Trybunat Konstytucyjny,
podnoszac zarzut pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnieé¢ nalezy decyzje Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce, w ktorej Trybunal wrazil poglad,
ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny
rezim lub czerpaly z niego korzy$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. W konsekwencji, majac na uwadze to
stanowisko, jedynie w sytuacji, kiedy doszloby do nieproporcjonalnego zastosowania wobec bylych funkcjonariuszy
ograniczenia przystlugujacych im $wiadczenh mozna by méwi¢ o naruszeniu ww. przepiséw Konwencji. Tymczasem,
ograniczenia te nie pozbawiaja tych os6b prawa do §wiadczen a jedynie zrownuja ze Swiadczeniami 0os6b pozostajacych
w powszechnym systemie emerytalnym.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. Sad Okregowy wskazal, ze racje ma
przy tym skarzacy, ze sad — jako dzialajacy w granicach i na podstawie prawa (art.178 ust.1) - moze stosowaé przepisy
Konstytucji wprost, oczywiscie o ile Konstytucja nie stanowi inaczej. Sad I instancji wskazal, ze podziela takze poglad,
iz sad powszechny moze uznadé, iz okreslona regulacja jest niezgodna z Konstytucja. Jednak zdaniem Sadu Okregowego
zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie ze wskazaniami orzecznictwa nie jest to mozliwe w kazdej sytuacji, lecz jedynie wtedy,
gdy taka niezgodnos¢ jest oczywista.

Sad Okregowy wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego TK sygn.
akt K 6/09, z dnia 29.04.2008 r. sygn. akt P 38/06, z dnia 03.03.2011 r. sygn. akt K 23/09 nie mozna postawi¢ tezy
o oczywistej niezgodnoSci kwestionowanych w sprawie norm z Konstytucja.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony mogt mie¢ obnizona emeryture w oparciu o tresé art.
15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez przyjecie po 0,0% za okresy sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1990 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zarzucajac:
1) naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie;
2) w konsekwencji powyzszego niezastosowanie:

« art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z niej zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwosSci spolecznej, pewnoSci
prawa, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, zasady ne bis in idem;

« art. 31 Konstytucji RP deklarujacego zasade rownosci i proporcjonalnosci;

« art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji deklarujacych wyjatkowa ingerencje w stlugujace mi prawa do
zabezpieczenia spolecznego, uzasadniong innymi waznymi o$ciami i w sposéb proporcjonalny;

ewentualnie:



3) naruszenie art. 13b i 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straz Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przez ich zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania
i przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci sprzed zmiany zaskarzona decyzja z uwzglednieniem
dotychczasowych waloryzacji oraz o zasadzenie od organu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji wskutek nierozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catoéci
oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w
wysokoSci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy..., na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji,

w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy ustalone zostalo,

ze odwolujacy niewatpliwie w okresach od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy. Niespornym bowiem bylo,

ze ubezpieczony peknil shuzbe kolejno na stanowiskach:

+ inspektor Wydziatu (...) (...) wS.

« starszy inspektor Wydziatu (...) (...)wS.
» starszy inspektor Wydzialu ITI (...) w S.

» kierownik sekcji Wydziatu I1T (...) w S.

« zastepca naczelnika Wydziatu III (...) w S.
» kierownik sekcji Wydziatu (...)w S.

Wobec powyzszego nie bylo ani podstaw faktycznych, ani prawnych, aby wobec ubezpieczonego nie zastosowac
art. 15c¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...., skoro ubezpieczony pehil stuzbe w okresie i w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy.

Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwo$ci co do prawidlowoSci zastosowania
przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, nie podzielil argumentacji odwolujacego sie w powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny rowniez nie podziela stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020
roku, sygn. akt ITI UZP 1/20 ( OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65, www.sn.pl, www.sn.pl, Rzeczp., Biul. SN 2020 nr 9-10,
Biul. SN - IP 2020 nr 9, Prok. i Pr. 2021 nr 4, poz. 58, KSAG 2021 nr 1, str. 136, Legalis), zgodnie z ktéra kryterium




»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa" w sposob dowolny.

Sad Apelacyjny zwrbcil w pierwszej kolejno$ci uwage, ze zgodnie z dominujgcg obecnie zasada wykladni, mimo
jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa
rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe
zalozenia o racjonalno$ci prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej
definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakim$ podmiotom
okres$lone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6,

S. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktéry
shuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest
przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za$wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia shuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny jak i Sad Okregowy podzielaja poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. I OSK 3208/19

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowigzki, w szczegolno$ci

z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu
kwalifikowanym, jako szczegdlnie uzasadniony przypadek.

Sad Apelacyjny dalej zwrécil uwage, ze niezaprzeczalnie wola ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego
ze sprawiedliwoécia spoleczng poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osdéb, ktorym takie przywileje, z tytulu
wykonywania shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie
podtekstow w definicji legalnej pojecia "stluzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym "definicja ustawowa
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa przedstawia sie jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalonego ustawowego domniemania o aksjologiczne;j
podstawie obejmowania wszystkich funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej
definicji restrykeyjnymi unormowaniami w zakresie ustalania wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego”,
a takze ostateczna konkluzja wynikajaca z przeprowadzonych nastepnie zabiegéw interpretacyjnych, ze "sam
ustawodawca przyjmuje, ze legalna definicja "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" ma w istocie konstrukcje
obalalnego ustawowego domniemania, wedlug ktérego osoby pelnigce stuzbe odpowiadajaca kryteriom zawartym w
art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj. pelnigce shuzbe w okreSlonym czasie w ramach okreslonych
stosunkdéw stuzbowych, nie podlegaja ogdlnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie przewidzial,
ze rowniez w stosunku do osdb, ktdre pelnily "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu art. 13b w zwigzku



z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, lecz dzialaly w opozycji do zadan i funkeji ustrojowych panstwa tego rodzaju,
restrykcyjne unormowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy moga nie mie¢ zastosowania" i ze tym samym "konieczne
staje sie odkodowanie pelnej tresci pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" - w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami
wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza Scista definicja legalng odwolujaca sie do przejrzystych

i jednoznacznych kryteriow nie upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania
ustawowe, ktore wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a
w szczegbdlnoSci realizuja wymodg tworzenia takich regulacji prawnych, ktoére pozostaja w zgodzie z zasada
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa
w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15c ust. 5 i 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi naruszenia powszechnej zasady
rownosci lub proporcjonalnoéci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych
przez osoby pelniace stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne

lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,

w poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktéore wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stluzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych



i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Sad I instancji stusznie wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy
wyrok dotyczy} co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, lecz w uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie
majgce znaczenie takze w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny i Sad Okregowy nie odnalazly przeslanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéc
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach
archiwalnych wynikajace

z masowego niszczenia dokumentéw organdéw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci
Narodowej powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowoddéw. Niszczenie zasobu archiwalnego mialo kilka etapow.
W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé do usuniecia czeSci
kartotek, ktore bylty ukladem nerwowym SB — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek interesujacych shuzby
oraz o ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspolpracownika), a takze odestanie do akt. Materialy
Biura C zaczely by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989 r. Nastepnie podzielono karty
rejestracyjne na trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz zniszczenia. W czasie trwania operacji zniszczono
okolo 55 tys. kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktore ostatecznie nie zostaly jednak zniszczone.
Czes$¢ dokumentacji zostala przemieszczona (...). 31 stycznia 1990 r. C. K. wydal rozkaz: ,zabraniam — az do odwolania
— niszczenia wszelkich roboczych, operacyjnych i archiwalnych dokumentéw”. Mozna przyjaé, ze do momentu
wydania rozkazu zdotano sie pozby¢ zasadniczej czeSci akt, na ktorych zalezalo kierownictwu i funkcjonariuszom. A.
Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum (...), stwierdzil p6Zniej, ze usunieto 50—60 proc. teczek personalnych, chociaz
nie we wszystkich regionach po tyle samo. Na przyklad w G. wybrakowanie siegalo 95 proc. (T. K. ,Koniec imperium
MSW. Transformacja organdéw bezpieczenstwa panstwa 1989—1990”, cyt. za (...) Istotne sa nie tylko akta osobowe
(z ktérych nigdy — takze obecnie - nie wynika udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych dzialaniach jego
resortu) ale takze akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych wspolpracownikow a zwlaszcza oséb, ktorych
dzialania SB dotyczyly.

Nalezy tez wskaza¢, ze dzialania organ6w bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynow
zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa w szczego6lnoSci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN).



Sad Okregowy skrupulatnie przedstawil zakresy dzialan jednostek, w ktérych ubezpieczony pehil stuzbe, jak rowniez
przytoczyt obowiazki, jakie wykonywal na poszczegolnych stanowiskach.

Brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do przedmiotu dziatan jednostek, w ktorych stuzbe pelnil ubezpieczony, zas
lektura materiatow zrodlowych wskazuje wprost,
ze shuzyly one utrzymaniu sowieckiej dominacji w panstwie, przy jednoczesnym gwalceniu praw obywateli.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacyjne za calkowicie nieuzasadnione.
W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy nie podzielit stanowiska ubezpieczonego co
do niekonstytucyjno$ci omawianych przepisbw. Nowelizacja nie naruszyla rowniez zadnych aktow prawa
miedzynarodowego.

Zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje ubezpieczonego jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych
kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wynosi kwote 240 zt zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



