Sygn. akt IIT AUa 516/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2023 r. w S.
sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 czerwca 2022 1., sygn. akt IV U 896/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz T. H. kwote 240 zl (dwieScie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

III AUa 516/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 9 listopada 2021 r. wydana na podstawie art. 138 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzil ze ubezpieczony T. H.
pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 29 marca 2020 do 30 czerwca 2021 w lacznej kwocie 37.719,54 zt z tytulu
emerytury i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 29 marca 2020 do 30 czerwca
2021 w kwocie naleznoSci gldwnej 37 719,54 zt oraz odsetek w kwocie 1 957,31 zl liczonych na dzieh wydania decyzji.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji T., domagajac sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze nie pobral nienaleznie
Swiadczen z tytulu emerytury za wskazany w decyzji okres od 29 marca 2020. do 30 czerwca 2021r. i nie ma obowiazku
ich zwrotu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 3 czerwca
2022 r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. i stwierdzil,
ze ubezpieczony nie pobral nienaleznie swiadczen za okres od 29 marca 2020 do 30 czerwca 2021
w lgcznej kwocie 37 719,54 zIl z tytudlu emerytury i nie jest zobowiqgzany do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 29 marca 2020 do 30 erwca 2021 w kwocie naleznosci glownej
37 719,54 zl oraz odsetek w kwocie 1 957,31 zI; nadto, zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil ubezpieczony, ur. (...), wiek emerytalny dla mezczyzn 65 lat ukonczy? (...) Od 18 wrze$nia
2006 pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku
inspektora ds. rozliczen. W dniu 13 wrzeénia 2019 r. pracodawca odwolujgcego rozwigzal z nim umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Tego samego dnia wystawiono $§wiadectwo pracy, w ktorego tresci wskazano, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 13 wrzeénia 2019 r. Ubezpieczony w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Szczecinku
domagal sie przywrbcenia do pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. na dotychczasowych pracy i placy.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IV P 132/19. W toku postepowania sadowego, ubezpieczony
zlozyt w dniu 27 maja 2020 wniosek do ZUS o przyznanie prawa do emerytury wraz z oSwiadczeniem w sprawie
$wiadczenia dlugoterminowego, dotyczacym przyznania §wiadczenia emerytalnego od dnia spelnienia warunkow do
jego przyznania, nie wcze$niej niz od 1 marca 2020. W pkt 5 wniosku o emeryture zaznaczyl, ze nie pozostaje nadal w
stosunku pracy. Do wniosku o emeryture przedlozyt S$wiadectwo pracy z 13 wrzeénia 2019 r. z Przedsiebiorstwa (...)
w S.. Organ decyzja z 29 maja 2020 przyznal prawo do emerytury, poczynajac od 29 marca 2020 r. Ustalil wysoko$é
Swiadczenia na kwote 2 310,22 z} brutto, a termin platnoéci na 10 dzien kazdego miesigca.

Sad Rejonowy w Szczecinku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. w S. na rzecz powoda T. H. kwote 13.573,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Apelacje wniosly obie strony postepowania. Sad Okregowy w
Koszalinie prawomocnym wyrokiem z 4 lutego 2021: I oddalil apelacje pozwanej; II zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Szczecinku w ten sposob, ze w miejsce zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, przywrdécil ubezpieczonego do pracy w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. zo.0.wS. na poprzednich warunkach. Po przywroceniu do pracy, ubezpieczony zglosil gotowosé do pracy z dniem 8
lutego 2021. Faktycznie jednak pracy juz nie $§wiadczyl. Pracodawca zawarl z nim ugode, w mysl ktorej stosunek pracy
rozwigzat sie z dniem 30 czerwca 2021. Ubezpieczony otrzymal wszystkie nalezne Swiadczenia ze stosunku pracy. W
dniu 22 czerwca 2021r. pracodawca odwolujacego wniodst skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie.
W dniu 19 maja 2022 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania.

W dniu 16 lipca 2021 do Wydzialu Swiadczen Emerytalno-Rentowych wplynelo zapytanie z Wydziatu Zasitkow, czy
ubezpieczony ma przyznane prawo do emeryturyiod kiedy. Pismem z 29 lipca 2021 ZUS zwrdcil sie do ubezpieczonego
o nadestanie zaswiadczenia lub Swiadectwa pracy o okresie zatrudnienia w PGK w S.. W dniu 3 sierpnia 2021
do Oddzialu ZUS zglosil sie ubezpieczony, przedkladajac Swiadectwo pracy z 30 czerwca 2021, w ktérego tresci
wskazano, ze od 18 wrzeénia 2006 do 30 czerwca 2021 byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
inspektora ds. rozliczen, a stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. W $wiadectwie pracy
wskazano, ze ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim od 29 czerwca 2021 do 30 czerwca 2021. W zwiazku z
otrzymanym $§wiadectwem pracy, ZUS w dniu 9 wrze$nia 2021 zwrocil sie do pracodawcy odwolujacego o wyjasnienie
watpliwo$ci zwigzanych z okresem zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W odpowiedzi wskazano, ze pracownik
po przywro6ceniu do pracy podjal zatrudnienie z dniem 8 lutego 2021. Pracodawca w dniu 26 lutego 2021 wyplacil



wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, tj. od 13 marca 2020 do 31 stycznia 2021 w kwocie 47 918,57 zl. Za
okres od 14 wrzeénia 2019 do 12 marca 2020 pracownik przedstawil zaswiadczenie o wyplacie zasitku chorobowego.
W zwiagzku z zawartym porozumieniem o rozwigzaniu stosunku pracy, w dniu 30 czerwca 2021, zostalo wystawione
Swiadectwo pracy obejmujace caly okres zatrudnienia, tj. od 18 wrze$nia 2006 do 30 czerwca 2021. W dniu 30 czerwca
2021 zostala wyplacona odprawa emerytalna w kwocie 13 671,00 zL. W dniu 12 marca 2021 zostala sporzadzona korekta
dokumentow zgloszeniowych do ZUS.

ZUS decyzja z dnia 14 pazdziernika 2021 z urzedu ustalit wysokoé¢ i podjal wyplate emerytury od 1 lipca 2021,
tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 2 961,60 zl brutto
miesiecznie. Jednoczeénie poinformowal odwolujgcego, ze Swiadczenie wyplacone za okres od 29 marca 2020 do 30
czerwca 2021 jest $wiadczeniem nienaleznym, poniewaz zgodnie z wyjasnieniem z zakladu pracy, pozostawal on w
stosunku pracy do dnia 30 czerwca 2021. W dniu 9 listopada 2021 pracownik ZUS M. B. sporzadzila notatke w sprawie
ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania. Wskazala, ze w dniu 14 pazdziernika 2021 zostala ujawniona nadplata
emerytury za okres od 29 marca 2020 do 30 czerwca 2021 w kwocie 37 719,54 zl oraz odsetki liczone na dzien wydania
decyzji w kwocie 1 957,31 zL Ustalila, ze nadplata powstala z przyczyn zaistnialych po stronie §wiadczeniobiorcy
i ze nadplata powstala z powodu: zmiany daty rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z postanowieniem Sadu.
Zanotowano réwniez kod przyczyny nadplaty (przedlozenie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo inne
przypadki wprowadzenia w blad organu rentowego).

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Jak stanowi art. 138 ust.
2 cytowanej ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 4 ww. ustawy, nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem art. 138 ust. 5 ww. ustawy.

Jak stanowi art. 103a ww. ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Bogate orzecznictwo dotyczace przepisdéw o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych tak
w obecnym, jak w poprzednim stanie prawnym rozr6znia wyraznie, iz w prawie ubezpieczen spolecznych ,$§wiadczenie
nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okres$lone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie wiec, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach w jakich nie powinna pobierac¢ Sswiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w wypadkach innego $wiadomego wprowadzenia w



blad organu rentowego. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, brak dowodéw przemawiajacych za tym, ze odwolujacy Swiadomie wprowadzit organ
rentowy w blad celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przede wszystkim, formularz wniosku o
emeryture w zadnym miejscu nie zawiera wskazan, ze nalezy umieécié¢ w pkt 5 wniosku, jakiekolwiek inne informacje,

poza nastepujacymi:
« czy pozostajesz nadal w stosunku pracy, tak czy nie,

« jezeli tak, podaj wszystkich pracodawcow, z ktorymi trwa stosunek pracy. Podaj kiedy nastapi rozwigzanie
stosunku pracy.

W dacie skladania wniosku o emeryture (27 maja 2020r.) ubezpieczony faktycznie nie pozostawal w stosunku
pracy, dlatego zaznaczy! pole z napisem ,NIE”. Nie mozna zatem twierdzié¢, ze wprowadzil woéwczas w blad Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a na pewno nie mozna twierdzi¢, ze probowal czynié to §wiadomie. Zgodnie z 6wczesnym
stanem faktycznym, stosunek pracy zostal z nim rozwigzany. Zatem ubezpieczony nie moglt podaé, ze pozostaje w
stosunku pracy.

W ocenie Sadu, wady formularza nie powinny obciaza¢ ubezpieczonego. Formularz wniosku o emeryture mogtby
zawierac pola i zobowigzania do wypelnienia i wskazania okres§lonych informacji w sytuacji, gdy osoba skladajaca
wniosek o emeryture wchodzi w spoér z pracodaweg co do kwestii rozwigzania stosunku pracy, poprzedzajacego
zlozenie wniosku o emeryture. Odwolujacy nie mogl mie¢ pewnoéci co do wyniku sprawy sadowej tym bardziej,
ze orzeczenia w obu instancjach sagdowych réznily sie swoja treScia i przewidywanymi dla odwolujacego skutkami.
Nigdzie w formularzu wniosku o emeryture nie trzeba podawaé, ze toczy sie postepowanie w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy i ze trzeba informowac¢ ZUS o tego rodzaju postepowaniach. Zatem, oczekiwania ZUS
co do wzorcowego modelu postepowania ubezpieczonego jako obywatela, najprawdopodobniej mialyby polegac
na wstrzymaniu sie od skladania wniosku o emeryture, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia jego sprawy o
przywrdcenia do pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze odwolujacy na skutek o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy zostal pozbawiony $rodkéw do zycia, a sprawa ostatecznie zakonczyla sie prawomocnie dopiero w lutym
2021, czyli ponad 1,5 roku od dnia zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Dodaé nalezy, ze ostatecznie kwestie ta przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 maja 2022,
odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy - choéby dokonane z naruszeniem przepisOw prawa - prowadzi do
rozwigzania stosunku pracy. Wskutek tego, wyrok przywracajacy pracownika do pracy ma charakter konstytutywny,
poniewaz na jego podstawie nastepuje restytucja stosunku pracy, ktory zostal rozwigzany z naruszeniem prawa.
Oznacza to odtworzenie stosunku pracy w takim zakresie, jaki istnial przed rozwigzaniem umowy o prace i na
warunkach laczgcej strony umowy o prace. Z drugiej strony, w przywroceniu do pracy tkwi jednak implicite
stwierdzony deklaratywnie obowiazek pracodawcy umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, wyrok z dnia 4 lutego 2021, przywracajacy do pracy na poprzednich warunkach, mial
charakter konstytutywny, a ubezpieczony w zadnym momencie nie byt zobowigzany do informowania Zakladu o
toczacym sie postepowaniu. Wynik tego postepowania od poczatku nie mial przeciez charakteru pewnego, a w
przypadku uprawomocnienia orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy, zaskarzona
decyzja w ogole nie zostalaby wydana. W ocenie Sadu ubezpieczony nie moze by¢ obcigzany konsekwencjami
wynikajacymi z korzystaniem ze swoich praw podmiotowych. Jako pracownik mial prawo do kontroli prawidlowosci
decyzji pracodawcy, tym bardziej, ze rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika ma réwniez inne doniosle skutki, np. w sferze nabywania prawa do $§wiadczen dla os6b bezrobotnych.

W ustalonym stanie faktycznym przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie znajduje zastosowania, poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,



ze $wiadczeniobiorca Swiadomie wprowadzit organ rentowy w blad, badz przedstawil falszywie dokumenty. W toku
postepowania organ rentowy nawet nie usilowal wykazaé intencji wnioskodawcy co do swiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego. Z tych wzgledow wyplacone przez organ rentowy Swiadczenia nie byly §wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu powolanych powyzej przepiséow i nie podlegaja zwrotowi.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na:

- przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw przez poczynienie ustalefi dowolnych, sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym i prowadzacych do przyjecia, iz brak jest podstaw do uznania, iz ubezpieczony swoim
Swiadomym dzialaniem wprowadzil organ rentowy w blad co do uprawnien do emerytury. Sad zaznaczyl, iz w druku
wniosku o emeryture nie wskazano miejsca na zlozenie informacji o pozostawaniu w sporze z pracodawca co do
rozwigzania stosunku pracy. Sad ocenil takg forme wniosku jako wade formularza, ktéra nie powinna obcigzaé
ubezpieczonego i w konsekwencji uznal, ze wyplaconego §wiadczenia nie mozna uznac za nienalezne. Ubezpieczony
podal we wniosku o emeryture nieprawdziwa informacje o zakonczeniu stosunku pracy oraz zalaczylt Swiadectwo
pracy z datg rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie wskazal, ze sad pracy prowadzi postepowanie w zakresie
przywrdcenia do pracy;

- dokonaniu oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem tresci pouczenia, zawartego
na druku wniosku o emeryture z 27 maja 2020 r. oraz w decyzji przyznajacej emeryture z 29 maja 2020 r. 0O
okoliczno$ciach zawieszenia prawa do $wiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 103 a ustawy emerytalnej oraz
o przestankach uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Pominiecie posiadania przez ubezpieczonego wiedzy o wymienionych okoliczno$ciach doprowadzilo Sad do blednego
prze$wiadczenia o usprawiedliwionym dzialaniu ubezpieczonego, a w konsekwencji o zachowaniu prawa do emerytury
w sytuacji braku prawomocnego rozwigzania stosunku pracy, a wiec niespelnienia warunku do przyznania prawa do

wyplaty emerytury.

2) Naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej przez
niezastosowanie w wyniku uznania, iz ubezpieczony nie wprowadzil organu rentowego w blad co do skutecznego
rozwigzania stosunku i w konsekwencji nie pobral nienaleznego $wiadczenia, podczas gdy ubezpieczony nie
ujawniajac informacji o postepowaniu w sadzie pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
podal nieprawdziwe informacje co do faktycznego zakonczenia stosunku pracy z ostatnim pracodawca, w wyniku
czego stworzyl bledne prze$wiadczenie o prawie do emerytury, ktore rzeczywiscie z mocy prawa nie powstato. Tym
samym wyplacone §wiadczenie emerytalne jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega bezwarunkowemu zwrotowi ;
nadto art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przez niezastosowanie podczas, gdy zaréwno we wniosku
emerytalnym z 27 maja 2020 r. jak i w decyzji przyznajacej Swiadczenie emerytalne z 29 maja 2022 zawarto
obszerne i wyczerpujace wyjasnienia dotyczace powstania i realizacji prawa do emerytury. Nie bez znaczenia jest,
iz ubezpieczony miat wiedze, ze powinien zlozy¢ §wiadectwo pracy o rozwigzaniu stosunku pracy i taki dokument
przedstawil, zapomnial jednak poinformowac, iz wystapil z powddztwem wobec pracodawcy o przywrocenie do pracy
na dotychczasowych warunkach. Tym samym ubezpieczony jest odpowiedzialny za pobranie nienaleznych §wiadczen.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w ramach wnioskéw nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw, wynikajace z art. 233 k.p.c.; nie popelnil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie, zaréwno ustalonych faktow,



jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne. W pelni tez podzielit ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

W bezspornych okolicznosciach faktycznych sprawy, w istocie watpliwosci apelujacego budzi przyjeta przez Sad
pierwszej instancji interpretacja prawa materialnego, w szczegdlnosci, czy ubezpieczonemu mozna skutecznie prawnie
zarzucié, ze w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej nienaleznie pobral $§wiadczenie emerytalne, poniewaz
podal we wniosku o emeryture nieprawdziwa informacje o zakonczeniu stosunku pracy oraz zalaczyl $wiadectwo
pracy, nie podajac ze toczy sie postepowanie sagdowe o przywrocenie do pracy.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przypomniec, ze zgodnie z art.116 ust. 1 i ust.5 ustawy emerytalnej, postepowanie
w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody, uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Natomiast w mys$l art. 103a ustawy
emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W stanie faktycznym sprawy, ubezpieczony w dniu 27.05.2020 zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Celem
wykazania spelnienia przestanek prawa do emerytury, zalaczyt Swiadectwo pracy z dnia 13.09.2019 r., potwierdzajace
zakonczenie stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) w S. z dniem 13.09.2019 r. Zlozyt wiec dokument wystawiony
przez pracodawce, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Mianowicie, w dacie 13.09.2019 r. pracodawca rozwiazal
z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, czyli ubezpieczonego i informacja ta
zostala ujawniona w $wiadectwie pracy. Po tej dacie ubezpieczony w ogdle nie zostal juz dopuszczony do pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w S..

Sad Apelacyjny, zatem w tym miejscu podkresla, ze doszlo do rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy w dacie
13.09.2019 i stan taki byt aktualny rowniez w dacie zlozenia wniosku o emeryture, czyli w dniu 1.03.2020. Natomiast
organ rentowy, posiadajac wiedze o rozwiazaniu umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym, w razie watpliwoSci,
mogt podjaé postepowanie wyjasniajace, celem ustalenia rzeczywistego statusu pracowniczego ubezpieczonego, co
oczywiécie nie mialo miejsca, poniewaz ustanie stosunku pracy bylo potwierdzone przez pracodawce w formie
dokumentu prawnego. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze warunkiem koniecznym do nabycia prawa do $§wiadczenia
emerytalnego jest rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, za§ w sytuacji kontynuacji zatrudnienia z
dotychczasowym pracodawca, prawo do emerytury podlegaloby zawieszeniu zgodnie z art. 103a ustawy emerytalne;j.
Tyle tylko, ze w sprawie, w istocie doszlo do rozwigzania stosunku pracy i sktadajac wniosek o emeryture, ubezpieczony
nie kontynuowal zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. W dacie zlozenia wniosku spelnial wiec wszystkie
warunki ustawowe do przyznania emerytury i shusznie organ to prawo przyznal, wydajac decyzje z 29.05.2020.

Wymaga podkreslenia, ze emeryt co do zasady nie ma zakazu wykonywania pracy po przyznaniu emerytury, zas stan
po sadowym przywrdceniu do pracy jest stanem szczeg6lnym. Mianowicie, po faktycznym rozwigzaniu umowy o prace,
wskutek orzeczenia sagdu wprowadza sie do obrotu prawnego fikcje prawna reaktywacji zatrudnienia. Tym samym,
na gruncie ubezpieczen spolecznych stan taki nalezy traktowac jako zblizony do stanu ponownego podjecia pracy juz
po ustaleniu prawa do emerytury. Emeryt nie moze ponosié¢ dotkliwych konsekwencji finansowych z powodu btedu
pracodawcy przy rozwigzaniu stosunku pracy, a w takich kategoriach nalezy pojmowac zadanie zwrotu pobranych
Swiadczen emerytalnych, i to z odsetkami.

Rzeczywiscie, we wniosku emerytalnym ubezpieczony nie zaznaczyl, iz nie zgadza sie z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce i ze w zwigzku z tym wystapit do sadu pracy o przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byla to informacja o jakiej mowa w art. 8o
pkt 1 i pkt 2 ustawy z 10.11.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. w celu ustalenia prawa do §wiadczen
oraz ich wysoko$ci ubezpieczeni zobowigzani sa do przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo
lub wysoko$¢ §wiadczen i informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na §wiadczenie. To, ze doszlo do



rozwigzania umowy o prace w trybie tzw. dyscyplinarnym, a pracownik sie z tym nie zgadzal, nie zmienilo faktu, ze
umowa realnie nie laczyla juz ubezpieczonego jako pracownika i pracodawcy. Pracownik moze zlozy¢ pozew do sadu
o przywrocenie do pracy, ale jest to jego prawo, nie obowigzek, a zlozenie pozwu nic nie zmienia w relacji pracownik
— pracodawca, az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Jest to oczywiste, poniewaz po zlozeniu pozwu,
pracownik nie ma gwarancji co do wyniku sporu z pracodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spor z pracodawca o przywrocenie do pracy, nie ma bezposredniego wplywu na prawo do
emerytury, dlatego ze ustawa emerytalno-rentowa nie wprowadza tej okolicznoSci jako przestanki do realizacji prawa
do emerytury. Organ zarzuca ubezpieczonemu, ze nie ujawnit we wniosku faktu prowadzenia sporu o przywrdcenie
do pracy, ale organ nie wyjasénil, jakie ta okoliczno$¢ mogla mieé znaczenie dla przyznania prawa do emerytury,
skoro w dacie zlozenia wniosku stosunek pracy zostal rozwigzany, a wynik sporu prawnego byl niepewny. To, ze
ubezpieczony- pracownik zlozyl przeciwko pracodawcy pozew o przywrdcenie do pracy, nie stanowilo okolicznoéci
skutkujacej brakiem prawa do §wiadczenia emerytalnego, poniewaz ustawa emerytalno-rentowa takiej przestanki nie
precyzuje. Nie stanowilo tez przestanki do zawieszenia emerytury, poniewaz ubezpieczony faktycznie nie kontynuowat
zatrudnienia w dacie zloZenia wniosku o emeryture. Sadowe przywrocenie do pracy ustanawialo fikcje prawna
istnienia stosunku pracy, co nie oznaczato jednak, ze w dacie skladania wniosku, gdy sp6r sadowy o przywrocenie do
pracy byt w toku, ubezpieczony faktycznie pozostawal w stosunku pracy, a zatem nie mial prawa do wyplaty emerytury.
Tego rodzaju informacja, tj. ze spor sadowy wyklucza prawo do wyplaty emerytury, nie byla tez zamieszczona w
pouczeniu zawartym w formularzu emerytalnym, i zreszta slusznie, poniewaz taka przestanka nie miala uzasadnienia
w przepisach ustawy o emeryturach i rentach.

Wymaga wreszcie zauwazenia, ze w okoliczno$ciach sprawy, po przywroceniu do pracy, ubezpieczony faktycznie tej
pracy nie podjal. Strony umowy o prace zawarly ugode, zgodnie z ktéra umowa o prace zostala rozwigzana z data
30.06.2021, a pracodawca wyplacil wszystkie naleznosci ze stosunku pracy. Ugoda, zatem usankcjonowala sagdowa
fikcje prawna, polegajaca na reaktywacji stosunku pracy, ktory z winy pracodawcy zostal rozwiazany z naruszeniem
przepiséw kodeksu pracy, co jednak nie oznaczalo wezesniejszego faktycznego rozwigzania umowy o prace i ustania
obowiazku $wiadczenia pracy za niebyle .

W kontek$cie przedstawionej oceny, bledny byl wiec poglad organu, ze ubezpieczony nie mial prawa do wyplaty
$wiadczenia emerytalnego. Nie ma bowiem przestanki prawnej, ktora wylacza prawo do wyplaty emerytury w sytuacji,
gdy pracownik toczy spér sadowy z pracodawca co do formy rozwigzania umowy o prace.

Sad Apelacyjny rowniez uznal, ze ubezpieczony, pobierajacy emeryture od dnia 29 marca 2020, nie mogl
poinformowaé organu rentowego, ze bedzie przywrocony do pracy poniewaz nie wiedzial jaki bedzie wyrok sadu.
Pracodawca, wskutek wyroku sadowego, wystawil kolejne §wiadectwo pracy, wykazujgc okres zatrudnienia od daty
podjecia pracy do 30 czerwca 2021, a tym samym przyjal prawnie usankcjonowana fikcje, za$ stan rzeczywisty byl
taki, ze ubezpieczony zakonczyl wykonywanie pracy z data wskazana w pierwszym $wiadectwie pracy wystawionym
przez pracodawce i nie podjal zadnych obowigzkéw pracowniczych do 30.06.2021 .

Nalezy tez zdecydowanie podkreslié, ze przepisy ustawy emerytalnej nie wykluczajg prawa emeryta do jednoczesnego
pobierania emerytury oraz wynagrodzenia za prace, co w rownym stopniu dotyczy ubezpieczonego. Ubezpieczony,
zatem po faktycznym ustaniu stosunku miat prawo do wyplaty emerytury, poniewaz spehil wszystkie ustawowe
przestanki. Natomiast okoliczno$¢, ze pracodawca realizujgc wyrok sadu, rozliczyt wszystkie naleznoSci pracownicze
az do 30.06.2021 byla dla ustalenia prawa do wyplaty emerytury obojetna prawnie.

W okolicznosciach sprawy nie mozna by} oczekiwaé od ubezpieczonego, ze spelniajac przestanki do uzyskania prawa
do emerytury, a jednocze$nie pozostajac bez srodkéw do zycia po dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace,
powstrzyma sie od realizacji swojego prawa i nie zlozy wniosku o emeryture do czasu prawomocnego zakonczenia
sporu sadowego z pracodawcg o przywrocenie do pracy. Tego rodzaju oczekiwanie wykluczata z jednej strony
dlugotrwalo$¢ postepowania sadowego, niemozliwa do przewidzenia w dacie wniesienia pozwu, a z drugiej strony brak
gwarancji wygrania sprawy. Niestusznie, zatem organ przypisal ubezpieczonemu naganno$¢ zachowania, polegajaca



na zlozeniu wniosku w warunkach sporu sadowego. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze ubezpieczony udzielil prawdziwej
odpowiedzi na pytanie o pozostawanie w zatrudnieniu, zawarte we wniosku o emeryture, poniewaz taki byl stan
faktyczny, za$ wynik sporu o przywrdcenie do pracy byl odlegly i niepewny.

Organ emerytalny nie ma racji twierdzac, ze ubezpieczony postapil nagannie i przemilczat okolicznosé, dotyczaca
niezakonczenia stosunku pracy. Ubezpieczony nie mial, bowiem zadnych podstaw faktycznych do uznania, ze
nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Umowa o prace zostala przez pracodawce definitywnie rozwigzana
dyscyplinarnie i zadna ze stron nie miala co do tego watpliwoSci. To, ze ubezpieczony zlozyl pozew o przywrocenie do
pracy i wygral sprawe, jedynie stworzylo fikcje prawna reaktywacji stosunku pracy, ktéry w efekcie nastepczej ugody
i tak zostal zakonczony.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy, art. 103a ustawy systemowej nie mial zastosowania,
poniewaz nawet po przywroceniu do pracy ubezpieczony nie kontynuowal zatrudnienia, za$ rozwigzanie stosunku
pracy faktycznie mialo miejsce w dniu 13.09.2019.

W sprawie, nalezy zada¢ organowi hipotetyczne pytanie, co uczynilby z informacja, ze po rozwigzaniu stosunku
pracy pracownik zlozyl pozew o przywrécenie do pracy, badZ z informacja, ze wyrokiem sadu zostal przywrécony
do pracy. Wydaje sie, ze nic, poniewaz jest to fakt obojetny na gruncie prawa do emerytury, zas§ w drodze wykladni
rozszerzajacej nie mozna nakladaé¢ na ubezpieczonego ograniczen i sankcji, nieprzewidzialnych ustawa, w zakresie
realizacji prawa. Na pewno nie mozna bylo uznaé, jak to argumentuje organ, ze §wiadectwo pracy z 13.09.2019 bylo
niewigzace i dlatego emerytura powinna zostaé zawieszona do czasu prawomocnego rozwigzania stosunku pracy. Jest
to wnioskowanie bledne, poniewaz nie istnieje taka instytucja prawna jak prawomocne rozwigzanie stosunku pracy.
Nie ma tez podstaw prawnych do przyjecia niewiazacej rangi Swiadectwa pracy. Stosunek pracy albo jest, albo go nie
ma. Jest to fakt. Istnienie stosunku pracy potwierdza pracodawca, wydajac o§wiadczenie wiedzy w formie §wiadectwa
pracy, ktéra to forma jest prawnie uregulowana — art. 97 k.p. Natomiast prawomocnym wyrokiem sadu stwierdzono,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany z naruszeniem prawa, co skutkowalo przywréceniem pracownika do pracy. Juz
samo pojecie przywrbcenia do pracy, wprost wskazuje, ze stosunek pracy wezesniej ustal. Dywagacje organu, zatem
zupelnie abstrahowaly od przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przywrocenie ubezpieczonego jako pracownika do pracy, wskutek wyroku sadu nalezy
traktowaé, na gruncie ubezpieczen spolecznych jako ponowne podjecie zatrudnienia, co nie jest zakazane przez
przepisy ustawy emerytalnej i nie wyklucza prawa pracownika do wyplaty emerytury z racji ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego. Tym samym $wiadczenie emerytalne wyplacone ubezpieczonemu bylo Swiadczeniem naleznym
ijako takie nie podlega zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wobec przedstawionej oceny prawnej, poglad Sadu Okregowego byl sluszny, poniewaz nie bylo podstaw prawnych
do stwierdzenia, ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie za okres od 29 marca 2020 do 30 czerwca 2021
w lacznej wysokosci 37 719,54 zt tytulem emerytury. W dacie wniosku o emeryture, ubezpieczony legitymowatl sie
prawem do emerytury z racji ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, a pracodawca rozwigzal stosunek pracy,
co potwierdzit wydajac pracownikowi §wiadectwo pracy. Sad Okregowy trafnie wiec uznal, ze nie zostaly spelnione
przestanki art. 138 ust.2 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-
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