Sygn. akt ITT AUa 464/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r. w S.

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt VI U 1519/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 464/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 277 lipca 2021 zobowigzat ubezpieczonego M. G. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2020 do 30 czerwca 2021 w kwocie 22 022,72 z} oraz do zwrotu
dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego w kwocie 1 205,88 zl, tacznie 23 273,60 zl. Ubezpieczony pobral
nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2021 w lacznej kwocie 135 368,43 zl, jednak
nienaleznie pobrane $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2020 w kwocie 112 094,83 zl nie

podlegaja dochodzeniu.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji, powolujac sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odwolujacy wskazal, ze §rodki w calosci przeznaczyl na zabiegi lecznicze, zakup lekéw i lepszej gatunkowo zywnosci
oraz ze ZUS ma mozliwo$¢ na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odstgpienia od zagdania

Zwrotu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 16 maja 2022 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony, ur. (...), od 1 kwietnia 1997 ma prawo do wojskowej renty inwalidzkiej; na
dzien 31 maja 2021 w wysoko$ci 2 791,98 zt brutto. W dniu 2 pazdziernika 2015 zlozyl wniosek do ZUS o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Na wniosku zaznaczyl, iz wnioskowat o przyznanie renty inwalidzkiej takze z (...) w S. oraz ze
ma ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej z (...). Decyzja z 17 grudnia 2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2015
do 31 grudnia 2017. Organ rentowy ustalil termin platnosci §wiadczenia na 15 dzien kazdego miesiaca i Swiadczenie
wyplacal. Decyzja z 5 stycznia 2018, po rozpatrzeniu wniosku z 26 wrzeSnia 2017 - wobec orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS o trwalej cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego — przyznal od 1 stycznia 2018 prawo do
renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na stale. Swiadczenie to bylo regularnie wyplacane. W pouczeniach
do ww. decyzji ZUS wskazano, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia: 1. wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2. Przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenia, 3. Wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji organu.
W punkcie V 1. pouczen wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej §wiadczen emerytalno
rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. W puncie
V 2.wskazano przypadki, ktorych nie dotyczy zasada wyplaty jednego Swiadczenia w zbiegu do emerytury.

Pismem z 31 maja 2021 (...) w S. wystgpilo do (...) Oddzial w S. o weryfikacje zasadnoSci wyplaty ubezpieczonemu
Swiadczen przez ZUS w Swietle obowigzujacych przepisow prawa. Decyzja z 29 czerwca 2021 znak (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymat z urzedu od 1 lipca 2021 wyplate renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 22 listopada 2021 w sprawie VI U 1397/21.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, wskazujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 138 ust. 1 i 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.

poz. 504).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r., poz.1009
ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Podobnie, jak w przypadku art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno- rentowej, przepis art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej: w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

W sprawie, ubezpieczony poinformowal organ, ze pobiera z Wojskowego Biura Emerytalnego wojskowa rente
inwalidzka. Blad popelnili pracownicy organu rentowego ZUS, ktérzy przeoczyli fakt pobierania przez ubezpieczonego
wojskowej renty inwalidzkiej. Tym samym ZUS, w konsekwencji dzialan samego ubezpieczonego, niewatpliwie od
2015 roku mial wiedze o okolicznoSciach powodujacych wstrzymanie wyplaty przyznanej renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Dopiero jednak na skutek pisma Wojskowego Biura Emerytalnego z 31 maja 2021, w ktérym wprost
zwrdcono sie do ZUS o weryfikacje zasadnoéci wyplaty $wiadczen przez ZUS, doszto do ponownej analizy stanu sprawy
iustalenia, ze w przypadku ubezpieczonego, ktory pobiera wojskowa rente inwalidzka i rente z tytulu niezdolnos$ci do
pracy z ZUS wyplaca sie tylko jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Po wykryciu, ze



ubezpieczonemu byla wyplacana renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zbiegu z wojskowa renta inwalidzka, wbrew
zasadzie wyplaty jednego §wiadczenia, wyrazonej w tresci art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, doszlo
do wydania decyzji z 29 czerwca 2021 o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia rentowego z ZUS.

Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczeh
albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku
prawa do pobierania tych §wiadczen s $wiadczeniami nienaleznymi. W decyzjach z 29 grudnia 2015 i 5 stycznia
2018 w punkcie III ubezpieczony byl bowiem pouczony o tym, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
zobowiazana do ich zwrotu oraz w punkcie V1. pouczen wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch
lub wiecej $wiadczen emerytalno rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych §wiadczenn — wyzsze lub wybrane
przez emeryta — renciste. W puncie V 2.wskazano przypadki, ktérych nie dotyczy zasada wyplaty jednego §wiadczenia
w zbiegu do emerytury. Zatem ubezpieczony powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze w sytuacji pobrania nienaleznego
Swiadczenia, bedzie mial obowigzek zwrotu. Tym samym okoliczno$é uzyskania przez ubezpieczonego nienaleznych
$wiadczen na skutek bledu organu rentowego nie zwalniala organu rentowego od zadania zwrotu. Sad Okregowy
nie wyprowadzil dla ubezpieczonego korzystnych skutkéw procesowych z samego faktu poinformowania organu
rentowego o pobieraniu przez ubezpieczonego wojskowej renty inwalidzkiej z Wojskowego Biura Emerytalnego w
S.. Byla to bowiem okoliczno$é prawnie irrelewantna na plaszczyznie art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z czym nie mogla by¢ podstawa do
zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu §wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS ubezpieczony, ktéry poinformowal organ o przyczynie wstrzymania, korzysta z przywileju ograniczenia
zadania zwrotu z okres nie dluzszy niz 12 miesiecy. W $wietle powyzszego obciazenie ubezpieczonego obowiazkiem
zwrotu Swiadczen pobranych od 1 lipca 2020 do 30 czerwca 2021 bylo uprawnione. Zdaniem Sadu Okregowego,
roéwniez sytuacja finansowa ubezpieczonego, ktéry pobiera emeryture w kwocie okolo 2 000 z} i prowadzi wsp6lne
gospodarstwo z zong, pobierajaca emeryture w kwocie 4 500 zl nie mogla mie¢ wplywu na zmiane wyniku sprawy.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Wyrokowi zarzucil niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przez pominiecie dowodéw w postaci zeznan S§wiadka M. G. (2) oraz przestuchania
ubezpieczonego, a przez to przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uwzglednienie jedynie dowodéw z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych, co naruszalo art. 233 §1 k.p.c.; nadto brak wyja$nienia
przyczyn pominiecia wskazanych dowodow. Apelujacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, art. 138 ust. 1i 2
pkt 1 oraz art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach, przez niewlasciwe zastosowanie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji z 27.07.2021 r. 0 zwrocie
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil konieczne postepowanie dowodowe, na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia oraz dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze
swobodna oceng dowodéw w my$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad
I instancji wskazal rowniez, w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wyktadnie
przepiséw prawa materialnego, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie podziela
natomiast argumentéw apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty, zostaly oméwione
oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz
stanowiska ubezpieczonego, ktéry podtrzymuje dotychczasowe twierdzenia.



W szczegolnoéci wymaga wskazania, ze podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach, ktory stanowi:

1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

)

4. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

(...)

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci.

W stanie faktycznym sprawy, nie ma watpliwo$ci, Ze ubezpieczony nienaleznie pobrat rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz w pouczeniach do decyzji z 17 grudnia 2015 r., przyznajacej
rente oraz do kolejnej decyzji z 15 stycznia 2018 r. przedluzajacej prawo do renty na stale, w punkcie III wskazano,
ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu, wyjasniono jaka sytuacje uwaza
sie za nienalezne pobranie §wiadczenia oraz w punkcie V 1. pouczenia wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do dwoch lub wiecej $wiadezen emerytalno rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych $wiadczen —
wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. W puncie V 2.wskazano przypadki, ktérych nie dotyczy zasada wyplaty
jednego $§wiadczenia w zbiegu do emerytury. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony od 1 kwietnia 1997 mial ustalone
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej przez Wojskowe Biuro Emerytalne i pobieral te rente, a rownolegle pracowal,
stad dysponowal dokumentami uprawniajacymi go do wystgpienia o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Niemniej,
realizujac prawo do renty wyplacanej przez ZUS mial §wiadomosé, Ze nienaleznie pobiera Swiadczenie z ZUS i godzil
sie na to, ze jako osoba, ktora nienaleznie pobrala rente, bedzie obowigzany do zwrotu tych $wiadczen, bo okoliczno$c¢
ta jednoznacznie wynikala z pouczen na decyzjach otrzymanych z ZUS w sprawie przyznania renty. W tym kontekscie,
trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze bez znaczenia prawnego pozostawaly zeznania ubezpieczonego i jego
zony na okoliczno$é otrzymanych informacji od urzednika ZUS. Osoby te sa zainteresowane korzystnym dla siebie
wynikiem sprawy, zatem moga zeznawa¢ dowolnie, jednak ich zeznania nie sg dla sgdu wiarygodne, wobec pouczen
zawartych w decyzjach rentowych. Poza tym, jezeli ubezpieczony, tak jak obecnie twierdzi, mial watpliwosSci co do
przyznania prawa do renty i szukal wyjaénien, to nic nie stalo na przeszkodzie, by zlozyl zawiadomienie pisemne z
pro$ba o rozstrzygniecie watpliwo$ci. Mogl tez zdeponowac Srodki, liczac sie z obowigzkiem ich zwrotu. Ubezpieczony
jest osoba zaradna zyciowo, zatem nie bylo podstaw do uznania, ze przez wzglad na skomplikowana materie, nie
rozumial swojej sytuacji prawne;.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez wskazac, ze ubezpieczony decyzja (...) z 18.08.2015 r. otrzymal zmiane
wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej w zwiazku ze zmiang z grupy II na grupe I, tj. z 70% na 80%. W tej
decyzji zostal rowniez pouczony, ze wyplate renty wstrzymuje sie jezeli wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie
uprawnionej przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nia wybrane (pkt 10b pouczenia). Analogiczne pouczenia byly
zamieszczane na decyzjach waloryzacyjnych z (...). Sa to o tyle istotne fakty, ze w roku 2015 wystapit o rente réwniez



do ZUS. Po otrzymaniu tej renty, mial zatem wiedze, ze Swiadczenia rentowe z ZUS i (...) nie moga wystepowaé w
zbiegu, lecz przystuguje jedno, wyzsze lub wybrane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze ubezpieczony zostal wprowadzony w blad
przez urzedniczke ZUS. Na te okoliczno$¢ nie ma wiarygodnego dowodu, a z drugiej strony pouczenia na decyzjach
ZUS1i (...), przyznajacych Swiadczenia byly na tyle jednoznaczne, ze sklanialy beneficjenta §wiadczen do podjecia
radykalnych czynno$ci, czego ubezpieczony zaniechal, godzac sie na stan niepewnos$ci prawnej.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze przepis art. 136 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest jasny
i nie budzi zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, a i stan faktyczny, w konteks$cie przestanek tego przepisu, jest
jednoznaczny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zachodzily szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, uzasadniajace
odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, w rozumieniu art. 136
ust. 6 ustawy emerytalno-rentowej. Ubezpieczony, bowiem §wiadomie nienaleznie pobieral rente wyplacang wskutek
pomylki ZUS od 2015 roku, czyli ponad piec lat, a wiedze te uzyskal z pouczen zamieszczonych na decyzjach ZUS i
(...). Ubezpieczony musial liczy¢ sie z tym, ze w kazdym czasie organ moze zazadaé zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W istocie ZUS zobowiazatl ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty
za okres od 1 lipca 2020 do 30 czerwca 2021, co w zestawieniu z faktem nienaleznego pobrania renty za okres
od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2021 w lacznej kwocie 135.368,43 zl, nie jest zobowigzaniem drastycznym.
Rzecz jasna, jednorazowa nalezno$¢ rzedu 22 tysigce zlotych jest wysoka, niemniej ubezpieczony dysponuje stalym
dochodem umozliwiajacym splate, splata moze zostac roztozona na raty, zas$ ubezpieczony mogl juz poczynic stosowne
oszczednoSci, zwazywszy ze sporna decyzja zostaly wydana prawie dwa lata temu. Sad Okregowy przy tym slusznie
zauwazyl, ze ubezpieczony pobiera emeryture w kwocie okolo 2000 zt i prowadzi wspdlne gospodarstwo z zonag
pobierajaca emeryture w kwocie 4500 zk.

W kontekécie przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Jolanta Hawryszko



