sygn. akt III AUa 457/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Edyta Rakowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r., w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z odwolania J. M. (1) i (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie podlegania obowiqzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonego i platnika od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VI
U1o17/21

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza solidarnie od J. M. (1) i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. M. (1)
nie podlega od dnia 8 sierpnia 2007 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik firmy (...) sp. z 0.0. w G..

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. (1) wskazal, ze w ramach stosunku pracy nawigzanego ze spolka (...),
na podstawie umowy zawartej w dniu 30 lipca 2003 r., wykonywal czynno$ci pracownicze, byl zaangazowany w
prowadzenie spraw (...) sp. z 0.0. Odwolujacy wyjasénil, ze zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, a
jego zakres obowigzkow zostat okreslony w Regulaminie Pracy ustalajacym warunki pracy prezesa zarzadu. Jako
pracownikJ. M. (1) podlegal nadzorowi Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw i jest zwiazany zadaniami wyznaczonymi
przez spolke, co sklada sie na jego podporzadkowanie jako pracownika spélce (...). Odwolujacy podkreslil, ze zostal
zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik oraz, ze pelnienie przez niego funkcji kierownika projektu
i kierownika budowy bylo realizacja okreslonego w Regulaminie Pracy zakresu obowiazkéw w zwiazku z zawartg
umowag o prace. Czynnosci te wykraczaly poza obowiazki prezesa zarzadu wynikajace z kodeksu spétek handlowych.
Jednoczesnie ubezpieczony wskazal, ze posiada kwalifikacje do pelnienia funkcji kierownika projektu czy kierownika
budowy, a jego wysokie kwalifikacje byly wykorzystywane do pracy na rzecz spotki. Nadto odwolujacy podniosl, ze w
spornym okresie byl wiekszo$ciowym wspolnikiem spolki i zawarl ze spotka wazna umowe o prace.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. réwniez wniosla odwolanie od spornej decyzji, domagajac
sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze J. M. (1) podlegal w spornym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik firmy (...)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu wskazujae, ze na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, iz od dnia 8 sierpnia 2007 r. J. M. (1) posiada
95% udzialéw w spolce (...), a pozostale 5% posiada A. D. Ubezpieczony w dniu 30 lipca 2003 r. zawarl umowe o prace
ze spoOlka (...) na stanowisko prezesa zarzadu. A tak ustalony stan sprawy powoduje, ze J. M. (1) od dnia 8 sierpnia
2007 1., tj. od daty nabycia 95% udzialéw, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od odwolujacych sie J. M. (1) i (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. M. (1) urodzil sie w dniu (...) W dniu 28 pazdziernika 1986 r. uzyskat tytul magistra inzyniera budownictwa. Od
1989 roku posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci
konstrukeyjno-budowlanej, w zakresie pelnym. Od 1993 roku posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnej
funkeji kierownika budowy i robot w specjalnoéci konstrukeyjno-inzynieryjnej w zakresie wysokiej specjalizacji
zawodowej, obejmujacej konstrukcje zelbetowe mostow. Uchwalg z dnia 26 sierpnia 2005 r. zostal wpisany na liste
czlonkow (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa.

Dnia 11 kwietnia 2003 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, pod numerem KRS (...). Wspo6lnikami spo6tki byli wowezas: J. C. (1) (100 udzialéow), K. B. (60
udzialéw) i J. M. (1) (140 udzialéw). W zarzadzie spo6lki byli wowcezas: J. C. (1) (czlonek zarzadu) i J. M. (1) (prezes
zarzadu). Przedmiot dzialalnoéci spotki to przede wszystkim: wznoszenie obiektéw budowlanych, wykonywanie robot
budowlanych, produkeja wyrobéw betonowych i gipsowych.

W dniu 30 lipca 2003 r. J. M. (1) podpisal umowe o prace z (...) sp. z 0.0., na stanowisko prezesa zarzadu, w pelnym
wymiarze godzin pracy, z wynagrodzeniem 20.000,00 z brutto. W tym tez dniu udzialy wspolnikéw w kapitale
zakladowym spoltki wynosily odpowiednio: J. M. (1) 140 udzialéw, K. B. 60 udzialdbw. Moca uchwaty wspolnikéw K.
B. zostal ustanowiony pelnomocnikiem spoélki do zawierania m.in. uméw o prace, w tym umowy o prace z J. M. (1).

W dniu 08 sierpnia 2007 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym K. B. zostal wykre§lony jako wspo6lnik w spoélce (...) i
wpisano J. M. (1) z ilo$cia 95% udzialéw oraz K. D. z iloScia 5% udzialow.

Porozumieniem z dnia 1 lutego 2009 r. strony ustalily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia J. M. (1) od dnia 1 lutego
2009 r. wynosi¢ bedzie 10.000,00 z} brutto. Aneksem z dnia 27 lutego 2020 r. strony ustalily, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego bedzie wynosilo 15.000,00 z} brutto, poczawszy od 1 lutego 2020 r.

Ubezpieczony jezdzil na budowy, kontrolowal prace. Dostawal dokumenty gdzie byly prowadzone prace budowlane.
Skarzacy nie mial prowadzonej ewidencji czasu pracy.

K. D. (corka J. M. (1)) angazowala sie w dzialalno$¢ spdlka (...) jest w okresie gdy byla studentka, tj. od 2003 roku.
Pomagala wowczas w pracach biurowych i powoli wdrazata sie w prace budowlane. Zajmowala sie m.in. ofertami,
kosztorysami, protokotami. Jej prace nadzorowal J. M. (1). Od 2017 roku jest zatrudniona w spétce Budim jako
projektant. Posiada pelnomocnictwo zeby mogla wystepowac¢ w ofertach negocjacyjnych i reprezentowaé spolke,
odbiera¢ faktury. Raz wziela udzial w licytacji przed Sadem w Szczecinie. Czesto jezdzila z ojcem na spotkania jako
kierowca, aby ojciec mogl odpoczaé i przygotowac sie do spotkania. Umowy spolki (...)glownie podpisywat J. M. (1).
W dniu 15 listopada 2018 r. J. M. (1) w imieniu sp6tki udzielil swojej corce K. D., bedacej jednoczesnie wspolnikiem



spolki, pelnomocnictwa m.in. do nabywania w imieniu sp6tki nieruchomosci lokalowych, zastepowania spotki w
przetargach i negocjacjach, sprzedazy ruchomosci, odbiorow zaliczek lub zadatkéw w imieniu sp6iki, podpisywania
wszelkich pism, o$wiadczen, podan, wnioskéw, negocjowania zawieranych umoéw, reprezentowania spétki przed
wszelkimi instytucjami dostarczajacymi media, w tym wodociggdw, zakladow gazowniczych, reprezentowania spotki
przed organami podatkowymi, ZUS, wszelkimi urzedami administracji paistwowej i samorzadowej, skladania i
odbioru wszelkiej korespondencji.

Zgodnie z Regulaminem Pracy — warunki pracy prezesa zarzadu, do umowy o prace z dnia 30 lipca 2002 roku (uwaga
SA winno by¢: 2003 r.), do obowigzkow i kompetencji pracownika nalezalo:

- kierowanie caloksztaltem dzialalno$ci spoiki;

- nadzor nad pracg w zakresie efektywno$ci ekonomicznej i wlasciwego dokumentowania proceso6w gospodarczych
dla potrzeb rachunkowosci spoltki;

- ksztaltowanie wlasciwej polityki finansowej w oparciu o zasady gospodarki finansowej spolki;
- nadzorowanie spraw zwigzanych z gospodarowaniem i wykorzystywaniem funduszy spotki;
- nadzorowanie, opracowania analiz ekonomicznych oraz finansowych sp6iki;

- prowadzenie kontroli finansowej (wydatkéw $rodkow finansowych) pod katem zgodnoéci z planami ekonomiczno-
finansowymi spotki;

- prowadzenie spraw zwigzanych z pozyskiwaniem nowych kontraktéw dla Swiadczonych przez spolke ushug;
- prowadzenie spraw zwigzanych z zawieraniem i rozwigzywaniem umow;

- podejmowanie przedsiewzie¢ organizacyjnych zmierzajacych do osiagniecia jak najlepszych wynikow
ekonomicznych spoiki;

- sprawowanie nadzoru nad majatkiem spoétki, gospodarka pieniezna, dowodami ksiegowymi;
- zapewnienie terminowej wyplaty naleznych wynagrodzen dla pracownikéw spolki i dla zleceniobiorcow;
- kierowanie praca spotki w szczegdlnosci w zakresie organizacyjnym oraz inwestycyjnymi;

- prowadzenie spraw zwigzanych ze skargami i wnioskami pochodzgcymi od kontrahentéw, klientéw i pracownikéow
spoiki;

- zatwierdzanie wewnetrznych aktéw zarzadzania (zarzadzen);
- wykonywanie wobec pracownikoéw spdélki uprawnien i obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy;
- ksztaltowanie polityki placowej w zalezno$ci od wynikéw spolki;

- zarzadzanie powierzonym projektem zgodnie z postanowieniami umowy kontraktowej, w oparciu o zalozony budzet
oraz harmonogram;

- prowadzenie, nadzorowanie oraz koordynowanie prac budowlanych zgodnie z procedurami, obowigzujacym
prawem, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng;

- nadzor nad realizacja prac na budowie pod wzgledem jakosci i terminowosci;

- odpowiedzialno$¢ za wspodlprace z inwestorami i kontrahentami, negocjacje;



- koordynowanie pracy wykonawcdw oraz ich rozliczanie;
- uczestniczenie w naradach koordynacyjnych i odbiorach.

Dnia 27 listopada 2009 r. spélka (...) reprezentowana przez (...) sp. z 0.0. w W., zawarly umowe o generalne
wykonawstwo (roboty budowlano-montazowe dotyczace kompleksowej realizacji i rozbudowy obiekty (...) w S., wraz
z modernizacja ukladu drogowego). W dniu 1 pazdziernika 2011 r. spoélka (...) reprezentowana przez J. M. (1) i (...)
sp. z 0.0. w W., podpisaly umowe o wykonywanie dachu na obiekcie (...) przy ul. (...) w S.. W dniu 26 marca 2012 r.
strony podpisaly kolejng umowe. Od 2009 roku strony zawarly tacznie kilkadziesigt uméw o roboty budowlane, na
wykonanie nadzoru technicznego. Spoétka (...) zawierala rowniez umowy z innymi kontrahentami, m.in. z Zakladem
(.OwWG..

D. B. $wiadczy uslugi ksiegowe spdlce (...) od 2003 roku. Do jej obowigzkdw nalezy m.in. zglaszanie pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego, rozliczanie skladek ZUS. Zglosila ona J. M. (1) jak pracownika do ubezpieczen
spolecznych. Protokolowala zgromadzenia wspolnikow spolka (...). Czasami uczestniczyla réwniez w spotkaniach
z kontrahentami. D. B. zajmowala sie wszystkimi dokumentami ksiegowymi spo6lki, przyjmowala wszystkie sprawy
ksiegowe, faktury, wyciagi bankowe, sporzadzala listy plac, PIT-y, skladala deklaracje do ZUS.

M. M. jest podwykonawca spolki (...) (uwaga SA winno by¢ (...)) od ponad 20 lat. Kazda narada podwykonawcy
zawsze odbywala sie z udzialem J. M. (1). Ubezpieczony sprawdzal podwykonawce z wykonanych prac. Spotykal sie
z ubezpieczonym najczesciej na budowach.

M. F. wspolpracuje ze sp6lka (...) od 2008 roku. Wspoélnie budowali kilka sklepow (...). Kontakt z ubezpieczony mial
przy kazdej realizacji projektu.

G. N. jest podwykonawca spolka (...). Wspolpracuja ze soba od 2008 roku. Firma (...) wykonuje prace konstrukcyjno-
wentylacyjne. Wielokrotnie spotykal sie na budowach z ubezpieczonym.

J. G. byl podwykonawca spoétka (...), od 2003 roku. Wspdlnie wykonali 31 sklepow (...). Firma (...) wykonuje prace
wykonczeniowe.

T. G. byl podwykonawca spéltka (...) od 2001 roku. Swiadezy ustugi wykonczeniowe, malowanie elewacji, murowanie,
spawanie.

B. P. wspolpracowal ze sp6lka (...) przy kilkunastu projektach sklepow (...).

A. K. pracowal jako podwykonawca spolka (...) w latach 2012-2013. Umowy zawieral z J. M. (1). Na obiektach gdzie
pracowal kierownikiem budowy byt J. M. (1) lub K. W..

R. K. jest podwykonawca spolka (...) od 2017 roku. Umowe podpisywal z J. M. (1). W trakcie realizacji kontraktu
podwykonawca ma kontakt z J. M. (1).

J. N. byl podwykonawca spotka (...) w latach 2014-2015. Prace §wiadczy w branzy elektrycznej. Umowy zawieral z
J. M. (1).

K. W. z zawodu jest technikiem budowlanym i od 2004 roku wspoélpracuje ze spoéika (...). J. M. (1) wskazuje jej gdzie
ma by¢ kierownikiem, a gdzie ma nadzorowaé budowe. Do obowigzkéw kierownika budowy nalezy prowadzenie prac
zgodnie z projektem budowlanym. Przy odbiorach uczestniczy J. M. (1). Kierownik budowy uczestniczy rowniez w
odbiorze placu budowy, jak jest geodeta, inwestor, przedstawiciel kierownika budowy, koordynator budowy.

S. F. wspolpracowal ze sp6lka (...) od 2006/2007 roku jako osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza: (...), a takze
jako (...) S.A. Zajmowat sie pracami konstrukeyjnymi, instalacjami wentylacyjnymi. S. F. podczas realizacji umow miat
bezposredni kontakt z J. M. (1).



J. M. (1), jako pracownik spdika (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, od dnia 8 sierpnia 2007 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania podlegaly oddaleniu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze decydujace w sprawie bylo ustalenie czy J. M. (1) podlegal ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 8 sierpnia 2007 r., jako pracownik (...) spélki z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) -
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1285; powolywana dalej jako: ustawa), podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

I dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z:

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, obowiazkowymi ubezpieczeniami zdrowotnymi podlegaja osoby, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212) lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

- art. 79 ust. 11 2 ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru, z zastrzezeniem art. 82
i242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna;

- art. 5 pkt 21 ustawy, uzyte w ustawie okreélenie ,,osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza” oznacza osobe, o ktorej
mowa art. 8 ust. 6 ustawy systemowej;

- art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie m.in.
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia;

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunek
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktdre sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza lub
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczesj;

- art. 82 ust. 3 ustawy, jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego z rodzajow dzialalno$ci okre$lonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od
kazdego rodzaju dzialalnoéci. Rodzajem dzialalno$é gospodarczej w rozumieniu art. 82 ust. 5 pkt 2 ustawy jest roéwniez
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.



Przy czym o tym, ze strony zawarly umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy
$wiadczonej w ramach stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é
zobowiazania, obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie, w sposdb ciagly, podporzadkowany poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie
ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016 1., [II UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., 1 UK 472/12, LEX

nr 1356412; 11 wrzeénia 2013 1., I1 UK 36/13, LEX nr 1391783). Art. 22 § 1 k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98 (OSNAP 2000/11/417)
nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Zatem sad meriti podkreslil, ze tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy"” jako stosunku
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK
472/12, LEX nr 1356412; 17 marca 2016 ., IIl UK 83/15, LEX nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania,
czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te Swiadczone sg w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

I dalej Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z utrwalonymi poglagdami orzecznictwa i doktryny, cecha wyrdzniajaca
stosunek pracy spoéréd innych kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego
$wiadczenia pracy). Na podporzadkowanie sklada sie kilka elementow (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu
oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z
uwagi na potrzebe dostosowania realiéw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki,
wymagajacej w wielu branzach wiekszej samodzielnoSci i niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre§laniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Ztych przyczyn, sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca bedac jedynym (niemal jedynym) wspolnikiem spotki
nie moze skutecznie pozostawac ze spotka w stosunku pracy. Wiaze sie to nie tylko z brakiem podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., ale sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy
wlaécicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja
stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma
kontrahentami: wtascicielem Srodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 34/10, LEX nr 619639).

Z tego punktu widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana
Swiadczen miedzy wlaScicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spolki z
0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspo6lnik w takiej
sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spo6lki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika - nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wspolnik) dyktuje sposéb dzialania jako



zgromadzenie wspolnikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7
kwietnia 2010 1., IT UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy
w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych, pod
red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika na stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspdlnik jednoosobowej spélki z 0.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego,
poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka
odplatno$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspdlnika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrzeSnia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11,
OSNP 2012/17-18/225; 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. z 2009 r., nr 5, S. 268-271).

Jednocze$nie sad meriti miat na uwadze, ze w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wsp6lnikow wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (por.
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAP 1995/18/227; wyroki tego Sadu z dnia: 23
pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy z 2007 r., nr 1, s. 35; 7 kwietnia 2010 r., I UK 357/09, LEX nr 987623; 3
sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jednakze, gdy udzial w kapitale zakladowym sp6ltki innych wspélnikéw
pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; 3 sierpnia 2011 1., I UK 8/11, LEX nr 1043990).

Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspdlnika dwuosobowej spolki z o.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych,
pod warunkiem jednakze, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zaré6wno ekonomicznej zaleznoSci
od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym
podjecie uchwal wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci glosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzadce
udzialy wlasnoSciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspélnika dominujacego, ktory mégtby
samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania takze teoria autonomicznego
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, ktoéra polega na tym, ze pomimo formalnego
braku osoby przelozonej, pod kierownictwem ktoérej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku
pracy z uwagi wlaénie na fakt podlegania pracodawcy-spoélce, uchwalom wspoélnikéw i wypelianiu obowigzkéw
wynikajacych z przepisow prawa dotyczacych danej sp6iki. Model autonomicznego podporzadkowania z pewnoScia
nie dotyczy sytuacji, w ktérej "autonomicznie podporzadkowany" mialby by¢ podporzadkowany w istocie wltasnym
decyzjom formalnie podjetym jako uchwaly wspolnikéw. Udzialy wlasno$ciowe dawaly ubezpieczonemu status
wspolnika dominujgcego, a w konsekwencji to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla sp6lki. Nie ma
znaczenia, czy drugi wspdlnik czynnie bral udziat w prowadzeniu spraw spoélki i zarzadzaniu sp6tka skoro jego udzial
wlaécicielski powodowal, ze w sprawach zastrzezonych dla zgromadzenia wspolnikéw jego glos nie miat decydujacego
znaczenia. K. D., cho¢ posiadala pelnomocnictwo notarialne do prowadzenia pewnych wyszczegblnionych w tym
pelnomocnictwie spraw, to jednak osobg decyzyjna, ktéra prowadzila wszystkie sprawy spétki i nadzorowal te sprawy,
byl ubezpieczony J. M. (1), co wprost wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wysoce watpliwy jest status pracowniczy jedynego (lub prawie jedynego)
wspolnika w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, zatrudnionego w tej spdlce na stanowisku wigzgcym
sie z wykonywaniem zadan nalezacych do zarzadu spdélki. W takich okolicznoSciach nie mozna moéwi¢ o
nawigzaniu stosunku pracy, gdyz stosunek taki bylby pozbawiony elementéw konstrukcyjnych wymaganych od
tego typu stanowiska. Takze w pi$miennictwie wskazuje sie, ze jedyny (lub niema jedyny) wspolnik spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentow z zakresu
podporzadkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przeslanka odplatnos$ci pracy, skoro do
przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach samego wspdlnika. Formalne kryteria wlasno$ci nie majg tu w istocie
znaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, Legalis).



Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony jako prezes zarzadu zajmowal stanowisko w pelni samodzielne,
pozwalajace na duza swobode w organizowaniu swojej pracy. Tzw. podporzadkowanie autonomiczne polega na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNP 2001/1/18). Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujac,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje. Wykluczona jest wiec mozliwo$§é swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z
aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz
pracy. Inaczej mowiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski
status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w
takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i
na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.)
niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika
— nie zachodzi przeslanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu spos6b dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow.
Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spolek z 0.0. moga
wykonywacé zatrudnienie na podstawie umow o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac, jako podmiotu, ktorego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitatem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspolnikéw jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy
z wlasna spo6lka i podleganie takiego wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767). Nadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 wrze$nia 2017 r., III UK 190/16 (Legalis) wskazal, ze w dotychczasowych judykatach przyjmowano zalozenie,
zgodnie z ktérym jednoosobowa spotka z 0.0. jest szczegdlna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na "wlasny"
rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego
wspolnika (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Legalis). Takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 uznano, ze ,jedyny lub "niemal jedyny" wspo6lnik spéiki z 0.0. nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.” W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ,w zakresie dopuszczalno$ci
pracowniczego zatrudnienia w spotkach o wieloosobowym skladzie wspdlniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
Ze moga oni wykonywac prace w zarzadzie w charakterze wspo6lnikow (por. wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r., IT UKN
394/98; z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08 oraz z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11). Jedynie wyjatkowo,
gdy udziatl w kapitale zakladowym spdlki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie przyjmuje
zatrudnienia pracowniczego, co zreszta zasluguje na uznanie.

Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ubezpieczonego nalezy bowiem
traktowac jako jedynego wspoélnika, mimo ze formalnie jest on wiekszoSciowym udzialowcem. Drugi wspolnik (cérka
ubezpieczonego) K. D. posiada jedynie 5 udzialow i jest wspolnikiem iluzorycznym. Jedynym celem pojawienia sie
tego drugiego wspdlnika jest obejscie przepiséw ustawy dotyczacych ograniczen wspolnika spolek jednoosobowych
(ex definitione).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik spo6lki od dnia 8 sierpnia 2007 r., czyli od dnia w ktérym jego udzialy w spolce wynosily 95%.
Pojawienie sie drugiego wspolnika w osobie corki ubezpieczonego mialo jedynie sprawi¢ wrazenie, ze sp6lka nie jest
jednoosobowa. J. M. (1) od samego poczatku powstania spolki posiadal udzialy w tej spoélce, byl rowniez cztonkiem
zarzadu. Natomiast cérka ubezpieczonego, jako wspolnik pojawila sie dopiero w 2007 roku i to z iluzoryczna iloécia
udzialow (5%).



Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Natomiast w mysl art. 58 § 1k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Z kolei art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprzeczno$é¢ czynnoéci prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dana czynno$¢ prawna
(np. umowa o prace, podjecie dzialalnosci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenstwie
normy i wartoéci moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sq wiec czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zatem takie, w wyniku ktorych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez
norme moralna, czy tez takie, ktore stuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoScig prawna. Skoro zawiazanie umowy spotki w dniu 9 lipca 2019 r. i ustalenie udzialéow w spolce na 95% dla
ubezpieczonej i 5% dla M. P. wigze sie z tym, ze sp6lka nie jest jednoosobowa, co moze dawac ztudzenie mozliwosci
zatrudnienia wiodacego wspolnika na podstawie umowy o prace, a w innym wypadku ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze ustanie obowigzku oplacania skladek na zasadach przyjetych dla oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, to zawigzanie takiej umowy spoltki i w krétkim odstepie czasu zawarcie umowy o prace z wiodacym
wspolnikiem i objecie go obowiazkowym ubezpieczen spolecznym, moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika poza wszelka watpliwo$c, ze
osoba decyzyjna i wiodacg w spdlce (...) (uwaga SA winno byé: (...)) byl J. M. (1). Temu nie zaprzeczyla nawet jego
corka K. D.. Wynika to z zeznan wszystkich §wiadkéw. Swiadek D. B. §wiadczaca ustugi ksiegowe dla spotki wprost
podala, ze J. M. (1) wykonywal wszystkie obowigzki w spoélce, w tym réwniez jako kierownik budéw, nadzorowal,
kontrolowal prace budowlane. To ubezpieczony, wedlug swiadka, jezdzit na budowy, przebywat w hotelach w celach
shuzbowych, czesto wynajmowal sale i organizowal spotkania z kontrahentami. I cho¢ w tych spotkaniach czasami
uczestniczyta K. D., to jednak decydujaca osoba byt J. M. (1). Corka zastepowala go jedynie w drobniejszych sprawach
takich jak przekazywanie dokumentéw ksiegowych. Zdaniem $§wiadka, J. M. (1) sprawdzal wszystkie pisma, osobiscie
koordynowat wszystkie prace budowlane, zajmowatl sie kwestiami rozliczen i odbioréw. Sporzadzal on nawet faktury
(z Panig W. lub z c6rka). Swiadek M. M. spotykal sie J. M. (1) na budowach, sprawdzat i nadzorowal prace budowlane
na budowach. Jak podal swiadek, sprawy byly zalatwiane z J. M. (1) a jedynie gdy byt on chory to wowczas na budowy
przyjezdzata jego corka. Swiadek M. F. potwierdzil, ze bardzo czesto spotykal sie zJ. M. (1), ze byt on osoba decyzyjna w
spolce, ze to ubezpieczony podpisywal umowy za spolke, on rowniez zajmowat sie sprawami technicznymi. Kontakt z J.
M. (1) byt przy kazdej wspolnej realizacji projektu budowlanego. Swiadek G. N. zeznal z kolei, ze jedynie sporadycznie
spotykal sie z K. D., ze czasami bywala ona na budowach, ze gléwnie zajmowala sie kaucjami i gwarancjami. Z kolei
Swiadek J. G. potwierdzil, ze ubezpieczony byl obecny na cotygodniowych naradach, ze to on byl osoba decyzyjna, ze J.
M. (1) byt kierownikiem budowy, a po pojawieniu sie w spolce K. D.polepszyl sie obieg dokumentow w spdlce, a zatem
zajmowala sie ona sprawami przede wszystkim biurowymi. Swiadek B. P. widywat K. D. na budowach gdy nie mog}
na nich by¢ J. M. (1), jednak wszystkie prace na budowach koordynowal J. M. (1). Z zeznan A. K. wynika, ze to J. M.
(1) ustalat kolejno$¢ prac na budowach, nadzorowal wszystkie prace, dokonywal odbioru prac, podpisywal protokoty
odbioru prac. Swiadek R. K. podal, ze ,zetknal sie” z cérkg ubezpieczonego gdy J. M. (1) przedstawil ja swiadkowi
jako wspoétudzialowiec, lecz to J. M. (1) uczestniczyl we wszystkich naradach, koordynowal wszystkie prace, w tym z
podwykonawcami. Swiadek J. N. zawieral umowy tylko z J. M. (1), brat udzial w naradach z udzialem J. M. (1), to J. M.
(1) nadzorowal jego prace, koordynowal jej przebieg. Sad meriti dat wiare zeznaniom §wiadkéw: D. B., M. M., M. F., G.
N.,,J.G.,,B.P,A.K,R.K,J. N, S.F.iT. G. albowiem s3 to osoby obce dla ubezpieczonego, a ich zeznania wzajemnie
sie uzupelnialy, tworzac logiczna cato$c¢. Z zeznan tych osob wynika poza wszelka watpliwo$c, ze to wylacznie J. M. (1)
byl osoba decyzyjna w spolce, to on nadzorowal wszystkie prace lub tez podejmowal decyzje kto ma je nadzorowad,
kontrolowal wszystkie sfery sp6lki: od prac budowlanych po sprawy zwigzane z obiegiem dokument6éw. Zeznania tych



swiadkow prowadza do wniosku, ze w spotce nie wystepowalo zadne rozdzielenie statusu pracodawcy i pracownika,
a obie te funkcje laczyl J. M. (1). Jego praca nie byla przez nikogo kontrolowana ani nadzorowana, samodzielnie
podejmowal wszystkie najwazniejsze decyzje w sprawie spolki i w tym zakresie z nikim nie wspoélpracowal, a wrecz
wydawal polecenia pozostalym pracownikom spéiki, a nawet swojej corce K. D.. Udzial K. D. byl w spolce iluzoryczny
i w istocie sprowadzal sie do pomocy przy pewnych czynnoSciach, zwlaszcza zwiazanych z obiegiem dokumentow
oraz sporadycznym kontrolowaniu stanu budoéw (gdy J. M. (1) nie mog} takiej kontroli przeprowadzi¢ np. z powodu
choroby). Zeznaniom $wiadka K. W. Sad dal wiare jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych $wiadkow. Swiadek od wielu lat wspélpracuje z J. M. (1) (od 2004 roku), jest blisko zwigzana
ze spolka, stale z nig wspoélpracuje. Jej zeznania mialy jedynie sprawi¢ wrazenie, ze K. D. wykonuje na rzecz spotki
wiele spraw, w tym np. sporzadza wszystkie oferty. Na te okoliczno$é brak jest wiarygodnego dowodu. Podobnie
Sad ocenil zeznania J. M. (1) i K. D.. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze ubezpieczony i jego corka w swoich
zeznaniach usilowali jedynie wykazaé, ze rola corka ubezpieczonego byla w spolce wieksza niz wynika to z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad nie neguje, ze K. D. ukonczyla kierunkowe studia, czasami brala udzial
w jakis$ spotkaniach z kontrahentami czy przygotowywala pewna dokumentacje albo dostarczala dokumentacje spotki
do odpowiednich oséb czy urzedéw. Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia
zadnych watpliwos$¢, ze jej udzial w spolce byt iluzoryczny, niewielki, a jedyna decyzyjna osoba w spélce byt J. M. (1).
Skarzacy nie przedlozyt zadnych dowodow przeciwnych.

Sad meriti zwrécil uwage, ze ubezpieczony ani M. P. nie przedstawili zadnego logicznego uzasadnienia co do
przyznania K. D. jedynie 5% udzialow, skoro — jak usitlowal przekonac¢ J. M. (1) i K. W. — jest ona tak wazna osobg w
spolce i tak wiele od niej zalezy (np. przygotowanie ofert, obieg dokumentéw). Pojawienie sie K. D. nie wplynelo w
zadnym stopniu na prawa i obowiazki J. M. (1) w spo6lce. Wszystkie czynnosci wykonywal nadal ubezpieczony, jako
szef i osoba podpisujgca wszystkie umowy o prace z pracownikami. Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze to J.
M. (1) kontrolowal, nadzorowal wszystkie budowy, a jedynie w czasie jego choroby zastepowala go corka. J. M. (1)
podejmowal wszystkie kluczowe decyzje w spdlce.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka odplatnoSci pracy, skoro do przesunieé
majatkowych dochodzi w ramach majatku samego wspolnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
»swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitatu jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na zalozeniu oddzielenia kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam
gdzie status wykonawcy pracy - pracownika - zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spotki z o.o.
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspoélnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej
relacji podporzadkowania wobec samego siebie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK
357/09, OSNP 2011/19-20/258, LEX 987623).

I dalej sad meriti zwro6cil uwage, ze kierownictwo pracodawcy przejawiaé sie powinno w rzeczywistym
podporzadkowaniu pracownika. W niniejszej sprawie zawarcie umowy o prace ze spotka i podpisanie umowy o prace
przez J. M. (1) mialo sprawi¢ wrazenie podporzadkowania pracowniczego. W istocie jednak podporzadkowanie to
mialo wylgczne charakter abstrakeyjny, co wynika z zeznan $§wiadkow i faktu posiadania 95% udzialow w spoélce przez
ubezpieczonego. Skarzacy bedac prezesem zarzadu spdiki, nie byt podporzadkowany organizacyjnie i stuzbowo spolce.
Zadna ze stron stosunku pracy nie przedstawila dowodu §wiadczacego o prawdziwoéci tych twierdzen.

Jako nielogiczng i niezgodng z do$wiadczeniem zyciowym Sad ten ocenil argumentacje odwolujacego sie oraz K. D., a
majaca zobrazowac sposéb dzialania spolki i K. D. jako czlonka zarzadu, jako okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze cecha jaka jest podporzadkowanie organizacyjne i sluzbowe rzeczywiscie wystepowala w laczacym go ze spotka
stosunku prawnym. Powyzsza teza nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Natomiast podkreslenia
wymaga, ze z zeznan $wiadkdw ponad wszelka watpliwo$¢ wysuwa sie twierdzenie, iz skarzacy rzeczywiScie
samodzielnie wykonywal czynnos$ci prezesa zarzadu spoélki, jednakze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
prowadzi do uznania, iz skarzacy oddzielit status wykonawcy pracy (pracownika) od statusu wilasciciela.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom K. D., w ktorych starala sie ona wykazaé, ze jest wspolnikiem zaangazowanym
w dzialalno$é spolki, wspoldecydujacym w procesie prowadzenia spraw spotki. Zreszta jest ona osoba zatrudniong
w spoélce na stanowisku projektanta, a wiekszo$¢ tych czynnoSci, na ktore wskazywala K. D. w toku swoich zeznan,
wynikalo wlaénie z zatrudnienia na stanowisku projektanta. Sad nie negowal, ze K. D. pracuje na rzecz sp6lki jako
projektant, a nawet Ze czasami pomagala ojcu podczas jego nieobecnosci, jednak w Zadnym zakresie nie stanowi to
dowodu na czynny i aktywny udzial K. D. w dzialalno$ci spoiki jako jej wspélnik. Rowne traktowanie odno$nie praw
i obowiazkéw wspolnikéw spolki z o.0., nalezy odnosié do treéci praw i obowigzkéw uczestnikéw spdlki z o.0., lecz
nie do ich zakresu; zakres praw i obowiazkoéw wspdlnika wyznaczony jest wielkoscia jego kapitalowego uczestnictwa
w spolce, tzn. zalezy od wartoSci wniesionego przez niego wkladu na kapital zakladowy spolki. Zasade jednakowego
traktowania mozna uznac za korelat zasady rzadéw wiekszos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2004 r., V CK 452/03, Legalis).

W ocenie sadu pierwszej instancji prace wykonywane przez J. M. (1) na rzecz spolki nie byly wykonywane w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Skarzacy skupial pelnie wladzy w spolce i jako jedyny mial realny wplyw na dzialanie
spotki. Wplywu takiego z pewno$cig nie miala K. D.. Organ rentowy slusznie wiec podnosil, ze nie bylo rozdzielnosci
wykonywanej pracy przez skarzacego od kapitatu spo6tki. Nie doszlo do obciazenia pracodawcy ryzykiem dzialalno$ci
i nie wystapila cecha kierownictwa pracodawcy, ktéra powinna przejawiaé sie w rzeczywistym podporzadkowaniu
pracownika innemu podmiotowi.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze rola sadu ubezpieczen spotecznych jest badanie stosunku pracy pod katem
przeslanek wynikajacych z przepiséw prawa. W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowe o prace dla
pozoru, bez zamiaru jej realizacji. Sporna umowa o prace nie rodzila zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co
za tym idzie réwniez w zakresie ubezpieczen spolecznych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzacy rowniez w
ramach podporzadkowania pracowniczego nie mogt by¢ sam dla siebie pracodawca i nie powstal stosunek prawny
charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktérych stanowi art. 22 § 1 k.p.

Sporna decyzja ma charakter deklaratoryjny. Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego
powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej
decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen
jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i platnika czy organu rentowego.
Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelnienia
warunkéw okre$lonych w art. 13 ustawy systemowej. Decyzja organu rentowego ma w tej sytuacji charakter
deklaratoryjny, gdyz stwierdza jedynie istnienie opisanej w tym przepisie sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie
ksztaltuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 523/13, OSNP 2015/12/167).

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji, prowadzi do uzyskania §wiadczen
ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym
znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia
2015 1., III AUa 2658/14).

I dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., IT USK
186/21 (Legalis) wskazal, iz wspdlnik, ktory ma wiekszo$ciowe udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig nie
moze korzystaé z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik. Gdy udzial w kapitale zakladowym innych wsp6lnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pozostaje iluzoryczny, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie aprobuje
sie czynno$ci zmierzajacych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej jednocze$nie jej immanentnych cech z
racji polgczenia pracy i kapitatu. Wiekszo$ciowy udzialowiec sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze byc



uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktérej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie
dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzac je kompleksowej obstudze, a
wiec w sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielenia kapitalu od pracy. Jedyny lub niemal jedyny
wspoOlnik spotki z 0.0. (jak J. M. (1)) nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Poniewaz odwolujacy sa strong przegrywajgcg spor, dlatego Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U.z 2018 r., poz. 265), zasadzit od J. M. (1) i sp6lka (...) kwoty po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzili sie zar6wno platnik, jak
i ubezpieczony.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
A. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

1. ,Dnia 11 kwietnia 2003 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisana zostala (...) sp. z 0.0. po numerem KRS (...).
Wspdlnikami byli wowezas: (...) (100 udzialéw), K. B. (60 udzialéw) i J. M. (1) (140 udzialéw). W zarzadzie spoiki byli
woweczas: J. C. (1) (czlonek zarzadu ) i J. M. (1) (prezes zarzadu).” - w sytuacji, gdy spolka z o.o. (...) we wskazanym
dniu miala jednego wspolnika, a mianowicie J. C. (1), a zarzad by} jednoosobowy;

2. zawigzanie umowy spo6tki w dniu 9 lipca 2019 r. i ustalenie udzialéw w spotce na 95% dla ubezpieczonej i 5% dla
M. P. wiaze sie z tym, ze spo6lka nie jest jednoosobowa, co moze dawa¢ zludzenie mozliwoéci zatrudnienia wiodacego
wspolnika na podstawie umowy o prace. - w sytuacji, gdy wskazana data nie jest data zawarcia umowy spoélki z o.o.
(...), ubezpieczona nie ma 95% udzialéw (takowa nie wystepuje w procesie), a udzialowcem nie jest M. P.;

3. ubezpieczony ani M. P. nie przedstawili zadnego logicznego uzasadnienia co do przyznania K. D. jedynie 5%
udzialow (...) - w sytuacji, gdy wskazany M. P. nie jest wspolnikiem spoiki z o.0. (...) ani w zaden sposob nie jest z
nig powigzany i nie wystepuje w procesie;

4. zmaterialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika poza wszelka watpliwo$¢, ze osoba decyzyjna i wiodaca
w spoélce (...) byl J. M. (1);

w sytuacji, gdy J. M. (1) nie jest osoba wiodaca i decyzyjna w spdlce
(...) i taka spdtka w procesie nie wystepuje;

5. drugi wspolnik (corka ubezpieczonego) K. D. posiada jedynie 5 udzialéw - w sytuacji, gdy K. D. posiada 5% udzialow
a nie 5 udzialow;

6. K. D. byla czlonkiem zarzadu spoiki z o.0. (...) — w sytuacji, gdy K. D. nigdy nie byla czlonkiem zarzadu spotki
z0.0. (...);.

7. M. M. jest podwykonawca spoélki (...) od ponad 20 lat - w sytuacji, gdy M. M. jest podwykonawca spdlki (...);

8. A. K. pracowal jako podwykonawca spolki (...) w latach 2012-2013 - w sytuacji, gdy A. K. pracowal jako
podwykonawca spdiki (...) od lat 2012-2013;

tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy poczynionym przez Sad ustaleniom, bedgcym
podstawa wyrokowania;



B. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do blednego
wniosku, iz J. M. (1) nie laczyt ze spolka z o.0. stosunek pracy a wykonywane przez niego na rzecz (...) sp. z 0.0.
prace nie byly wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy oceniany zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jasno prowadzi do wniosku, ze stosunek
prawny nawigzany przez J. M. (1) ze sp6lka z o.0. (...) w dniu 30 lipca 2003 r., w oparciu o zawarta umowe o prace,
posiadal wszystkie elementy stosunku pracy;

C. naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
odmowienie mocy dowodowej czeSci zeznan K. W., wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, gdyz powszechnie
wiadomym jest, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych, majacy okreslona wiedze w przedmiocie
Swiadkowie pozostaja w okreSlonych relacjach ze stronami (sa bowiem pracownikiem, pracodawca czy
kontrahentem), co wynika ze specyfiki istoty tego postepowania;

D. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c., przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na
odmowie wiarygodno$ci zeznaniom zaréwno K. D., jak tez J. M. (1) w sytuacji, gdy zeznania te sa sp6jne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw i pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym; w tym réwniez w zakresie twierdzen
Sadu dotyczacych braku wiarygodnosci zeznan K. D. z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy ze sp6ika i realizacji
zadan w oparciu o te umowe wobec faktu, iz zatrudnienie to ma miejsce dopiero od roku 2017, za$ zeznania K. D.
dotyczyly roéwniez okresu wezesniejszego;

E. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, z
naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki, skutkujace przyjeciem, iz: K. D. nie miala realnego
wplywu na zakres dzialania spolki z o.o. (...), oraz odmowie wiarygodno$ci zeznaniom K. D., iz jest wspolnikiem
zaangazowanym w dzialalno$§é spélki, choé z treSci udzielonego w dniu 15 listopada 2018 r. K. D. pelnomocnictwa
wynika, iz miala znaczacy wplyw na zakres dzialania spolki (...), bedac umocowang do nabywania nieruchomosci w
imieniu spolki, zbywania ruchomosci sp6iki, podpisywania w imieniu sp6tki wszelkich uméw, negocjowania umow,
zarzadzania i administrowania nieruchomos$ciami spolki, reprezentowania spotki przed organami administracji
panstwowej, a tym samym, iz miala szerokie uprawnienia do samodzielnego prowadzenia spraw spoélki, z ktérych
korzystala, reprezentujac spolke przed sadami, uczestniczac w licytacjach;

F. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243" k.p.c. poprzez pominigcie i zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

1. umoéw zawartych przez spoétke z o.0. (...) z (...) sp. z 0.0. z dnia:

- 26 marca 2012 r. (0.)

- 30 wrze$nia 2013 1. (P.)

- 26 marca 2012 . (L.)

- 15 marca 2011 r. (K.)

- 1 pazdziernika 2011 r. (S.) wraz z protokolem przekazania terenu i placu
budowy

- 26 marca 2012 r. (L.)

- 26 marca 2012 r. (C.)

- 27 listopada 2009 r. (S.) wraz z protokolami



- 26 marca 2012 . (L.)
- 26 marca 2012 r. (R.)
- 28 kwietnia 2011 r. (N.) wraz z protokolami oraz

2. umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0.z (...) sp. z 0.0. z dnia 10 wrzeénia 2003 r. oraz 19 kwietnia 2010 r. (T.) wraz
z protokolami oraz

3. protokoldow odbioru z dnia: 14 stycznia 2021 r., 21 grudnia 2020 r., 1 pazdziernika 2020 r., 2 lipca 2020 r., 30
listopada 2017 r., 28 grudnia 2017 r.;

4. notatki ze spotkania koordynacyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. wraz z pismem do GDDKiA,;
5. bilanséw i rachunkéw zyskow i strat;

6. dokumentacji przygotowanej przez K. D. w postaci:

- oferty dla (...) sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2014 .

- oferty dla (...) sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2015 .

- umowy spolki (...) z (...) sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2015 1.

- umowy spolki (...) z (...) sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2015 1.

- przedmiaru - tabeli elementéw scalonych dla Castoramy

- przedmiaru - tabeli elementow scalonych dla Castoramy

potwierdzajgcych okoliczno$ci dotyczace realizacji przez J. M. (1) obowigzkéw pracowniczych w ramach umowy o
prace oraz wspoéldzialania K. D. w prowadzeniu spraw sp6lki;

H. naruszenie przepisu art. 327" k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, w jakiej czeéci sad pierwszej
instancji odmowil wiary zeznaniom $wiadka K. W. oraz zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

I. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 22 k.p. przez wadliwa jego wykladnie polegajaca na niezasadnym
przyjeciu, ze aby uznaé J. M. (1) za pracownika spolki z o.o. (...), musial podlegaé¢ on $cistemu podporzadkowaniu
pracowniczemu i realizowa¢ odgérnie narzucone jemu zadania, co nie uwzglednia specyfiki "autonomicznego"
podporzadkowania pracowniczego J. M. (1), ktéry zarzadzal zakladem pracy, wykonywal obowigzki kierownika budow
czy projektow realizowanych przez spoétke z o.o. (...) bedac jednoczeénie czlonkiem zarzadu tej spoiki;

J. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez
stwierdzenie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem sktadek a J. M. (1) byla pozorna i J. M. (1) nie podlegal
w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu;

K. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
przez bledna wykladnie tych przepiséw i w konsekwencji tego niewladciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu
Sadu, ze J. M. (1) nalezy traktowaé jako wspdlnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
w G., mimo ze formalnie pozostawat on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem dwuosobowej sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji tego uznanie, iz J. M. (1) jako Prezes Zarzadu Spoélki, ktéry ma wiekszoSciowe
udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), nie moze jednoczes$nie korzystac z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownik tej spotki, podczas gdy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie odnosi sie do wszystkich spoltek z
ograniczong odpowiedzialnoScig, lecz tylko do jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz J. M. (1) jako pracownik platnika skladek
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 8 sierpnia 2007 r.

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
- zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji.

W obszernym uzasadnieniu skarzacy szczegélowo omoéwil podniesione zarzuty przywolujac na poparcie swojego
stanowiska orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

J. M. (1), dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zrzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 327' § 1 kpp.c. w zakresie w jakim sad pierwszej instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku, ktére nie
odpowiada wymogom prawa i nie odniost sie w ogole do podnoszonych w odwolaniu zlozonym przez ubezpieczonego
argumentoéw odnosnie braku prawa organu rentowego do podwazania stosunku ubezpieczenia za 14 lat wstecz, oceny
dzialan organu rentowego z naruszeniem standardéw demokratycznego panstwa prawnego i podnoszonych zarzutow
dt. obrazy Konstytucji RP oraz prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a takze poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z licznymi bledami co do okreslenia stron postepowania (Sad pisze na str. 111 12 wyroku o ,M. P.
posiadajacym 5% udzialéw”, ktora to osoba nie wystepuje w ogdle w niniejszej sprawie), braku wyjasnienia dlaczego
Sad zarzucit J. M. (1) dzialanie sprzeczne z art. 58 § 2 k.c. oraz z art. 83 § 1 k.c., co nasuwa uzasadnione watpliwos$ci
odnoénie rzetelno$ci rozwazenia sprawy przez Sad Okregowy, a takze godzi w prawo strony do obrony i do rzetelnego
procesu, bowiem w istocie strona skarzaca moze jedynie domys$lac¢ sie jakimi motywami kierowal sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok;

b) blad ustalen faktycznych przez stwierdzenie w wyroku, iz ,Drugi wspolnik (cérka ubezpieczonego) K. D.
posiada jedynie 5 udzialow i jest wspolnikiem iluzorycznym. Jedynym celem pojawienia sie tego drugiego wspolnika
jest obejScie przepisow ustawy dotyczacych ograniczen wspolnika spoélek jednoosobowych” w sytuacji, gdy Sad
jednoczesénie ustalil, iz K. D. faktycznie brala czynny udziat w sprawach spo6lki (...) i angazowala sie w jej dzialalnosé,
a zatem twierdzenia Sadu, iz jest ,wspoélnikiem iluzorycznym” sg sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy;

c) blad ustalen faktycznych poprzez teze jakoby ,,Udzial K. D. byl to spélce iluzoryczny i w istocie sprowadzal
sie do pomocy przy pewnych czynnoSciach, zwlaszcza zwiazanych z obiegiem dokumentéw oraz sporadycznym
kontrolowaniu stanu budéw (gdy J. M. (1) nie mdg} takiej kontroli przeprowadzi¢ np. z powodu choroby)” w sytuacji,
gdy K. D. wspoltworzyla spolke razem z J. M. (1) po odejsciu ze spolki K. B. czego dowodzi jej aktywno$é w obszarze
zajmowania sie dzialalnoS$cia operacyjna sp6iki, uczestnictwo na Zgromadzeniach Wsp6lnikow, posiadanie szerokich
pelnomocnictw do prowadzenia spraw spoélki, co w istocie powodowalo ze jej status byl zrownany ze statusem
wspolnika wiekszoSciowego i Prezesa Zarzadu J. M. (1), a zatem wniosek Sadu o ,,udziale iluzorycznym” jest bledny;

d) blad ustalen faktycznych poprzez uznanie K. D. za ,wspolnika iluzorycznego”, w sytuacji gdy po pierwsze Sad nie
zdefiniowal tego pojecia w zaden sposob, to znaczy nie wskazal jaki procent udzialéow wspdlnika mniejszo$ciowego
w spélce z 0.0. pozwala na zakwalifikowanie takiego wspoélnika jako ,iluzorycznego” w sytuacji, gdy powolywane
przez Sad orzecznictwo SN (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2011 r., I UK 8/11) dotyczy sytuacji gdy
wsp6lnik mniejszoSciowy dysponowal udzialem wynoszacym 0,8% w kapitale zakladowym, tymczasem na gruncie
przedmiotowej sprawy udzial K. D. wynosil 5%, a po wtdre Sad ustalil szereg dzialan podejmowanych przez wspolnika
mniejszo$ciowego w spolce (...) i choéby w tym kontekscie nie mozna méwié o ,iluzoryczno$ci” w sensie pozornosci



statusu wspolnika (...), w sytuacji, gdy jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, ze K. D. byla aktywnie zaangazowana w
sprawy spotki;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowa odmowe wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka K. W., w sytuacji gdy
Sad nie wskazal w jakim zakresie kwestionuje te zeznania, a ponadto majac na uwadze, iz zeznania Swiadka K. W.
sa zbiezne z zeznaniami pozostalych sluchanych w sprawie $§wiadkow, a takze maja odzwierciedlenie w materialne
dowodowym zalegajacym w aktach sprawy, jak na przyklad pelnomocnictwach, ktérymi dysponowala K. D., Sad
powinien w pelni daé wiare zeznaniom tego $§wiadka;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne w pehni zeznan J. M. (1) i K. D., w sytuacji
gdy odpowiednio K. D. zeznawala prawie 50 minut i odpowiadala ze szczegétami, o tym jak w ogole doszlo do tego,
ze zostala wspdlnikiem spolki i o swojej roli w spdlce, natomiast J. M. (1) zeznawal przez prawie 2 godziny i zeznania
zaro6wno J. M. (1) jak i K. D. korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami 12 Swiadkow,
stad zupelnie wbrew logice jest kwestionowanie zeznan przez Sad;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez kwestionowanie zeznan §wiadka K. D. z powolaniem sie na fakt, iz ,jest ona
osoba zatrudniong w spoélce na stanowisku projektanta, a wiekszo$¢é tych czynnosci, na ktore wskazywata K. D. w
toku swoich zeznan, wynikalo wlasnie z zatrudnienia na stanowisku projektanta” w sytuacji, gdy Sad pomija w swoich
rozwazaniach okoliczno$c, ze K. D. jest formalnie zatrudniona w oparciu o umowe o prace dopiero od roku 2017, a
jej zeznania dotyczace wspoldzialania w (...) jako wspolnik spétki dotyczyly takze okresu sprzed zatrudnienia, stad
zupehie nielogiczny jest zarzut Sadu, jakoby K. D. jedynie wykonywala zadania w ramach laczacej ja ze spo6ika (...)
umowy o prace, w sytuacji gdy wspoldziatata w spolce od roku 2007 jako jej wspoélnik, a wiec duzo wezeéniej niz
formalnie uzyskala status pracownika spoiki;

h) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage przez Sad przedlozonych dowodéw na fakt aktywnego
wspoltdzialania przez K. D. w spoélce (...) w charakterze wspolnika takich jak:

- protokoly zgromadzen wspolnikow, z ktorych wynika kontrola i nadzoér wspdélnika nad sp6lka i jej organami, w tym
bezposrednio nad Prezesem Zarzadu (k. 51-97 akt sygn. VI U 1018/21),

- szerokich pelnomocnictw uprawniajgcych do dzialania w imieniu spo6lki (...) (k. 110-113 akt sygn. VI U1018/21),

- porozumienia z dnia 1 lutego 2009 r. zmieniajacego do umowy o prace, na mocy ktérego doszlo do obnizenia
wysoko$ci wynagrodzenia za prace,

- protokoty odbioru (k. 73, 78, 80, 82, 83, 84, 85), faktury (k. 74, 77, 79, 81) przedmiary i oferty sporzadzone przez
wspoélnika mniejszo$ciowego (k. 98 i 104 akt sygn. VI U 1018/21), umowy podpisywane przez K. M. (k. 87-89 i karta
99-103 oraz 105-109 akt sygn. VI U1018/21),

co dowodzi podejmowania szeregu aktywnoSci przez wspoélnika mniejszoSciowego, ktore lacznie prowadza do
wniosku, iz K. M. byla zaangazowana w sprawy spolki, a wiec nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu, iz byla
»,wspolnikiem iluzorycznym”;

i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, iz ,Skarzacy skupiat pelnie wladzy
w spolce i jako jedyny mial realny wplyw na dzialanie spotki. Wplywu takiego z pewnos$cia nie miala K. D.” co jest
sprzeczne z materialem dowodowym sprawy, z ktérego wynika, ze wspolnik wiekszosciowy J. M. (1) konsultowal
wazne sprawy spolki ze wspolnikiem mniejszoSciowym K. D., stad nawet jesli w sferze prawnej posiadane przez K. D.
udzialy w spoélce (...) nie dawaly jej rownorzednej pozycji wzgledem J. M. (1), to faktycznie wspolnik wiekszoSciowy
szanowat glos wspolnika mniejszo$ciowego i liczyt sie z jej zdaniem;

j) blad ustalen faktyczny poprzez przyjecie, ze ,nie bylo rozdzielnoéci wykonywanej pracy przez skarzacego od
kapitatu spotki” w sytuacji, gdy faktycznie byl ten rozdzial, bowiem spoélka (...) ma odrebng podmiotowo$¢ prawna
wzgledem jej wspdlnikdow, w tym wzgledem J. M. (1), ewentualne naduzycia ze strony wspoélnika wiekszo$ciowego



bylyby sankcjonowane prawnie jako dzialanie na szkode spolki, a ponadto finanse spoltki podlegaly kontroli przez
niezaleznych bieglych rewidentéw, ponadto nie dochodzilo do polaczenia ,pracy i kapitalu”, bowiem spéike (...)
od poczatku tworzyly co najmniej dwie osoby, a ponadto spo6lka z 0.0. ma odrebna osobowo$¢ prawng od swoich
wspOlnikow;

k) art. 233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w wydanym wyroku faktu interwencji Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (k. 54-59 akt sygn. VI U 1018/21) oraz interwencji poselskiej (k. 119-121), ktore to mialy istotny wplyw
na ocene stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji wyzej podniesionych zarzutow prawa procesowego apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa
materialnego, tj.:

a) art. 2a ustawy systemowej i zasady rownego traktowania ubezpieczonych poprzez pozbawienie wspoélnika J. M.
(1) mozliwos$ci $wiadczenia pracy w spolee (...), w sytuacji gdy ma niezbedne doswiadczenie i wiedze do tego, aby
$wiadczy¢ pracy, a poza tym nie moze by¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podotaé¢ obowigzkom $§wiadczenia pracy
na rzecz spolki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowiazki wykonywac
osobiScie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej;

b) art. 22 § 1i art. 11 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
przez bledng wykladnie art. 22 § 1 k.p. polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze umowa o prace zawarta w dniu 30
lipca 2003 r. miedzy sp6lka (...) (platnikiem skladek) i J. M. (1) jako jej wspoélnikiem posiadajacym wiecej niz
polowe udzialdéw, miala charakter iluzoryczny poczawszy od dnia 8 sierpnia 2007 r. oraz nie zawierala elementu
podporzadkowania niezbednego w stosunku pracy, co doprowadzito w konsekwencji do uznania, ze wnioskodawca
nie podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu;

c¢) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze skarzacy
moze byé uznany za wspolnika jednoosobowej sp6tki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w rozumieniu tego przepisu,
gdyz byl - z racji dysponowania przez niego od 8 sierpnia 2007 r. 95% udzialow - "niemal jedynym" wspdlnikiem, a to
niezaleznie od faktycznego charakteru zatrudnienia wykonywanego u ptatnika skladek i z pominieciem, ze wsp6lnik
mniejszo$ciowy posiadajacy 5% udzialow w kapitale zakladowym spotki, K. D., aktywnie wspoldzialala w prowadzeniu
spraw spolki i nie moze zostaé¢ uznana za wspélnika iluzorycznego;

d) art. 58 § 1 i 2 k.. przez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo zamiarem skarzacego
wejécie do ubezpieczen spolecznych pod pozorem fikcyjnego zatrudnienia; praca byta wykonywana w warunkach
autonomicznego podporzadkowania pracowniczego zgromadzeniu wspdlnikdw, majac na wzgledzie udziat drugiego
wspoélnika i nie polegala na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem, przy finansowaniu z niego pobieranego
wynagrodzenia;

e) art. 83 § 1 k.c. poprzez stawianie przez Sad Okregowy zarzutu pozornoSci zawartej umowy o prace, w sytuacji gdy
uszlo uwadze Sadu, iz umowa o prace zostala zawarta poczawszy od roku 2003 i ZUS kwestionuje ja dopiero od roku
2007, zatem nie mozna moéwi¢ tutaj o pozornoSci, bowiem nalezaloby wykazac, ze strony stosunku zobowigzaniowego
faktycznie dazyly do ,ukrycia innej czynnosci prawnej” w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie wskazal na czym miala
polegaé rzekoma pozorno$¢ czynnoéci prawnej;

f) naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie w wyroku, zZe ,(...) zawigzanie umowy spotki
w dniu 9 lipca 2019 r. i ustalenie udzialow w spélce na 95% dla ubezpieczonej i 5% dla M. P. wigze sie z tym, ze
spotka nie jest jednoosobowa, co moze dawac ztudzenie mozliwo$ci zatrudnienia wiodacego wspolnika na podstawie
umowy o prace, a w innym wypadku ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze ustanie obowigzku oplacania
skladek na zasadach przyjetych dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, to zawigzanie takiej umowy spotki i
w krétkim odstepie czasu zawarcie umowy o prace z wiodacym wspoélnikiem i objecie go obowigzkowym ubezpieczen
spolecznym, moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa” podczas, gdy na gruncie niniejszej sprawy umowa o prace
byla zawarta duzo wcze$niej przed przystapieniem do spdlki K. D., a spoélka (...) zawsze funkcjonowala jako spotka



dwuosobowa, stad niestuszne jest czynienie skarzacemu zarzutu z tego, ze kontynuowal wezesniej nawigzany stosunek
pracy, w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie dawal podstaw do przypuszczen, ze dzialanie wnioskodawcy stanowi
obejScie prawa - w tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze ubezpieczony nigdy nie uchylal sie od obowigzku zaplaty
naleznych skladek; wrecz przeciwnie platnik wywiazywat sie wzorowo ze wszelkich zobowiazan publicznoprawnych;

g) art. 83 § 1 k.c. wzglednie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na blednym uznaniu, ze umowa o prace zawarta przez J. M. (1)ze sp6lka (...) jest dotknieta sankcja niewaznosci w
sytuacji gdy - jak zeznali shuchani w sprawie §wiadkowie, spos6b funkcjonowania J. M. (1)w (...) nie ulegl zmianie
po odejsciu wspdlnika K. B. posiadajacego 30% udzialoéw w kapitale zakladowym i wstapieniu K. D. z 5% udzialem
w kapitale zakladowym, a Sad nie kwestionowal w tym zakresie zeznan Swiadkow, stad brak konsekwencji ze strony
Sadu nielogiczne jest réznicowanie i uznawanie statusu pracowniczego J. M. (1) ,za czaséw K. B.” i negowanie
pracowniczego zatrudnienia J. M. (1) ,za czaséw K. M.”;

h) art. 83 § 1iart. 58 § 11 2 k.c. poprzez przypisywanie skarzacemu blizej niesprecyzowanych dzialan majacych na
celu obejScie przepisoOw prawa i dzialanie z naduzyciem prawa, w sytuacji gdy odwolujacy wrecz przeciwnie dzialal w
poszanowaniu regut prawnych

- w czym utwierdzal go rowniez ZUS np. informujac o wysokoSci przyszlej emerytury (k. 100), informujac o stanie
konta (k. 101), a takze przyznajac $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku
zniezdolno$cig do pracy, dlatego tez zarzuty Sadu wobec postawy ubezpieczonego sa oparte na domniemaniach Sadu,
ktére w zaden sposob nie wynikaja z materiatu dowodowego;

i) obraze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez jego wadliwg wykladnie i
potraktowanie wnioskodawcy jako wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podczas, gdy
odwolujacy nie posiada wszystkich udzialtow w spoélce (...), a w konsekwencji nie moze by¢ uznany jako wspo6lnik
spolki jednoosobowej albowiem (...) sp. z 0.0. jest sp6tkg dwuosobowg;

j) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez poslugiwanie sie przez Sad Okregowy
pojeciem pozaprawnym ,wspdlnika iluzorycznego”, ktérego to pojecia Sad nie wyjaénil i nie wylozyl na potrzeby
niniejszego postepowania, zatem skarzacy nie wie jakimi kryteriami kierowal sie Sad uznajac K. D. za wspolnika
iluzorycznego w sytuacji gdy faktycznie wspoldzialala w biezacej dzialalnoSci operacyjnej spoélki, dysponowala
szerokimi pelnomocnictwami, a takze aktywnie uczestniczyta w Zgromadzeniach Wspdlnikow;

k) obraze art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie odwolujacego praw nabytych i wylaczenie
go z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, co stwarza oczywiScie niedopuszczalny stan niepewnosci co do
prawa ubezpieczonego do podlegania wlaSciwemu tytulowi ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych na rzecz zainteresowanej sp. z 0.0.;

1) naruszenie przepiséw art. 111 12 ustawy Prawo przedsiebiorcow i zasady przyjaznej interpretacji przepisow, zasady
poglebiania zaufania oraz zasady pewnoSci prawa, w sytuacji gdy Sad po 14 latach nalezytego oplacania skladek
prowadzi do pozbawienia skarzacego zabezpieczenia spolecznego i przerzuca na obywatela ryzyko nieprecyzyjnej
legislacji oraz zaniechania organu rentowego, ktory - jesli dopatrywat sie nieprawidlowos$ci - moégl duzo wezesniej
podja¢ wymagane prawem dzialania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny uzupehiajacego postepowania dowodowego poprzez zobowigzanie Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych do przedlozenia w poczet niniejszego postepowania wszelkich materialow zwigzanych
z przyznawaniem i wyplata wnioskodawcy zasitkow z ubezpieczenia chorobowego w roku 2014 w zwiazku z
niezdolnoécia do pracy spowodowang leczeniem operacyjnym oraz zasitkow z ubezpieczenia wypadkowego w roku
2015 i 2016 w zw. z wypadkiem na budowie i urazem kolana, a takze w roku 2018 w zwigzku z niezdolno$cia do
pracy spowodowang leczeniem operacyjnym, bowiem przed przyznaniem S$wiadczen ZUS Oddzial w G. poprosil



ksiegowa o umowe o prace J. M. (1), co oznacza ze badat tytul do ubezpieczen spolecznych, a tym samym ma to
wplyw na niniejsza sprawe, bowiem wyplacajac zasitki z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego,
co dowodzi tego, ze ZUS uznawal tytul do ubezpieczen, podczas gdy obecnie na mocy decyzji zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu, ZUS kwestionuje umowe o prace, co jest dzialaniem niedopuszczalnym w panstwie prawa
1 noszacym znamiona niewazno$ci postepowania (art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a.), a Sad jest zobowigzany bada¢ wady
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
— jednoczeénie skarzacy wyjasnil, ze potrzeba powolania tego nowego dowodu wynikla z faktu, iz organ rentowy
ukrywa, to ze wcze$niej prowadzil postepowanie wyja$niajace, a sad pierwszej instancji w wydanym wyroku nie wzigl
pod uwage zarzutéow strony skarzacej ukierunkowanych na fakt naruszen podstawowych zasad panstwa prawnego
przez ZUS, a jednocze$nie jest to istotna okoliczno$§¢ w niniejszej sprawie, rowniez w aspekcie ,zakazanych prawem
motywow”, tj. dzialania pozornego / sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego, jakie zarzuca Sad J. M. (1); na
te okoliczno$¢ apelujacy dolaczyl zgromadzona dokumentacje wnoszac o dopuszcezenie zlozonych dokumentéw jako
dowodu w sprawie, na powolane okolicznosci;

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji poprzez orzeczenie, ze J. M. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 8 sierpnia 2007 r.,

- zasadzenie kwoty 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
W obszernym uzasadnieniu apelujacy omowil szczegdtowo poniesione zarzuty i zgloszone wioski.

W odpowiedzi na obie apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych podtrzymujac swoje stanowisko
w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczng, i prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie organu rentowego obie apelacje sa bezzasadne w catoSci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego jak i procesowego. Przywolujac najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w spornej kwestii organ
rentowy podkreslil, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonego i platnika skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodow w
mys$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych
motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku (art. 387 § 2' k.p.c.). Nie podziela natomiast argumentéw apelujacych podniesionych w treéci ztozonych
w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegbdlowy zostaly
omoéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedzione apelacje, gdy zanalizowa¢ ich rzeczywista tresc,
stanowig jedynie wyraz stanowiska odwolujacych sie, podtrzymujacych dotychczasowe twierdzenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 327' § 1 k.p.c. poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie majace polegaé¢ na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c. ) moze stanowi¢



uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej (tutaj apelacji) jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
kasacyjna - apelacyjna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, LEX nr 390105;
czy wyrok tego Sadu z dnia 11 lipca 2018 r., V CSK 155/18, LEX nr 2710539).

Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji moze

stanowié podstawe do kreowania skutecznego zarzutu apelacyjnego. Uchybienie wymogom okreslonym w art. 327" §
1 k.p.c. moze bowiem stanowi¢ uzasadniona podstawe odwolawcza tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwo$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia sadowi odwolawczemu kontrole jego prawidlowoséci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 347/07, LEX nr 627231 oraz wyrok tego Sadu z dnia 11 lutego
2020 ., I UK 358/18, LEX nr 2784705).

Taka sytuacja w rozwazanej sprawie w ogéle nie zaistniala. Skarzacy w zaden merytorycznie przekonujacy sposéb nie
wykazali, Ze istniejg braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, czy tez, ze sa one tak znaczne,
ze strefa motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawiona, co uniemozliwia kontrole instancyjna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze Sad
Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Wbrew
twierdzeniom apelujgcych, sad pierwszej instancji dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w sposoOb szczegolowy, wskazujac, z jakich przyczyn okre§lonym dowodom dal wiare, a z jakich wiary tej odmowil
lub dlaczego uznal niektére dowody za niemajace odpowiednej mocy dowodowej. Ocena ta poprzedzona zostala
rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ponadto w uzasadnieniu
wyroku zostaly zaprezentowane ustalenia faktyczne wraz ze stosownym odwolaniem sie do treSci dowodow
stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowang w orzecznictwie ich interpretacje i w konicu
przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach.

Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w art. 327" k.p.c., co czyni podniesiony przez
apelujacych zarzut calkowicie bezpodstawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace poprawno$ci postepowania
dowodowego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodow w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktoérych
dowoddéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy. Swobodna ocena dowodow
ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe -
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszgce im okolicznosci, ktére moga mieé znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddw. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych,
na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., I ACa 604/09, LEX nr 618204). W tym kontekscie
godzi sie rowniez zauwazy¢, ze fakt, iz okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja strony apelujacej, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r., VI ACa 31/12, LEX nr 1222137; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 kwietnia 2012 r., I ACa 269/12, LEX nr 1171320).



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacych — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za§ podniesione
w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w
toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznah §wiadkdw oraz stron, ktorych wiarygodnos$é,
rzetelno$¢ i prawdziwo$c¢ zostala przez sad pierwszej instancji oceniona w sposob prawidlowy.

W tym miejscu z cala stanowczoScia podkreslié nalezy, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Apelujacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywiod} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013 1., [ ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Analizujac tres$é¢ zlozonych apelacji nalezy stwierdzic, iz apelujacy nie zdolali skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. W ocenie sadu drugiej instancji, apelujacy w niczym nie dowiedli, by sad a quo wydajacy zaskarzony
wyrok wykazal sie brakiem logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku, czy tez naruszyt przepis prawny.
Uzasadniajac naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., apelujacy zasadniczo powielili zarzuty zglaszane
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil
sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku, sad pierwszej
instancji szczegbtowo wytlumaczyt dlaczego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat prace na rzecz platnika skladek na podstawie kwestionowanej umowy o prace.
Argumentacja apelujacych kwestionujacych oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w tym
zakresie stanowila zdaniem sadu odwolawczego wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez sad pierwszej
instancji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, ze przy ocenie czy to dowoddéw z zeznan Swiadkow
mogacych (z réznych przyczyn) byé¢ zainteresowanymi okreslonym rozstrzygnieciem w sprawie, czy tez dowodow z
przeshuchania stron, ktorym zawsze zalezy na korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, szczegélnie waznym dla tej oceny
pozostaje powigzanie tego dowodu z pozostalym materialem dowodowym. W analizowanym przypadku zeznania
ubezpieczonego oraz Swiadka K. D. niewatpliwie nalezalo traktowaé z duza ostrozno$cia, juz chocby wlasnie z tej
przyczyny, ze zaréwno ubezpieczony, jak i §wiadek (cérka ubezpieczonego oraz mniejszo$ciowy wspdlnik w spotce
bedacej platnikiem) sa osobami sila rzeczy zainteresowanymi takim przedstawieniem faktow, aby uzyskac korzystny
dla siebie wyrok sadu.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy faktycznie nieprawidlowo wskazal w
uzasadnieniu wyroku (w rozwazaniach prawnych), ze ,,Drugi wspdlnik (cérka ubezpieczonego) K. D. posiada jedynie
5 udzialow”, jednoczeénie z dalszej czesci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze oceny zasadnosci odwotan Sad ten
dokonal w kontekécie posiadania przez drugiego wspodlnika 5% udzialéow w spolce. Sad Okregowy wskazal rowniez
w uzasadnieniu wyroku (w czeSci rozwazan), ze ,Skoro zawigzanie umowy spolki w dniu 9 lipca 2019 r. i ustalenie
udzialow w spodlce na 95% dla ubezpieczonej i 5% dla M. P. wiaze sie z tym, ze spotka nie jest jednoosobowa...”
oraz ,Ubezpieczony ani M. P. nie przedstawili Zadnego logicznego uzasadnienia co do przyznania K. D. jedynie 5%
udzialow”. Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze faktem jest, ze M. P. nie jest wspolnikiem spélki z o.0. (...) ani w
zaden sposéb nie jest z nig powigzany i nie wystepuje w procesie, za$ do zawigzania spo6tki — platnika w niniejszym
postepowaniu doszlo juz w 2003 roku. Lektura caloSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego pozwala jednak na
przyjecie, ze powyzsze niedcistoéci byly zwykla omylka. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyodrebnionej redakcyjnie czesci



uzasadnienia zawierajgcej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze sp6lka zostala wpisana do KRS
w dniu 11 kwietnia 2003 r. i wowczas wspoélnikami jej byli: J. C. (1)(100 udzialéw), K. B. (60 udzialéw) i J. M. (1) (140
udzialow). W zarzadzie Spotki byli wowcezas: J. C. (1) (czlonek zarzadu) i J. M. (1) (prezes zarzadu). W dniu 8 sierpnia
2007 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym K. B. zostal wykre§lony jako wspoélnik w spélce (...) i wpisano J. M. (1) z
iloScig 95% udzialéw oraz K. D. z iloécia 5% udzialow. Jako oczywista omylke nalezy rowniez uznac¢ uzycie przez Sad
Okregowy okreélen (...)i (...) jako nazwy platnika w zdaniach ,osoba decyzyjng i wiodgcg w spolee (...) byl...”., ,M.
M. jest podwykonawca spoélki (...) od ponad 20 lat”, a takze ustalenie, ze A. K. pracowal jako podwykonawca platnika
w latach 2012-213, podczas gdy $wiadek od tego okresu zaczal wspoétpracowaé z platnikiem.

Dalej odpowiadajac na zarzuty apelacji trzeba wyjasni¢, ze organ rentowy na podstawie art. 83 ustawy systemowej
ma prawo badac i okresla¢ istnienie stosunku prawnego, ktérego konsekwencjg jest objecie strony ubezpieczeniami
spotecznym — jest to prawo do ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego i moze by¢ dokonane w kazdym
czasie. Natomiast skutki finansowe takiego ustalenia sa ograniczone przepisami ustawy systemowe;j.

Dla Sadu Apelacyjnego istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg ustalenia, ze:
-J. M. (1) jest wspolnikiem spolki - platnika i posiada 190 udzialéw tj. 95% udzialobw w spolce od dnia 8 sierpnia 2007 r.
- J. M. (1) jest czlonkiem jednoosobowego zarzadu — Prezesem spétki od 10 marca 2004 r.

- dzialalno$¢ spoéltki to przede wszystkim wznoszenie obiektow budowlanych, wykonywanie robét budowlanych,
produkcja wyrobéw betonowych i gipsowych;

- J. M. (1) ma bardzo bogate przygotowane teoretycznie i praktyczne do wykonywania dzialalno$ci okreélonej jako
przedmiot dzialalnoSci spolki;

- K. D. posiada 5% udzialow w spolce i faktycznie uczestniczy w jej dzialalnoSci, jednak to ubezpieczony faktycznie
prowadzi te dzialalnosé.

W tych okolicznoSciach stusznie i ZUS, i sad pierwsze instancji uznali, ze J. M. (1) mimo posiadania umowy o prace
wedlug przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie podlegta ubezpieczeniu jako pracownik spétki od 8
sierpnia 2007 r., kiedy zostal dominujacym, niemal jedynym udzialowcem w spodlce. W tych okoliczno$ciach umowa
o prace stala sie niewazna.

Wykladnia przepiséw ustawy systemowej majacych zastosowanie w sprawie jest utrwalona, nie budzi takze
watpliwo$ci sadu odwolawczego, dlatego sad podziela rozwazania przedstawione przez Sad Okregowy.

Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji zmierzajacych do
wykazania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, stanowiacych podstawe oddalenia
odwotan.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage, ze niespornym jest, ze firma (...) sp. z 0.0., ktéra jest platnikiem
skladek zostala wpisana do KRS w dniu 11 kwietnia 2003 r. Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze ubezpieczony
J. M. (1) zostal zatrudniony w spoélce (...) w dniu 30 lipca 2003 r. na stanowisku prezesa zarzadu. Nie bylo
réwniez kwestionowane przez organ rentowy to, ze do 7 sierpnia 2007 r. zasadnym bylo objecie ubezpieczonego
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy zakwestionowal wylacznie zasadno$c¢ dalszego podlegania
przez skarzacego takiemu ubezpieczeniu od dnia 8 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy,
uznal, ze rozstrzygniecie organu rentowego w tym zakresie bylo prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od 30 lipca 2003 r. do 8 sierpnia 2007 r. spdlka (...) byla niewatpliwie spotka
wieloosobowg. Z wpisow w KRS wynika, ze poczatkowo jedynym wspoélnikiem spoiki byt J. C. (1) — 100 udzialow,
nastepnie w dniach 10 marca 2004 r. oraz 21 kwietnia 2004 r. do rejestru wpisani zostali jako wspdlnicy K. B. (60
udzialow) i J. M. (1) (140 udzialéw), a z rejestru wykreslono J. C. (1). Natomiast w dniu 8 sierpnia 2007 r. K. B. zostal



wykreslony z KRS jako (...) spoiki (...) i od tego dnia w Krajowym Rejestrze Sadowym figurowal jedynie ubezpieczony
J. M. (1) ziloScia 190 udzialéw. Od tego dnia J. M. (1)posiadal 95% udzialéw w spodlce, a pozostale 5% udziatlow nalezalo
do jego corki K. D..

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze pomimo tego — co akcentowali apelujgcy - iz ubezpieczony pozostaje formalnie w stosunku
pracy ze spo6ika (...) od 30 lipca 2003 r., to jednak jego relacje wzgledem pracodawcy podlegaja odmiennej ocenie w
okresie do 7 sierpnia 2007 r. oraz po tej dacie. W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem
to, Ze na gruncie przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych - od dnia 8 sierpnia 2007 r. (...) sp. z 0.0. nalezalo traktowaé
jako spotke jednoosobowa (niemalze jednoosobowa), co determinowalo konieczno$¢ stwierdzenia, ze ubezpieczony
nie moze podlega¢ w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik odwolujacej spolki.

Wskazac takze trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Stosownie za$ do
tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy, wspdlnik jednoosobowej spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia uwazany
jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é i z tego tytulu podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.
Powolany przepis przesadza zatem o tym, ze je$li dana osoba fizyczna pozostaje jedynym wspolnikiem spo6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, to tym samym podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego tak, jakby
prowadzila samodzielnie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub tez pozostawata wspolnikiem spéltki osobowe;j.
Posiadanie statusu takiego wspoélnika decyduje zatem o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, jednocze$nie wylaczajac mozliwo$¢ zawierania umowy o prace z wlasng
spo6ltka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy, co niewatpliwie stanowilo
ratio legis unormowania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zalozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest szczeg6lna forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,wlasny”
rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego wspélnika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258 i orzecznictwo
tam powolane). W odniesieniu natomiast do statusu i sytuacji prawnej ,niemal jedynego” wspolnika spolki
kapitalowej w plaszczyznie obowigzku ubezpieczen spolecznych stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2017 r., II UK 451/16 (LEX nr 2427158), w ktorym wskazal, ze pojecia ,niemal jedynego udzialowca”
oraz ,udzialowca iluzorycznego” sa terminami pozaustawowymi, a ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
zawiera odrebnej regulacji dotyczacej obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym dominujacych udzialowcéw
spotek kapitalowych. Podobnie w postanowieniu z dnia 24 marca 2021 r., III USK 156/21 (LEX nr 3152850) Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze zwroty "prawie jedyny wspolnik" oraz "iluzoryczny wspdlnik" nie wywodza sie z jezyka
prawnego, sa za$ wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegaja wykladni tak jak przepisy prawa.
Mimo, ze Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotad znaczenia pozaustawowych pojeé¢ "niemal (prawie) jedyny wspdlnik
(udziatowiec)" lub "wspo6lnik (udzialowiec) iluzoryczny", to jednak nie mozna pomijaé proporcji, w jakich poszczeg6lni
wspolnicy objeli udzialy w spolce, ktore moga przesadzaé o przyznaniu jednemu z nich pozycji wlaScicielskiej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wtedy, gdy udzial innych wspolnikéw w kapitale zakladowym spo6lki jest tak maly,
Ze pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent, z perspektywy prawa ubezpieczeni spolecznych
tego rodzaju spolke nalezy traktowac jak spbtke jednoosobowa. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., III AUa 916/18
(LEX nr 2621558) Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych wspoélnika
wiekszoSciowego (posiadajacego 92% udzialéw) nalezy traktowaé jako jedynego wspélnika spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spétke nalezy traktowac jako
spolke jednoosobowa.

Powyzsze rozwazania maja zastosowanie do spolki (...), w ktorej ubezpieczony od dnia 8 sierpnia 2007 r. dysponowat
95% udziatow, zas pozostale 5% udziatow otrzymala jego corka K. D..

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze niewatpliwie z ustalen faktycznych wynikalo, ze K. D. uczestniczyla w
dzialalnoSci spélki. Niemniej jednak kluczowym dla rozstrzygniecia bylo to, ze K. D., cho¢ posiadala pelnomocnictwo



notarialne do prowadzenia pewnych wyszczegolnionych w tym pelnomocnictwie spraw, to jednak osoba decyzyjna,
ktéra prowadzita wszystkie sprawy spolki i nadzorowal te sprawy, byl ubezpieczony J. M. (1), co wprost wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Odwolujacy od dnia 8 sierpnia 2007 r. na podstawie
spornej umowy o prace wykonywal czynnoSci polegajace zar6wno na zarzadzie odwolujaca spdtka jak i czynnoSci
administracyjne, jednakze zdaniem Sadu brak bylo podmiotu, pod ktorego kierownictwem odwolujacy pozostawalby
przy $wiadczeniu tej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 177/09 (LEX nr 599767) kierownictwo pracodawcy przejawiaé sie powinno w rzeczywistym, a nie tylko formalnym
podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze ubezpieczony byl podporzadkowany w procesie Swiadczenia pracy
swojej corce (wspblnikowi mniejszo$ciowemu), czy nawet spolee, zgromadzeniu wspolnikéw. Przy czym uzycie wobec
K. D. w sformulowania iluzoryczny udzial w spblce moze jest w tej sprawie nietrafny z uwagi na uczestniczenie takze
tego wspolnika w dzialalnosci firmy, ale z pewno$cig jest to udzial symboliczny w rozumieniu znikomy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjmuje
sie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego,
lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN
37/96, OSNAP 1997/17/320 oraz z dnia 5 lutego 1997 r., IT UKN 86/96, OSNAP 1997/20/404). Niewatpliwie sam
fakt wykonywania czynnoSci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze sp6tka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03 (OSNP 2006/1/7) Sad Najwyzszy zawar}
poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6iki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy
zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegoblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. W sprawach dotyczacych oceny
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez prawie jedynego i dominujacego wspoélnika spolki z
0.0. istotne znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia z
czlonkiem jej zarzadu ma tre$c tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze jak i doktrynie prawa pracy
podkresla sie, ze stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p. jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego
konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste i odplatne §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, w warunkach
podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoSci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnoSci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019/12/149).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w analizowanym przypadku poczynajac od 8 sierpnia 2007 r. zaszly zasadnicze zmiany
w funkcjonowaniu spoiki (...), kiedy to drugim wspoélnikiem spoélki zostala corka ubezpieczonego. Od tego czasu
ubezpieczony skumulowal w swym posiadaniu zaréwno funkcje wlascicielskie, jak i zarzadcze w sp6lce. Pomimo tego,
ze corka ubezpieczonego jako mniejszoSciowy wspodlnik dysponowata w zgromadzeniu wspo6lnikéw réwnowaznym
glosem co udzialowiec wiekszoéciowy, to trudno byloby uznaé, ze ubezpieczony jako pracownik byt podporzadkowany
temu organowi spolki. Przewidziane w art. 227 i nast. Kodeksu spotek handlowych kompetencje zgromadzenia
wspolnikéw nie odnosza sie do kierowania biezaca dzialalno$cig sp6iki, tak ze nie sposéb byloby uzasadni¢ zalozenia,
ze w ramach stosunku pracy ubezpieczony w jakiejkolwiek formie byt podporzadkowany temu organowi. Wedlug
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego niedopuszczalna jest kwalifikacja jako zatrudnienia pracowniczego
takiego ,formalnego” zatrudnienia, ktére ma miejsce w sytuacji, gdy ta sama osoba wystepuje w roli jedynego
wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzadu spotki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., II
UKN 112/98, OSNAP 2000/2/66 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UK 37/96, OSNAP



1997/17/320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAP 1997/20/404; z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 276/97,
OSNAP 1998/13/397; z dnia 2 lutego 1998 r., IT UKN 112/98,0SNAP 2000/2/66; z dnia 14 marca 2001 r., II UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10139; z dnia 23 pazdziernika 2006
r., I PK 113/06, LEX nr 208407). Podobnie w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., III USKP 31/21 (LEX nr 3123199)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wspolnik dwuosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéry posiada cze$é
udzialow zapewniajaca mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspo6lnikéw i niemal
wylaczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek pehlienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowanag
mozliwo§¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalnoSci spo6iki, podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. (analogicznie Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., II UK 24/18, OSNP 2020/8/32). Sad Apelacyjny podziela w caloSci
powyzsze stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze poczynajac od 8 sierpnia 2007
r. ubezpieczony jako wiekszo$ciowy udzialowiec spolki (...) byl takze jedyng osoba umocowang do zarzadzania spotka.
W tej sytuacji podleganie przez ubezpieczonego kierownictwu pracodawcy, tj. spolki (...), byloby réwnoznaczne z
podleganiem samemu sobie. W sytuacjach, kiedy ,niemal jedyny” wspolnik jest jedynym czlonkiem zarzadu, praca
takiego wspolnika bedzie de facto polegaé na obrocie wlasnym kapitalem, co spowoduje symbioze pracy i kapitatu.
Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak nie brac¢
pod uwage tego, ze moze ono istnieé jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stlowy,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a
nastepnie sama je wykonuje.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze funkcjonowanie sp6lki z 0.0. opiera sie na zasadzie $cistego rozdziatu kompetencji
poszczegbdlnych organow. Zarzad jest organem wlaSciwym we wszystkich sprawach biezacego zarzadzania, z
wyjatkiem spraw wyraznie przekazanych innym organom (art. 200 i 271 k.s.h.), a jego zaleznoé¢ od rady nadzorczej i
walnego zgromadzenia nie ma charakteru podleglo$ci poleceniom tych organéw. Tego typu podleglo$¢ nie wystepuje
roéwniez pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami zarzadu a wymienionymi organami sp6tki lub wspolnikami. Wynikajaca
z przepisow tego k.s.h. i zgodnych z nim postanowien umowy spo6tki i uchwal wspdlnikéw, zaleznoé¢ czlonkéw zarzadu
od spolKi, tj. od innych jej organéw i od wspdlnikéw, nie zmienia swego charakteru niezaleznie od tego, czy stosunek
zewnetrzny, w oparciu o ktéry $§wiadczg oni prace, wynika z umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez z innej podstawy.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze w stosunku prawnym laczacym ubezpieczonego z odwolujaca spotka od dnia 8
sierpnia 2007 r. brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego. W konsekwencji tego zawarta w dniu 30
lipca 2003 r. umowa o prace od tego momentu nie mogla wywolywaé skutkéw prawnych w postaci podlegania
ubezpieczonego pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Skoro nie zostal spelniona jedna z niezbednych przestanek warunkujacych istnienie stosunku pracy, organ rentowy, a
nastepnie Sad Okregowy zasadnie przyjely ze ubezpieczony poczynajac od dnia 8 sierpnia 2007 r. nie mégt podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik spolki (...).

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze powyzsze ustalenie nie jest rOwnoznaczne z przyjeciem, ze poczynajac
od 8 sierpnia 2007 r. ubezpieczony nie podlegal zadnemu ubezpieczeniu spolecznemu skoro przez caly ten okres
niewatpliwie prowadzit dzialalno$¢ zarobkowsg, odprowadzajac nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. W tym
zakresie winien wypowiedziec sie organ rentowy po prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowania. Ustalenie,
ze ubezpieczonego - na gruncie przepisoéw o ubezpieczeniach spolecznych - nalezy traktowacé jako jedynego wspolnika
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, mimo Ze formalnie pozostaje on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem
uzasadnia objecie ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza -
wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Jednoczeénie nalezy wyjasnié, ze w ocenie sadu odwolawczego interwencja Rzecznika Malych i Srednich
przedsiebiorcow oraz interwencja poselska przedlozone w sprawie nie maja wplywu na ocene jej stanu faktycznego



i prawnego. To organ rentowy, a nastepnie sad powszechny na skutek zlozonego odwolania ma obowiazek najpierw
dokonac¢ ustalen faktycznych, a nastepnie jego prawnej oceny.

Ponadto Sad Apelacyjny pominat wniosek zgloszony przez ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
odzwierciedlajacej korzystanie przez niego ze $wiadczen chorobowych wyplacanych przez organ rentowy, bowiem
faktem niekwestionowanym w sprawie jest wyplata §wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
choroba i wypadkiem przy pracy, ale takze fakt braku decyzji organu rentowego o ustaleniu, ze ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem. Podstawa podlegania ubezpieczeniom
spotecznym podlegala badaniu przez organ rentowy tylko w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia przepisow Konstytucji RP. Zarzut ten jest
bezzasadny, bowiem sytuacja J. M. (1) jest aktualnie ustalana i organ rentowy nie zajal ostatecznego stanowiska
odnoécie podstawy prawnej podlegania przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.

Majac zatem na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje ubezpieczonego oraz platnika skladek jako niezasadne oddalil.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonego i platnika w caloéci, uznaé
nalezalo, Ze organ rentowy wygral postepowanie w drugiej instancji. Wysokos¢ tych kosztoéw ustalono na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem apelujacych kwote 240 zk.

sedzia Urszula Iwanowska



