Sygn. akt ITT AUa 446/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w S.
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przy udziale (..) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VI U 707/21
oddala apelacje,

zasadza od ubezpieczonej A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia

zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 446/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.03.2021 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona
A. W. nie podlegala jako pracownik u platnika skladek (...) spolce z 0.0. w R., obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26.10.2020 roku.

Ubezpieczona A. W. odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane w calo$ci poprzez ustalenie, ze ubezpieczona
od dnia 26.10.2020 roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) spokki z 0.0. w R.. Podala, ze osobami zarzadzajacymi spotka



(..)sa:J. K, A. W,, E. K. i D. W,, a wszystkie te osoby sa ze soba powigzane rodzinnie, a zatem jest to sp6tka rodzinna.
Wymiana informacji oraz wiekszo$¢ podejmowanych decyzji w spolce przez kadre zarzadzajaca nie jest potwierdzana
formalne (na piémie). Spétka posiada jeden adres e-mail z ktérego korzystaja: J. K., D. W. i odwolujaca, przy czym
D. W. jest jedyna osoba spoérod kadry zarzadzajacej, ktéra zamieszcza w stopce e-maila swoje dane osobowe. Do
kontaktow jest wykorzystywany jeden numer telefonu stacjonarnego. Skarzaca wskazala, iz zajmowala sie biezaca
obsluga kadrowa pracownikéow spolki, przygotowywala dokumentacje dla biura rachunkowego, a takze rozliczata
kierowcoéw wracajacych od klientéw z utargiem, rozliczala paliwo zuzyte przez kierowcow w zwigzku z dowozem
towar6ow do klientow. Zatrudnienie ubezpieczonej w spolce bylo spowodowane przedluzajaca sie nieobecnoscia J. K.,
ktorej stan zdrowia uniemozliwial prowadzenie biezacych spraw spoélki. Ubezpieczona miata przejaé obowiazki J.K.,
pomobc w zarzadzaniu sp6lka, swojemu wujkowi oraz mezowi. W chwili nawigzania stosunku pracy, tj. 26.10.2020
roku, ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. W dniu 02.11.2020 roku zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych, a w dniu 09.11.2020 roku powziela wiedze o ciazy. W dniu 08.12.2020 roku skarzaca poczula sie
gorzej i zdecydowala sie na skorzystanie z urlopu chorobowego. W dniu 25.03.2021 roku wroécila do pracy, i w dniu
skladania odwolania (tj. 23.04.2021 roku) pozostawala w zatrudnieniu. Skarzaca Swiadczyla prace na rzecz Spoiki,
za$ okoliczno$¢, ze byla wowcezas w ciazy pozostaje bez znaczenia. Ubezpieczona nie byta jedynym wspdlnikiem Spotki
ani tez gldownym wspoélnikiem Spdétki w rezultacie w zwiazku z wykonywaniem pracy byla podporzadkowana Spolce i
odpowiedzialna przed wiekszo$ciowym wspdlnikiem, ktéry w przypadku niezadowolenia z wykonywania pracy przez
skarzaca mogl ja nawet usunaé z funkcji czlonka zarzadu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
postepowania. Podtrzymal ustalenia i twierdzenia podniesione w zaskarzonej decyzji. Podal, ze ubezpieczona, jako
zastepca dyrektora, nie miala zadnego zakresu obowigzkéw oraz nie podpisywala zadnych dokumentéw, a zadna
przeshuchana osoba nie potrafila wskaza¢ konkretnej czynnoéci, ktéra mialaby wykonywaé ubezpieczona. D. W. jest
mezem ubezpieczonej, zas J.K. jej babcia. Czestotliwo$¢ pracy ubezpieczonej nie Swiadczy o istnieniu stosunku pracy,
a ewentualnie o jej sporadycznym, okazjonalnym charakterze. Na podstawie art. 58 k.c. umowa o prace zawarta
miedzy ubezpieczona a platnikiem jest niewazna i dlatego tez nie podlega ona z tego tytulu od dnia 26.10.2020 roku
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Do$wiadczenie zyciowe
ilogiczne rozumowanie ww. okolicznosci faktycznych prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona zawarla umowe o prace
wylacznie w celu ochrony zapewnianej pracowniczym ubezpieczeniem z tytulu choroby i macierzynstwa.

Platnik skladek poparl stanowisko ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 5 maja 2022 roku oddalil odwolanie oraz zasadzit od
ubezpieczonej A. W. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. W. urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie $rednie.

W dniu 16.01.2002 roku (...) spolka z o.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem: (...).
Siedziba Spoélki znajduje sie w R. przy ul. (...).

W okresie od 01.12.2006 roku do 31.08.2019 roku A. W. byla zatrudniona w spblce (...), na stanowisku menadzera.
Woéweczas zajmowala sie dokumentacja. Ubezpieczona rozwiagzala umowe o prace z wlasnej inicjatywy, bowiem chciala
zajat sie domem i dzieémi.

0Od 26.02.2013 roku ubezpieczona jest (...) spolki (...) (15% udzialéw), a od 21.11.2013 roku jest rowniez czlonkiem
zarzadu tej Spolki. Jej babcia J. K. jest drugim wspdlnikiem w tej Spolce i posiada 85% udzialow w Spdlce.



W okresie od 01.09.2019 roku do 25.10.2020 roku A. W. nie pozostawala w zatrudnieniu. Byla jednak caly czas (...)
Spolki (...) oraz czlonkiem zarzadu. W tym okresie z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu oraz (...) Spokki (...)
skarzaca nie pobierala zadnego wynagrodzenia.

Jako czlonek zarzadu Spotki w okresie od 21.11.2013 roku do 31.08.2019 roku A. W. zajmowala sie pozyskiwaniem
dotacji, gromadzeniem dokumentacji, konsultacjami zwigzanymi z zakupem samochodéw.

Dnia 26.10.2020 roku A. W. podpisala umowe o prace z (...) spolka z o0.0. Umowe w imieniu Spo6lki podpisala
babcia ubezpieczonej — J. K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, na stanowisko zastepcy dyrektora, z
wynagrodzeniem 6500,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 26.10.2020 roku A. W. przeszla badania lekarskie, a lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan
do podjecia pracy na stanowisku zastepcy dyrektora. Tego samego dnia skarzaca przeszla szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenie przeprowadzil maz ubezpieczone;j.

Ubezpieczona nie otrzymala zakresu obowiazkéw. Przychodzila do spélki na kilka godzin, czasami co kilka dni.
Nie miala karty pracy. Do jej obowigzkow mialo naleze¢: kompletowanie dokumentéw, rozliczanie kierowcow,
wprowadzanie dokumentow, faktu. Jako zastepca dyrektora nie podpisala zadnych umoéw, kontraktow czy innych
podobnych dokumentéw. Przed zatrudnieniem w spolce (...) jako zastepca dyrektora ubezpieczona nigdy wczeéniej
nie pracowala w takim charakterze. Nikt na nadzorowal pracy ubezpieczonej w spornym okresie.

W dniu 09.11.2020 roku ubezpieczona udala sie na badanie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil ciaze (data
ostatniej miesigczki: 22.09.2020 roku, przewidywany termin porodu: 29.06.2021 roku, tydzien 6/7 ciazy). Po dniu
08.12.2020 roku obowiazki zwigzane z kompletowaniem dokumentéw ksiegowych przejeto biuro rachunkowe, a
spoélka nie zatrudnila zadnej osoby w miejsce dlugotrwale nieobecnej A. W.. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 08.12.2020 roku do 03.02.2021 roku, a nastepnie do ZUS
wplynat wniosek o wyplate zasitku chorobowego od dnia 04.02.2021 roku.

Spolka (...) zajmuje sie przede wszystkim produkcja wody gazowanej i niegazowanej w butelkach PTE. Godziny pracy
Spolki to 8:00 — 16:00. Spolka posiada jeden telefon stacjonarny, gdzie dzwonig wszyscy kontrahenci, a takze jeden
adres e-mail.

W 2020 roku dochéd spoéiki (...) wynidst 474 093,57 z1.

W spolce sa zatrudnieni: od 2012 roku maz ubezpieczonej D. W. jako kierownik (z wynagrodzeniem 3700,00 zl
netto miesiecznie), oraz kierowcy, pracownicy produkcji. Lacznie zatrudnionych jest 9 pracownikéw produkeji i 4
pracownikéw biurowych.

Jako dyrektor w spolce jest zatrudniona babcia ubezpieczonej - J. K., z wynagrodzeniem 6966,03 z} brutto od
dnia 13.06.2020 roku. J. K. otrzymala zakres obowigzkéw, do ktérych naleza m.in. prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej spotki, podpisywanie uméw leasingowych, dokonywanie platnoéci, rozliczenia kontrahentéw, nadzoér
nad kierownikiem produkcji. J. K. posiada 85% udzialéw w Spolce, jest czlonkiem zarzadu Spéiki, a od dnia 15.10.2009
roku dyrektorem zarzadu. Od dnia 21.10.2020 roku J. K. przebywala na zwolnieniu chorobowym.

D. W. rowniez otrzymal zakres obowiazkéw na stanowisku kierownika, do ktorego nalezy m.in.: nadzorowanie prac
produkcyjnych, wyposazanie pracownikow w odziez robocza, nadzor floty firmowej, rozliczanie paliwa, zajmowanie
sie serwisem urzadzen znajdujacych sie w Spdlce, rozliczanie czasu pracy pracownikéw produke;ji.

Z.Z.jest zatrudniony w Spotce jako pracownik produkcji. Zajmuje sie rozladunkiem i zaladunkiem ciezaréwek z woda.
Ma wynagrodzenie w wysokos$ci 2500 zl netto. Pracuje od godz. 7:45 do godz. 16:00. Swoja obecno$é¢ w pracy podpisuje
na liScie obecnosci. Polecenia wydaje mu kierownik D. W., on réwniez nadzoruje jego prace. Z. Z. czasami widywal
ubezpieczona w Spolce.



E. W. jest zatrudniony w Spoélce od 01.03.2021 roku, na czas nieokreSlony, jako pracownik produkcji, z
wynagrodzeniem 2800,00 zl.

E. K. jest bratem J. K. i pracuje na rzecz Spolki (...) od 2013 roku, jako kontroler jakosSci. Gdy zachodzi potrzeba to
wykonuje réwniez remonty, sprzata, pracuje na linii produkcyjne;j.

P.S. jest zatrudniony w Spolce (...) od o$§miu lat, jako kierowca.

P. T. jest zatrudniony w Spolce (...) jako kierowca, od 2019 roku.

A. M. pracuje w Spolce (...) od 5 lat, jako nalewacz wody. Do ubezpieczonej skltadal wniosek o urlop.
J. K. (1) pracuje u Platnika skladek od marca 2020 roku, jako pracownik fizyczny produkecji.

P. R. pracuje w Spoétce od wrzeSnia 2020 roku, jako pracownik produkcji. Widywal ubezpieczong w biurze Spotki w
pazdzierniku 2020 roku.

M. M. pracuje w Spolce od 01.04.2019 roku, na produkgji i zna ubezpieczona.
W. G. jest pracownikiem Spoétki od 2019 roku, jako kierowca.
P. S. (1) pracuje w Spolce od wrzesnia 2018 roku, jako kierowca.

B. K. widywal ubezpieczong w Spolce (...) pod koniec 2020 roku. Bywal w Spolce jako klient. Wode sprzedala mu
ubezpieczona, a takze D. W..

K. S. (szwagier D. W.) rowniez byt klientem Spoélki, kupowal wode, przewaznie raz na tydzien. Obslugiwala go A. W.
a takze inne osoby.

I. L. zarzadza firma (...), ktéra sprzedaje napoje i utrzymuje kontakt ze Spoélka (...), z ktéra wspdlpracuje od ponad
10 lat. Kontaktowal sie telefonicznie z ubezpieczona. W siedzibie Spo6iki byl raz od pazdziernika 2020 roku. Wowczas
to jego sprawa zajmowat sie D. W..

Z. B. jest klientem Spotki. Zamoéwien dokonuje droga telefoniczng.
M. J. jest klientem Spoiki. Sktada zamoéwienia na wode, telefonicznie. Telefon odbierala glownie A. W..

E. H. telefoniczne kontaktowal sie ze Spo6lka i telefonicznie przyjmowal zamoéwienia. Nie pamietat z kim konkretnie
kontaktowal sie w spornym okresie.

Od dnia 26.10.2020 roku ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz Spoiki (...), w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Nikt nie nadzorowal jej pracy.

A. W. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 26.10.2020 roku, jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne podnoszac, iz zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1009; dalej jako
ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy, do dnia jego ustania. O tym jednak,
czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa

pracy.



Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze stosownie do tresci definicji zawartej w art. 22 k.p., pracownikiem jest osoba
zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Sad meriti zauwazyl przy tym, ze swoisto$§¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrbdzniaja go od
stosunkdéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy cztonkdow najblizszej rodziny swiadczonej
na rzecz okre§lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlaéciwosci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24.02.2010 roku w sprawie
I1 UK 204/09, zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytulu do ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek, wystawienie §wiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia w cechach pracowniczych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuje, ze strony nie laczyl stosunek pracy od dnia 26.10.2020 roku. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z zeznan
samej ubezpieczonej, a takze platnika sktadek (babci ubezpieczonej) oraz §wiadka D. W. (meza ubezpieczonej) wynika,
ze A. W. nie miala z gory okreSlonych obowiazkéw w Spoélce. Jak sama zeznala ,robila to co bylo do zrobienia,
zastepowala dyrektora; inni réwniez wykonywali taka prace jak ona; czasami pracowala dwie godziny dziennie,
czasami trzy, nieraz byla obecna w biurze, a nieraz nie.”

Sa meriti podkreslil przy tym, ze ubezpieczona byla jedynym pracownikiem, ktory nie posiadal zakresu obowiazkow.
Zakres obowigzkow posiadala bowiem J. K. (k. 77 akt ZUS), jak i maz ubezpieczonej D. W. (k. 80). Zakres obowigzkow
D. W. oraz J. K. zostal ztozony w toku postepowania przed organem rentowym przez platnika skladek, a wiec zeznania
Swiadka D. W. w tym zakresie sg sprzeczne z materialem dowodowym i dlatego Sad nie dal im wiary.

Sad Okregowy wyjasnil, ze niezaleznie od tego czy firma jest tzw. firma rodzinna czy tez taka nie jest, strony umowy o
prace sa zobowigzane do przestrzegania rezimu pracowniczego. Ubezpieczona, co wynika z jej zeznan, a takze zeznan
platnika skladek oraz wszystkich §wiadkéw sama sobie ustalala godziny pracy, zakres pracy. Ubezpieczona w toku
postepowania przed organem rentowym przyznala, ze nikt nie nadzorowal jej pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca
ubezpieczonej, w szczegdlnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Sad meriti
podkreslit przy tym, ze jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a
nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawal polecenia, co
do biezacego wykonywania pracy. Skarzaca z resztg nie zaprzeczala, ze takich polecen nie otrzymywala, bowiem nikt
jej pracy nie nadzorowal i tym samym nie wydawal jej polecen.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie neguje, ze czasami moglo zdarzy¢ sie tak, ze ubezpieczona przyjela od jakiego$
kierowcy fakture czy wniosek o urlop, albo ze odebrala telefon i rozmawiala z klientami Spolki (...). Jednocze$nie
podkreslil, Ze ubezpieczona jest zaréwno wspoélnikiem jak i cztonkiem zarzadu Spéiki (...). I choé¢ $wiadkowie: I. L.,
B. K, K. S,, E. H., M. J. twierdzili zgodnie, Ze telefonicznie rozmawiali z ubezpieczona na temat zamoéwien wody od
Spolki (...), to jednak nie §wiadczy to o zatrudnieniu ubezpieczonej w ramach stosunku pracy.



W tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dal wiec wiary zeznaniom $§wiadkéow: I. L., B. K., K. S., E. H., M. J., z przyczyn
wyzej wskazanych. Podobnie Sad ten ocenil zeznania §wiadkow-pracownikéow Spolki (...): Z. Z., L. W., E. K, P. S., P.
T.,A.M.,J. K. (1), P.R,, M. M., W. G., P. S. (1), albowiem $wiadkowie ci jedynie sporadycznie widywali ubezpieczona
w siedzibie Spolki. Sa to kierowcy lub tez pracownicy produkgji, ktorzy swoje obowigzki pracownicze wykonuja poza
siedziba Spotki w godzinach jej otwarcia (kierowcy), lub tez z dala od biur Spoétki (pracownicy produkcji). Zdaniem
Sadu Okregowego, nie sposdb jest ustali¢ w oparciu o zeznania tych osbéb, aby ubezpieczona wykonywala prace w
rezimie pracowniczym, a to Ze czasami przyjela ona jakas$ fakture od kierowcy nie prowadzi do wniosku, ze pozostawala
stosunku pracy ze sp6lka.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze A. W. jest wieloletnim wspoélnikiem Spoélki oraz cztonkiem jej zarzadu, a zatem
logicznym jest, ze pracownicy Spolki ja znaja, ze czasami przebywa ona w siedzibie Spolki. Zreszta w Spolce tej
pracuje jej maz D. W., za§ Spoélka kieruje jej babcia. Zdaniem Sadu meriti, obecno$¢ skarzacej w siedzibie Spotki
jest wiec czyms$ naturalnym, podobnie jak przyjmowanie od pracownikéw faktur czy innych rozliczen, tym niemniej z
wykonywania tych czynnoSci (sporadycznie, nieregularnie) nie sposob jest wyprowadzi¢ wniosku, ze A. W. w spornym
okresie pracowala w rezimie pracowniczym.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow: Z. Z., L. W.,E. K., P.S.,P.T.,A. M., J.K. (1), P.R, M. M., W. G,,
P. S. (1), ze czasami spotykali oni ubezpieczona w biurze Spotki, a nawet przekazywali jej czasami jakie§ dokumenty.
Niemniej jednak okolicznoSci te nie przekonaly tego Sadu, ze ubezpieczona i platnika skladek w spornym okresie
laczyl stosunek pracy.

Sad meriti nadto dostrzegl, ze brak jest rowniez dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposob rozliczenia z
wykonania zadan przez wnioskodawczynie, a z jej zeznah nie wynikalo tez, aby na biezaco miala ona wyznaczane przez
platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania. Ubezpieczona nie wykonywala w spornym okresie pracy w
warunkach kierownictwa pracodawcy.

Zdaniem Sadu meriti, konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p.
jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego taczacego strony (wyrok SN z
dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157)

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona w toku swoich zeznan nie byla w stanie konkretnie wskazaé¢ obowigzkow
jakie w spornym okresie mialaby wykonywa¢ na rzecz Spo6tki w ramach podporzadkowania pracowniczego. Nie byla
rowniez w stanie wyjasni¢, w zaden logiczny sposob przyczyny zawarcia z nig spornej umowy o prace. Okolicznos¢,
ze babcia ubezpieczonej czesto chorowala w spornym okresie i dlatego tez zaistniala potrzeba zatrudnienia A. W., nie
znalazla aprobaty Sadu meriti, bowiem w czasie dlugotrwalej nieobecnoéci skarzacej w pracy z powodu choroby w
czasie ciazy — nikt jej obowiazkéw nie przejal. Nie bylo wiec potrzeby zatrudnienia skarzacej, mimo ze ubezpieczona
oraz platnik sktadek probowali w toku procesu wykazac taka potrzebe.

Sad pierwszej instancji uznal zeznania ubezpieczonej oraz platnika skladek co do koniecznos$ci zatrudnienia A. W.
od dnia 26.10.2020 roku, za niewiarygodne. Zauwazyl, ze skarzaca oraz platnik sktadek starali sie wywolaé wrazenie
jakoby zatrudnienie ubezpieczonej bylo konieczne i niezbedne dla funkcjonowania Spoélki, tymczasem gdyby tak
faktycznie bylo to w czasie dlugotrwatlej nieobecnosci ubezpieczonej w pracy platnik zatrudnity pracownika w miejsce
skarzacej, czego nie uczynil. Co do obowiazkéw jakie w spornym okresie mialaby wykonywaé ubezpieczona, Sad
meriti rowniez nie dal wiary zeznaniom skarzacej i platnika albowiem sama ubezpieczona w istocie nie potrafila tych
obowiazkow sprecyzowac.

Co wiecej, Sad meriti dostrzegl, ze ubezpieczona twierdzila, ze w 2019 roku rozwiazala ze Spétka umowe o prace z
powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad czworka maloletnich dzieci. Jednocze$nie w 2020 roku, zdecydowala
sie na ponowne zatrudnienie w tej Spolce. Sytuacja rodzinna skarzacej nie ulegla jednak zadnej zmianie.



Zdaniem Sadu Okregowego zeznania ubezpieczonej jak i platnika skltadek co do §wiadczenia pracy od dnia 26.10.2020
roku, na rzecz platnika sktadek w ramach stosunku pracy, byly niewiarygodne, a zeznajacy dazyli jedynie do stworzenia
pozoréw powstania miedzy stronami stosunku pracy od dnia 26.10.2020 roku i nie zmienia tego okoliczno$é, ze w
marcu 2021 roku ubezpieczona przez krotki okres nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, po stronie platnika skladek nie istniala w ogole potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace. Nikt nie przejal jej obowiazkdw w czasie dlugotrwalej nieobecnosci.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci ujmowane lacznie (nie z osobna) doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze
ubezpieczona i platnik skladek zawarli umowe na piSmie, lecz obie strony nie dokonaly tego w celu nawigzania
stosunku pracy i jego realizacji na warunkach ustalonych w umowie, lecz jedynym celem bylo stworzenie fikcyjnej
podstawy do objecia ubezpieczonej pracownicza ochrona ubezpieczen spolecznych. Tym samym zawarta umowa o
prace stanowila czynno$¢ pozorna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczone;j.

Rozstrzygniecie o kosztach, Sad opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w calo$ci. Apelacja zostala wniesiona w
dwbch odrebnych egzemplarzach sporzadzonych przez dwoch pelnomocnikéw ubezpieczone;.

Pierwsza apelacje wnioslt w imieniu ubezpieczonej jej pelnomocnik adw. J. k...

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz:

a) A. W. i platnik skladek zawarli umowe o prace na piSmie jedynie w celu stworzenia fikcyjnej podstawy do objecia
ubezpieczonej pracownicza ochrona ubezpieczen spolecznych, podczas gdy zawarcie umowy o prace wynikalo z
woli obu stron do nawigzania faktycznego stosunku pracy, co byto uzasadnione sytuacja firmy, w szczeg6lnoSci
konieczno$cig zastgpienia, nieobecnej z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, J. K.,

b) strony zawarly umowe o prace bez zamiaru jej §wiadczenia jedynie w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy A. W. prace faktycznie wykonywala, w sposob i w zakresie jaki byl uzasadniony aktualng sytuacja i
potrzebami firmy, a nadto A. W. byla podporzadkowana i odpowiedzialna wobec wiekszo$ciowego udzialowca spotki
(...)sp.zo.0.-J.K,

c) A. W. wykonywala prace okazjonalnie, w niepelnym zakresie, nie zawsze byla obecna w biurze, nie miata karty pracy,
co zdaniem Sadu pierwszej instancji mialo §wiadczy¢ o tym, ze brak bylo uzasadnienia zatrudnienia skarzacej, podczas
gdy, zgodnie z umowg o prace, A. W. miala nienormowany czas pracy i nie musiala w siedzibie firmy przebywaé w
okreslonych godzinach, mogla cze$¢ pracy wykonywaé z domu, co faktycznie mialo miejsce, zwlaszcza z uwagi na
sytuacje pandemiczng panujaca pod koniec 2020 r.,

d) ubezpieczona, jako jedyny pracownik, nie otrzymala zakresu obowiazkéw, nikt nie nadzorowal jej pracy w spornym
okresie co, podczas gdy nikt z zatrudnionych w firmie pracownikéw nie mial pisemnego zakresu obowigzkow,
faktycznie obowigzki pracownikéw byly ustalane przez przelozonych, natomiast faktyczny zakres obowigzkéw
wykonywanych przez A. W. obejmowal zadania, ktére ubezpieczona wykonywala w ramach pracy biurowej, faktycznie
prowadzac firme, a obowigzki te pokrywaly sie w znacznej czeSci z zadaniami, ktére wezesniej wykonywata J. K.,

e) A. W. nie byla w stanie wskaza¢ jakie w spornym okresie mialaby wykonywa¢ obowiazki, podczas gdy ubezpieczona,
przeshuchana przed Sadem, dokladnie wskazala, jakie obowiazki w firmie wykonywala,



f) platnik skladek nie mial potrzeby zatrudniania A. W. na podstawie umowy o prace, a w czasie jej dlugotrwalej
nieobecnoéci nikt nie przejal jej obowiazkow, podczas gdy spotka (...) sp. z 0.0., od poczatku stycznia 2021 r. po
przej$ciu A. W. na zwolnienie lekarskie, podpisala umowe o §wiadczenie ushugi z nowa firma ksiegowo - podatkowa,
ktora przejela obowiazki dotychczasowej ksiegowej oraz czeéc zadan, ktore wykonywala wezedniej A. W., a pozostale
zadania, wykonywane przez A. W., przejal tymczasowo D. W..

W drugiej apelacji sporzadzonej w imieniu ubezpieczonej przez jej pelnomocnika r.pr. G. L. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczeg6lnosci za$:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosunek
prawny laczacy skarzaca z pracodawca nie mial cech stosunku pracy, a to ze wzgledu na brak podporzadkowania
skarzacej w zwiazku z wykonywana pracg poleceniom pracodawcy (nie wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy) podczas gdy ze wzgledu na zajmowane stanowisko, a takze specyfike wykonywanej pracy skarzaca byla
podporzadkowana pracodawcy, a podporzadkowanie to mialo charakter podporzadkowania autonomicznego;

- art. 22 § 1 kp. w zw. z 29 § 1 pkt 1 k.p. art. 94 pkt 1 kp. poprzez jego bledna wykladnie wobec przyjecia, ze
zakres obowigzkow moze zostac przekazany pracownikowi przez pracodawce jedynie w formie pisemnej, podczas gdy
przekazanie zakresu obowigzkow pracownikowi moze nastgpié takze w formie ustnej albo dorozumianej (w przypadku
do$wiadczonych pracownikéw wykonujacych juz wezeéniej prace taka jak powierzana, czy tez w sytuacjach gdy zakres
obowiazkéw wyznaczany jest okolicznoéciami badz charakterem wykonywanej pracy);

I1. dopuszczenie sie bledow w ustaleniach faktycznych w zwigzku z:

- ustaleniem, ze umowe o prace ze skarzaca w imieniu spotki zawarla J. K., podczas gdy, z samej umowy zlozonej do akt
sprawy wynika, ze umowe ze skarzaca w imieniu spotki zawarl D. W. (pelnomocnik) - vide dokument w aktach sprawy;

- E. K. jest bratem Pani J. K. (str. 3 uzasadnienia), podczas gdy jest on jej synem (protokol zeznan §wiadka z 24.11.2021
I. 00:52:33);

- niedokonaniem ustalen co do okresu nieobecno$ci w pracy E. K. (w okresie zatrudnienia skarzacej). Z zeznan ww.
Swiadka oraz z zeznan J. K. wynika, ze §wiadek przed zabiegiem operacyjnym w maju 2021 r. w okresie listopad -
grudzien 2020 r. przebywal nieprzerwanie na urlopie chorobowym. Powyzsze jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy poniewaz wskazuje na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby dla kierowania spolka, a to ze wzgledu na
nieobecno$¢ w pracy zaréwno E. K. jak i J.K. (od 21.10.2020 1.);

- niedokonanie ustalen w zakresie ustalenia os6b mogacych zarzadzaé¢ spotka i kierowaé pracg pracownikow spotki
w okresie od listopada do grudnia 2020 r. podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ze
wzgledu na nieobecno$¢ w pracy J. K. oraz E. K. jedynymi osobami mogacymi zarzadza¢ przedsiebiorstwem spotki
we ww. okresie byli D. W. i skarzaca;

- ustaleniem, Ze skarzaca przychodzila do spélki na kilka godzin czasami co kilka dni, podczas gdy zaden z
przedstawionych w sprawie dowodéw na to nie wskazuje, co wiecej z zeznan $wiadkéow (pracownikéw produke;ji,
pracujacych w godzinach od 8-16) wynika, ze skarzaca byla obecna podczas podpisywania przez nich listy obecnosci,
a z zeznan kierowcow - pracownikow spotki- wynika, ze kiedy wracali do spolki — w réznych godzinach - zastawali
skarzaca w biurze, gdzie odbierala ona od nich pienigdze;

- niedokonaniem ustalen co do miejsca polozenia biura spotki, w ktérym wykonywala prace skarzaca, a takze miejsca
polozenia szatni pracownikow oraz hali produkcyjnej (znajduja sie one w tym samym budynku obok siebie), co z
kolei uniemozliwilo prawidlowa ocene zeznan swiadkéw - pracownikéw spotki w zakresie ich kontaktow z skarzaca w
okresie zatrudnienia i ustalenia godzin §wiadczenia pracy przez skarzaca;



- niedokonaniem ustalen w zakresie godzin zatrudnienia pracownikéw spolki (zar6wno produkeyjnych jak i
kierowcow) co uniemozliwilo ustalenie okresu w jakim skarzgca przebywala w biurze spotki w czasie $wiadczenia

pracy;

- nieustaleniem, kiedy skarzaca wrocila do pracy po okresie urlopu chorobowego, co bylo istotne ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia zapotrzebowania pracodawcy na ustugi Swiadczone w ramach stosunku pracy przez skarzaca
ijej niezbednosci w pracy;

- nieustaleniem sytuacji rodzinnej skarzacej, w szczego6lnosci wieku jej dzieci, a takze faktu uczeszczania przez te
dzieci do szkol, przedszkoli, a takze os6b sprawujacych opieke nad dzie¢mi skarzgcej w okresie jej zatrudnienia u
pracodawcy, co bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz rzutowalo na mozliwo$¢ wykonywania przez skarzaca
pracy w spolce;

- ustaleniem, ze po 8.12.2020 r. obowiazki zwigzane z kompletowaniem dokumentacji ksiegowej przejelo biuro
rachunkowe podczas gdy taki fakt nie wynika, z zadnego z przedstawionych dowodow; z przestuchania §wiadkow
wynika za$, Ze po powrocie do pracy to skarzaca dalej zajmowala sie kompletowaniem dokumentow dla ksiegowych;

- nieustaleniem szczegdlowego zakresu obowiazkoéw powierzonych skarzacej przez pracodawce;

- ustaleniem, ze skarzgca nie wykonywala na rzecz sp6lki pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i ze nikt
nie nadzorowal jej pracy podczas gdy skarzaca byla podporzadkowana pracodawcy, a podporzadkowanie to mialo
charakter autonomiczny, a kontrole nad dzialaniami skarzacej i jakoScia wykonywanej przez niej pracy sprawowat
wiekszoSciowy wspolnik.

III. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tresé zaskarzonego wyroku j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolna, a nie swobodna ocene dowodow tj. niezgodna z zasadami logicznego rozumowania ocene zeznan $wiadkow:
IL.L,B.K,K.S,E H,M.J,Z Z L W, E.K;P.S,P. T, A. M, J. K. (1), P. R, M. M., W. G., P. S. (1) odnoénie
$wiadczenia przez ubezpieczong pracy na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., a takze ram czasowych §wiadczonej przez skarzaca
pacy na rzecz spolki (...) sp. z o.0. i ustalenie, ze skarzaca pracowala na rzecz spo6lki jedynie kilka godzin dziennie i
co kilka dni podczas gdy, prawidlowa ocena zeznan Swiadkow, ktore sa wewnetrznie i wzajemnie spdjne prowadzi do
wniosku, ze skarzaca przebywala w pracy w przedsiebiorstwie spo6tki w godzinach miedzy 8-16 i w okresie zatrudnienia
Swiadczyla prace na rzecz spotki codziennie;

- przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw w zwiazku z przyjeciem, ze spotka nie miala potrzeby zatrudniac¢
skarzacej w okresie pazdziernik - grudzien 2020 r. podczas gdy z zeznan J. K., E. K., wynika, ze w okresie od
pazdziernika do grudnia 2020 r. oboje ze wzgledu na choroby nie pracowali na rzecz spotki i w rezultacie konieczne
bylo zatrudnienie dodatkowej osoby mogacej poméc D. W. w zarzadzeniu przedsiebiorstwem spoiki;

- poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw z przestuchania skarzacej, przestuchania §wiadkéw: D. W, E.
K., a takze stawajacej za uczestnika J. K., a takze protokolow kontroli ZUS i zakresu obowigzkdéw Dyrektora Zarzadu
(J. K.) wobec przyjecia, ze skarzgca nie miala ustalonego zakresu obowigzkéw w pracy podczas gdy ze ww. dowodow
wynika, ze zakres obowiazkow skarzacej wyznaczaly dotychczasowe obowiazki J. K., ktoéra skarzaca zastepowala, a
takze charakter powierzonego stanowiska;

- oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wobec przyjecia, ze ubezpieczona
jako czlonek zarzadu nie wykonywala pracy w rezimie pracowniczym, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze skarzaca jest mniejszoéciowym udzialowcem w spoélce i tym samym w wykonywaniu swoich
obowiazkow jest zalezna od wiekszo$ciowego wspoélnika, ktory w przypadku niezadowolenia ze sposobu w jaki
skarzaca wykonuje powierzone jej obowiazki moze ja odwolaé z funkeji cztonka zarzadu, rozwiagza¢ umowe o prace czy
tez nie udzieli¢ absolutorium i tym samym skarzgca w czasie zatrudnienia podlegala kierownictwu wiekszo$ciowego
udzialowca.



Obaj pelnomocnicy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. co do pkt. Ii II poprzez uznanie odwolania
w caloSci za zasadne; zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow procesu wg. norm prawem przepisanych, za
postepowania w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegoélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., 1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303). Nie podziela
natomiast argumentow apelujacej podniesionych w tresci ztozonych w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegélowy zostaly omoéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku,
a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowac ich rzeczywista tre$¢, stanowia jedynie wyraz stanowiska odwolujacej sie,
podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa procesowego wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow w my$l art. 233 § 1
k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidtowo,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zréodel dowodzenia oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a
ktérym dowodom odméwiono wiarygodnoS$ci i mocy. Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne,
to znaczy, ze musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe - musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych
dowoddéw. Musi tez przeprowadzié selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I ACa 604/09, Lex nr 618204). W tym kontekécie godzi sie réwniez zauwazy¢,
ze fakt, iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja apelujacej, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywiesc¢
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI ACa 31/12, Lex nr 1222137, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 269/12, Lex nr 1171320).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym
zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu



pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku
postepowania dowoddw, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznan Swiadka oraz stron, ktérych wiarygodno$é, rzetelno$é
i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art.
233 81 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Apelujacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajgcego z art. 233 §1 k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywiodl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne
z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodéw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt
I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

Analizujac tre$¢ zlozonej apelacji nalezy stwierdzi¢, iz apelujaca nie zdolala skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujaca w niczym nie dowiodla, by sad a quo wydajacy zaskarzony
wyrok wykazal sie brakiem logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku, czy tez naruszyl przepis prawny.
Uzasadniajac naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., apelujaca zasadniczo powielila zarzuty zglaszane
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktorymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku, Sad meriti szczegélowo
wytlumaczyl dlaczego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika na podstawie kwestionowanej umowy o prace z dnia 26.10.2020 r. Argumentacja
apelujacej kwestionujacej oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie stanowila,
zdaniem Sadu odwolawczego, wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze w toku postepowania apelacyjnego przeprowadzono dodatkowy dowod
z przestuchania ubezpieczonej oraz J. K. oraz zobowigzano pelnomocnika ubezpieczonej do wskazania zestawienia
wynagrodzenia D. W., J. K. oraz ubezpieczonej, ram czasowych zatrudnien ubezpieczonej, okreséw przebywania na
zasitkach przez ubezpieczona, umowy spélki — od kiedy ubezpieczona zaczela by¢ wspolnikiem spoiki, danych lekarzy
prowadzacych cigze ubezpieczonej. Analiza tych zeznan oraz przedlozonych dodatkowych dokumentéw doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku zgodnego ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutow apelacji zmierzajgcych do
wykazania naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego, stanowigcych podstawe oddalenia
odwolania wobec przyjecia przez ten Sad, ze ubezpieczona w spornym okresie nie pozostawala w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p.

Majac na uwadze argumentacje apelujacej przypomnieé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. Ubezpieczona posiada status strony zblizony do powoda,
a jej odwolanie pelni w procesie role pozwu. To na stronie powodowej (ubezpieczonej) spoczywa zatem obowigzek
wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen i dostarczaniu dowodéw. Nawet ewentualna biernoé¢ organu rentowego,
w sytuacji nieprzekonywujacych twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowaé, ze sad przyzna racje
niewiarygodnym twierdzeniom strony przeciwnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaoferowany przez odwolujaca sie material dowodowy nie pozwalal uznaé, ze
ubezpieczona w spornym okresie faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek w oparciu o umowe o prace.

Przypomnie¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie rézne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy
podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia,
zarOwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w mys$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1



ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupeliajg i zabezpieczajg pracownika materialnie na co dzien i
na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnieé bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze
pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego obowigzku speliaé¢ za poérednictwem innej osoby.
Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza
z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowsa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem
istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym oraz mozliwo$é jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢,
ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego
w art. 300 k.p. przepisy czeéci ogélnej kodeksu cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. /por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11.01.2007r., sygn.
akt III AUa 2565/06/.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze doj$é¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje
pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok z dnia 18.10.2005r., sygn. akt II UK 43/05 i III UK 32/06 z dnia 18.05.2006
r.). Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a
o waznosci stosunku pracy $wiadcezy to, czy oSwiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad ktore
powodowaly by ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sklada
sie tylko zawarcie umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej pracy,
na warunkach wynikajacych z umowy.



W tym miejscu w nawigzaniu do inicjatywy dowodowej i aktywno$ci procesowej stron w niniejszym procesie
podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu umowy o prace
zawartej w dniu 26 pazdziernika 2020 roku spoczywal na ubezpieczonej jako stronie odwolujacej sie. A zatem
ubezpieczona, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen w tym zakresie, winna w postepowaniu przed
sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczenia
spolecznego, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Inicjatywe taka ubezpieczona w toku
niniejszego postepowania przejawila, jednak przedstawiony przez nia material dowodowy w Zaden spos6b nie
pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona faktycznie — jak twierdzila - pozostawala w stosunku pracy od dnia 26
pazdziernika 2020 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, ze ubezpieczona
faktycznie podjela prace w rezimie pracowniczym na podstawie wskazywanej umowy o prace, a platnik jako
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wbrew
zamierzeniom ubezpieczonej wskazuje, ze zamiarem stron nie byto nawigzanie stosunku pracy lecz skonstruowanie
dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkow okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do wniosku,
Ze umowa o prace zostala podpisana w dniu, w ktérym ubezpieczona mogla mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze w
niedlugim okresie od jego podpisania bedzie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza. Sad nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczonej, ze o cigzy dowiedziala sie juz po podjeciu zatrudnienia. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze
wprawdzie ubezpieczona udala sie na badanie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil ciaze dopiero w dniu 09.11.2020
roku., jednoczeénie odnotowano woéwczas, ze ubezpieczona byta w 6/7 tygodniu ciazy (data ostatniej miesigczki:
22.09.2020 roku, przewidywany termin porodu: 29.06.2021 rok). Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze byta
to piata ciaza ubezpieczonej, tym samym zalozy¢ mozna, ze miala ona Swiadomos$¢, a przynajmniej uzasadnione
podejrzenia, ze jest w ciazy w momencie podpisywania umowy o prace.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze fakt, ze w trakcie podpisywania umowy z platnikiem ubezpieczona byta
w ciazy nie decydowal o rozstrzygnieciu w sprawie. Podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczenia z tego tytutlu
jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy samo w sobie o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy.
Oczywistym jest bowiem, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednakze
musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Sad Apelacyjny stanowczo nie zgadza sie jednak z twierdzeniem, ze
dazenie do uzyskania wysokich $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego przez kobiete w cigzy moze stanowic
jedyny motyw uprzedniego zgloszenia sie kobiety w ciazy do ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju podejscie
do systemu $wiadczen publicznych przeczy zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych i prowadzi do nadmiernego
uprzywilejowania waskiej grupy szczegoélnie zaradnych beneficjentow, ktorzy uzyskuja razaco wysokie $wiadczenia
przy niewspolmiernym, w zasadzie znikomym wilasnym wkladzie w funkcjonowanie tego systemu. Dzieje sie to



kosztem pozostalych udzialowcow systemu, ktorzy uczciwie pracuja przez dlugie lata i z tego tytulu odprowadzaja
sktadki.

W tym kontek$cie nalezy tez zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja musza odpowiadaé¢ ww. ustawowym
kryteriom tej umowy, bowiem wtaénie przez te kryteria jest definiowana istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego i podleganie ubezpieczeniom sa pochodne w stosunku do zawartej i realizowanej
umowy. Bez umowy o prace nie byloby podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do
ubezpieczenia jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych przestanek, czyli nie realizuje sie co do
istoty, to nie mozna méwié o legalnym istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie moze wiec legalnie wywodzié¢, ze
celem tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ciezarnej ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczenie spoleczne,
w tym kobiet w ciazy przystuguje nie tym podmiotom, ktdre kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to,
by przy znikomym nakladzie wlasnym na system ubezpieczenia spolecznego pozyskaé razaco nadmierne korzysci, lecz
tym podmiotom ktére dysponuja realnym tytulem ubezpieczenia, w zwigzku z ktérym systematycznie i sumiennie
oplacaja skladki, czyli w istocie buduja ten system, a nie tylko konsumuja.

W realiach niniejszej sprawy dokonujac oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezalo mieé¢ nadto na uwadze, ze do
zawarcia umowy doszlo pomiedzy osobami pozostajacymi w bliskiej relacji osobistej. Osobg zarzadzajaca spoétka (...)
jest J. K. — babcia ubezpieczonej. J. K. jest tez drugim wspoélnikiem w tej Spolce i posiada 85% udzialow w Spolce. W
spolce zatrudniony jest rOwniez maz ubezpieczonej D. W. oraz jej wujek E. K.. Sama ubezpieczona od 26.02.2013 roku
jest wspolnikiem Spoiki (...) (15% udzialéw), a od 21.11.2013 roku jest rowniez czlonkiem zarzadu tej Spotki. Umowa
dotyczyla przy tym zatrudnienia na nowo utworzonym stanowisku pracy, za relatywnie wysokim wynagrodzeniem (w
poréwnaniu do wynagrodzen innych pracownikéw platnika).

W tej sytuacji, jak sthusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, kwestia podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego wynikajacego z zatrudnienia osoby bliskiej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy wymagata
szczegblnej rozwagi i ostrozno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych
w zwiazku ze specjalnie (,suwerennie”) utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy stanowiskiem pracy i brakiem
prawnego zakazu zatrudniania os6b bliskich w stanie cigzy na odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nie wyklucza jednak kompetencji organu ubezpieczen spolecznych
do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy
ustalenie to dotyczy osoby bliskiej bedacej w ciazy, dla ktorej pracodawca tworzy stanowisko pracy z godziwym
wynagrodzeniem, wplywajacym (poprzez nalezne skladki) na wysoko$¢ Swiadczen z pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego, z ktérych wnioskodawcezyni zaczela korzystaé po stosunkowo krétkim okresie od zawarcia umowy o prace
— po 37dniach od zatrudnienia. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia os6b bliskich pracodawcy wymaga
nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazé6w do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych
ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek
pracy wywohtujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0s6b bliskich zmierzajacych do obej$cia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2004r., IT UK 314/03).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego na podstawie zaoferowanego przez odwolujaca sie materialu dowodowego niemozliwym
bylo ustalenie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona faktycznie pozostawata w stosunku pracy o
jakim mowa w art. 22 k.p.



Tak jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace,
odbycie szkolenia w dziedzinie bhp, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia - jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie - a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron
stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuhu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty
shuzace wyltacznie do tego celu. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (III
UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (1 UK 186/05, LEX nr
272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006
r. (IT UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o§wiadczen woli ztozonych przez strony
przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego
2013 1, I UK 472/12, LEX nr 1356412).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wzigl zatem pod uwage, ze w realiach niniejszej sprawy ani ubezpieczona,
ani platnik nie wykazali, Ze faktycznie istniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o
prace na stanowisku zastepcy dyrektora. Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wskazywala, ze jej zatrudnienie byto
spowodowane przedluzajaca sie nieobecno$cia w pracy J. K. ktorej stan zdrowia uniemozliwial prowadzenie biezacych
spraw spolki. Skarzaca miala przeja¢ obowiazki J. K. i pomdc w zarzadzaniu spotka.

Sad Apelacyjny zwrocil jednak uwage ze w okresie korzystania przez ubezpieczong ze zwolnien lekarskich i zasitku
macierzynskiego — w czasie gdy zasilki chorobowe pracownikowi wyplaca ZUS, platnik nie zatrudnil innej osoby,
chociazby na zastepstwo, do wykonywania zadan, ktére formalnie powierzono ubezpieczone;j.

Z zeznan Swiadkow i samej ubezpieczonej wynikalo, Zze po tym jak ubezpieczona zaczela korzysta¢ na zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z ciaza to zarzadzaniem sp6tka zajmowali sie D. W., E. K. oraz J. K.. A zatem te same osoby,
ktoére zajmowaly sie sprawami spolki przed zatrudnieniem ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze niewiarygodne sg twierdzenia ubezpieczonej, ze jej obowiazki przejelo
biuro rachunkowe. Okoliczno$¢ taka nie zostala potwierdzona przez J. K.. Zeznajac przed Sadem Apelacyjnym J.K.
wskazala bowiem, ze ksiegowo$c¢ zostala powierzona firmie zewnetrznej juz w 2017 roku.

Sad Apelacyjny nadto wzial pod uwage, ze z materialu dowodowego wynika, ze _J.K. przebywala na dluzszych

zwolnieniach lekarskich juz od 2018 roku. W 2018 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich od 22 marca do 19
wrzeénia oraz od 27 listopada do 14 grudnia. W 2019 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 2 stycznia do 25
stycznia, od 13 lutego do 20 marca, od 27 marca do 3 lipca, od 17 lipca do 28 sierpnia. Nastepnie korzystala ze zwolnien
lekarskich w okresach od 22 stycznia do 4 lutego 2020 r., od 21 pazdziernika 2020 r. do 20 kwietnia 2021 roku, oraz
od 27 stycznia 2022 r. do 27 marca 2022 r., od 14 kwietnia 2022 r. do 13 sierpnia 2022 1.

Podkreslenia zatem wymaga, ze przed pazdziernikiem 2020 r. nie dostrzegano potrzeby zatrudnienia jej zastepcy.
D. W. zeznajac przed organem rentowym wskazal w tym zakresie, ze podczas nieobecnoéci J. K. zastepowal on oraz
E. K.. Wskazal, ze wspoélpracowali woéwczas z biurem rachunkowym oraz wykonywali polecenie J.K.. Réwniez po
zatrudnieniu ubezpieczonej te same osoby nadal prowadzily sprawy spdlki.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przejecie obowiazkéw ubezpieczonej przez dotychczasowych pracownikéw spotki
zajmujacych kierownicze stanowiska Swiadczy o braku uzasadnionej potrzeby zatrudniania ubezpieczonej na
stanowisku zastepcy dyrektora.

Sad Apelacyjny zauwazyt dodatkowo, ze w toku postepowania apelacyjnego ubezpieczona wskazywala, ze potrzeba jej
zatrudnienia wynikala nie tylko ze ztego stanu zdrowia J. K. ale nadto ze zlego stanu zdrowia jej wujka E. K.. W apelacji
wskazano w tym zakresie, ze ze wzgledu na nieobecnos¢ zaré6wno J. K. jak i E. K. jedynymi osobami zarzadzajacymi
przedsiebiorstwem spoltki byli w spornym okresie D. W. oraz ubezpieczona.

Sad Apelacyjny dostrzegt jednak, ze zeznajacy jako $§wiadek w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji E.
K. nie wskazywal na taka konieczno$é. Co prawda zeznal on, ze byl chory caly listopad i grudzien, nastepnie byl w
szpitalu. Ze szpitala wyszedl 1 maja 2021 r. Jednocze$nie $wiadek ten wskazal wprost, Ze nie wie dlaczego ubezpieczona
zostala zatrudniona na umowe o prace.

Sad Apelacyjny wzial nadto pod uwage, ze Swiadek D. W. zeznajac, ze ubezpieczona zaczela prace od pazdziernika
2020 r. wskazal, ze ubezpieczonej w pracy pomagal woéwczas zaré6wno on jak i E. K.. Takze zeznajac przed organem
rentowym w lutym 2021 r. wskazywal, ze w momencie kiedy ubezpieczona i J. K. sa nieobecne z uwagi na zwolnienie
lekarskie to zarzadzaniem spo6lka zajmuje sie on i E. K..

Rowniez sama ubezpieczona skladajac wyjasnienia przed organem rentowym wskazywala, ze przejela cze$é pracy, tego
co robil D. W.i E. K., ktorzy przejeli cze$¢ obowiazkéw J.. Podala nadto, ze w czasie jej nieobecnosci to wlasnie m.in.
E. K. przekazuje dokumenty do biura rachunkowego. Takze J.K. zeznala, ze jak ubezpieczona poszla na zwolnienie
lekarskie to zastepowal ja D. W. oraz E. K..

Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zadeklarowanym celem zatrudnienia odwolujace;j.

Sad Apelacyjny, po ponownej analizie wszystkich okoliczno$ci ocenil zatem, ze w spornym okresie, jak rowniez w
okresie poprzedzajacym, nie doszlo do zadnej zasadniczej zmiany w sytuacji spolki, ktora to sytuacja uzasadnialaby
zawarcie z ubezpieczona umowy o prace akurat w tym szczeg6lnym momencie, gdy zaszla w cigze. W ocenie Sadu
Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze ustalenia uznaé nalezy, ze zatrudnienie ubezpieczonej na nowo utworzonym
stanowisku pracy, za wysokim wynagrodzeniem nie bylo podyktowane rzeczywista potrzeba platnika, lecz nastapilo
wylacznie w celu zagwarantowania ubezpieczonej, bedacej w ciazy, wysokiej podstawy do przyszlych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Nie zostala zatem wykazana w niniejszej sprawie rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe
o prace na wskazanym stanowisku pracy. To za$ jest istotng okoliczno$¢ przemawiajaca za pozorowaniem przez
strony stosunku pracy, bo oznaczala, ze kierowaly sie one innymi wzgledami niz rzeczywista che¢ i potrzeba
$wiadczenia pracy. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika,
sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy / por.wyroki SN z dnia 2.02.2002r., II UKN 359/99, z dnia
17.03.1997r., Il UKN 568/97 1 z dnia 4.02.2000r., Il UKN 362/99/.

Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik
wykonywal prace okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w opisywanej przez ubezpieczona i platnika rzekomej relacji
pracowniczej zabraklo. Wszechstronna ocena zeznan $§wiadkéw, ubezpieczonej oraz platnika, pod katem elementéw
stosunkdéw pracy, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala zdaniem Sadu Apelacyjnego na brak $wiadczenia przez
ubezpieczona pracy w sposob zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.



Wskazaé po pierwsze nalezy, ze z analizy tre§ci zawartej umowy oraz zeznan §wiadkow i samej ubezpieczonej wynikato
jednoznacznie, Ze ubezpieczona miala pelna swobode w zakresie organizacji procesu pracy i nie podlegata zadnemu
nadzorowi ze strony pracodawcy. Co wiecej w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona wprost
przyznala, ze nikt nie nadzorowal jej pracy. W kontekscie powyzszego niewiarygodne sg jej aktualne twierdzenia (jak
rowniez twierdzenia J. K.) wyartykulowane podczas rozprawy apelacyjnej, ze byla podporzadkowana i odpowiadala
przed wiekszo$ciowym wspdlnikiem J. K..

Sad Apelacyjny w tym miejscu zwraca uwage, ze niewatpliwie osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania
jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw
spotecznych. Wspolczesnie, wobec nowych warunkdw spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy,
teleinformatyki, pojecie podporzadkowania pracowniczego ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w
ktérym pracownik otrzymuje do wykonania zadania i decyduje o sposobie ich realizacji, co jednak nie zmienia faktu,
Ze tacy pracownicy, pozostajgc zwigzani wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu,
pracuja w warunkach podporzadkowania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

ZauwazyC zatem nalezy, ze ubezpieczona w umowie o prace nie miala wyznaczonego konkretnego zakresu
obowiazkéw. W umowie ograniczono sie do wskazania, ze do jej obowiazkéw nalezy zarzadzanie zakladem.
Ubezpieczona zeznajac przed organem rentowym wprost wskazala, ze nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow.

Sad Apelacyjny dostrzegl przy tym, ze spdlka (...) sp. z o.0. jest spéltka rodzinng. Prezesem zarzadu oraz
wiekszoSciowym wspolnikiem jest babcia ubezpieczonej J. K.. W spoélce zatrudniony jest rowniez maz ubezpieczonej
D. W., ktory jest zatrudniony jako kierownik oraz jej wujek (syn J. K.) E. K.. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny co do
zasady podziela argumentacje ubezpieczonej, ze w takiej sytuacji podejmowane przez kadre zarzadzajaca biezacych
czynnos$ci moglo nie by¢ zbytnio sformalizowane.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze J. K., ktora jest Prezesem zarzadu, wiekszo$ciowym wspdlnikiem
posiada pisemny zakres obowigzkow zwigzany z jej zatrudnieniem na stanowisku dyrektora zakladu. Taki zakres
obowigzkow zostal przedlozony w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym. W toku postepowania
wyjadniajacego przed organem rentowym przedstawiono rowniez pisemny zakres obowiazkéw D. W. zatrudnionego
na stanowisku kierownika produkcji.

Co wiecej Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w spornym okresie aktywnej rzekomo umowy o prace nie ma zadnych
wymiernych rezultatow pracy ubezpieczonej jako pracownika zatrudnionego na stanowisku zastepcy dyrektora, do
ktorego obowigzkow naleze¢ mialoby zarzadzanie zakladem. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile na podstawie zeznan Swiadkow
oraz samej ubezpieczonej oraz J. K. mozna przyjaé, ze ubezpieczona mogla wykonywaé na rzecz platnika pewne
czynnosci o tyle zeznania te nie potwierdzaja staloSci pracy, powtarzalno$ci czynnoéci pracowniczych ubezpieczonej,
ich systematycznodci i cigglosci. Bedac udzialowcem spolki i czlonkiem zarzadu ubezpieczona wykonywala rozne
czynno$ci jednakze nie w rezimie pracowniczym.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze §wiadek P. T., ktéry pracuje u platnika od 2019 r. na stanowisku kierowcy wskazal
jedynie, ze widywal ubezpieczona w biurze, dawal jej pieniadze oraz zwracal sie do niej z wnioskami urlopowymi.
Jednocze$nie w dalszej czeéci zeznan podal, ze od pazdziernika do grudnia 2020 r. nie skladal zadnych wnioskow
urlopowych. Swiadek wskazat nadto, ze dla niego osoba pierwszego kontaktu byt D. W.. Swiadek podal, ze to D. W. byt
jego bezposrednim przelozonym i z nim ma najczestszy kontakt. Wskazal, ze szefowa jest J. K., ktéra trzyma piecze
nad wszystkim. Odnoénie zatrudnienia ubezpieczonej podal, ze nie wie czym zajmowala sie ubezpieczona.



Rowniez $wiadek A. M., ktory jest pracownikiem produkeji wskazal, ze nie wie nic na temat pracy ubezpieczonej. Podat
jedynie, ze widywal ubezpieczona w biurze, gdy przechodzil obok biura do szatni. Podal przy tym, ze nie wie czym
zajmowala sie ubezpieczona jak ja widzial. Wskazal, ze jego przelozonym jest D. W.. Odno$nie pracy ubezpieczonej
wskazal jedynie, ze zwracal sie do niej z wnioskiem urlopowym oraz podal, ze kiedy podpisywal liste obecnoéci to
ubezpieczona byla w tym samym pomieszczeniu.

Swiadek J. K. (1), ktéry jest zatrudniony u platnika na stanowisku pracownika produkecji od marca 2020 r.
wskazal, ze ubezpieczona poznat kiedy zostal zatrudniony. Swiadek wskazal przy tym, ze nie zalatwial zadnych
spraw z ubezpieczona, jego przelozonym jest D. W.. Odnoénie zatrudnienia ubezpieczonej podal jedynie, ze wie ze
ubezpieczona byla zatrudniona w spdlce oraz, ze pracowala w biurze, jednocze$nie przyznal, Ze nie wie czym zajmowala
sie ubezpieczona. Ograniczyl sie w tym zakresie do wskazania, ze ubezpieczona pracowala ,przy papierach” oraz ze
jak podpisywatl liste obecnoéci, to ubezpieczona byla w biurze.

Swiadek Z. Z., ktory jest pracownikiem produkeji wskazal wprawdzie, ze jego przelozonym jest J.K. oraz ubezpieczona,
jednoczeénie przyznal, Ze bezposrednio podlega D. W.. Podal, ze sprawy pracownicze zalatwia z D. W.. Wskazal,
ze ubezpieczona nie wydawala mu zadnych polecei. Z zeznan tego $wiadka wynikalo nadto, ze wiedze o tym
ze ubezpieczona jest jego przelozona wigzal jedynie z tym, ze podpisywal listy obecnoéci w biurze w obecnoéci
ubezpieczonej. Swiadek wprost wskazal, ze innych spraw z ubezpieczong nie zalatwial oraz nie wie czym zajmowala
sie ubezpieczona.

Rowniez §wiadek P. R., oraz M. M., pracownicy produkcji, ograniczyli sie do wskazania, ze widywali ubezpieczong w
biurze oraz ze podpisywali listy obecno$ci w obecnosci ubezpieczonej. Swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy odnoénie
obowiazkéw ubezpieczone;.

Swiadkowie P. S., P. S. (1) oraz W. G. ktérzy s3 zatrudnieni u platnika na stanowiskach kierowcow wskazywali jedynie,
ze ubezpieczona odbierala od nich faktury w okresie od pazdziernika do grudnia 2020 r. Nadto §wiadkowie P. S., P.
S. (1) podali, ze podpisywali listy obecnosci w obecnosci ubezpieczonej oraz uzgadniali urlopu z ubezpieczona.

Jako dowodd zatrudnienia ubezpieczona przedlozyla nadto pisemne oSwiadczenia klientdw platnika z ktorych
wynikalo, Ze odbierala ona telefony i przyjmowata zamoéwienia. W sprawie przeprowadzono réwniez dowod z zeznan
dwoch klientéw spotki. Swiadek K. S. zeznal, ze przewaznie obshugiwala go ubezpieczona, jednoczesnie z jego
wyjasnien wynikalo, ze zaméwienia sklada w zalezno$ci od potrzeb okolo raz na tydzieh. Swiadek Z. B. nie pamietal
natomiast czy kontaktowal sie w sprawie zaméwienia z ubezpieczong. Ograniczyl sie do wskazania, ze byt to kobiecy
glos”.

Sad Apelacyjny zwroécil dalej uwage, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona wskazala,
ze gléwnie zajmowala sie kompletowaniem dokumentéw do biura rachunkowego. Przyznala wowczas, ze nie
podpisywata zadnych umow, kontraktéw, gdyz nie miala takiej potrzeby. Wyjasnila nadto, ze nie posiada
korespondencji wyslanej, czy otrzymanej jako zastepca dyrektora. Nie miala réwniez osobistego kontaktu z
kontrahentami, a jedynie odbierala telefony od klientéw. Podala, ze gléwnie wspolpracowala z D. W., ktory zajmuje
sie wszystkim co sie dzieje w firmie. D. W. pomagal jej zapozna¢ sie z pracownikami, biurem rachunkowym i firma.

Sad Apelacyjny nadto dostrzegl, ze ubezpieczona de facto nie miala wyznaczonych godzin pracy. W umowie o prace
wskazano, ze zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w nienormowanym czasie pracy. Jest to o tyle
istotne, ze z wyjaénien zlozonych przez ubezpieczona i D. W. przed organem rentowym wynikalo, ze pracowala ona
znacznie krocej niz 8 godzin dziennie. D. W. zeznajac przed organem rentowym wskazywal, ze ubezpieczona pracowala
2,4 czasem 5 godzin dziennie. Takze sama ubezpieczona zeznajac przed organem rentowym wskazala, ze przychodzita
do pracy na 2 lub 4 godziny. Czasami przychodzila na jeden dzien. Czasem zabierala prace do domu. Takze zeznajac
przed Sadem pierwszej instancji wskazywala, ze pracowala roznie 2, 3 godziny. Prace zabierala takze do domu. Podala,
ze wprowadzanie faktur do systemu, a to mialo by¢ glébwne zajecie ubezpieczonej, nie odbywa sie codziennie. Wskazala,



ze codziennie rozlicza sie kierowcow, przy czym przyznala ze samo rozliczanie nie trwa dlugo. Ubezpieczona wprost
podala, ze nie jest potrzebna przez 8 godzin.

W kontekScie powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji w czeSci w jakiej ubezpieczona
kwestionowala ustalenie Sadu Okregowego, ze prace wykonywala okazjonalnie, w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Sama ubezpieczona zar6wno przed organem rentowym jak i zeznajac przed sadem przyznala bowiem, ze nie byta
potrzebna przez 8 godzin.

Sad Apelacyjny zwrdcil zatem uwage, ze o ile z zaoferowanego przez ubezpieczona materialu dowodowego wynikato,
ze ubezpieczona podejmowala w spolce jakie$ czynnoSci, to byla to pomoc w drobnych, formalnych sprawach, a nie
zarzadzanie spotka. Spolka zarzadzala J. K. oraz D. W.. Odwolujaca nie zarzadzala dziatalnoécia spoiki, nie wydawala
polecen pracownikom, nie prowadzila spraw ksiegowoS$ci w zakresie rozliczen finansowych, gdyz zlecono to firmie
zewnetrznej.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkreséla, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez
tego, ze ubezpieczona od 26 lutego 2013 r. jest mniejszo$ciowym wspolnikiem spolki (...) sp. z 0.0. a oraz od 21
listopada 2013 r. czlonkiem zarzadu tej spo6iki. Z odpisu KRS wynika, ze kazdy z cztonkéw zarzadu uprawniony jest do
jednoosobowej reprezentacji spolki. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze racji bycia cztonkiem zarzadu platnika posiada prawo
i obowiazek do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji odno$cie wszelkich czynno$ci.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze Swiadek P. S., ktory od o$miu lat jest pracownikiem platnika wskazal, ze jego
szefowa jest m.in. ubezpieczona, jednocze$nie podal, ze jest ona jego szefowa od poczatku jego zatrudnienia. Rbwniez
Swiadek Z. Z., ktory zeznawal przed organem rentowym, a ktory jest pracownikiem platnika wskazywal, ze odkad
pracuje (a pracuje juz 5 lat) ubezpieczona zawsze byla ,,Szefowa”.

Co wiecej przedlozone przez ubezpieczona jako dowdd jej zatrudnienia wnioski urlopowe pracownikéow z kwietnia
2021 r., Zostaly opatrzone podpisem ubezpieczonej i pieczatka czlonka zarzadu, nie za$ zastepcy dyrektora.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze jakkolwiek ubezpieczona udowodnila, iz wykonywala pewne
czynnos$ci w spolce, o tyle uznac¢ nalezalo, ze wykonywala je wlasnie w ramach swojej funkeji jako wspélnika i czlonka
zarzadu platnika, nie za§ w ramach zatrudnienia pracowniczego i w takim rezimie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
umowa o prace niczego nie zmienila w relacji spétka — ubezpieczona. Niezaleznie od tego, czy umowa o prace istniala,
czy tez nie istniala to ubezpieczona byta obowigzana podejmowac pewne czynnos$ci w spolce, bo taka jest jej rola, jako
czlonka zarzadu i taka tez role wykreowala sobie w tej spdlce.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie i okolicznosci, w
jakich zostala zawarta umowa o prace z ubezpieczong, nie daja podstaw do twierdzenia, ze pomiedzy stronami doszto
do zawarcia waznej umowy o prace, w szczegblnoSci do twierdzenia, ze umowa ta byla rzeczywiScie wykonywana w
rezimie pracowniczym na warunkach okre$lonych w umowie. Samo wykonywanie przez ubezpieczona okre$lonych
czynno$ci, nie jest bowiem dostateczng przestanka do przyjecia, ze byly one wykonywane w ramach stosunku pracy i
byly uzasadnione potrzebami pracodawcy. Wykonywanie tych czynnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mialo jedynie
na celu uwiarygodnié¢ na zewnatrz istnienie i realizacje stosunku pracy, ktérego pomiedzy stronami w rzeczywistosci
nie byto.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mial watpliwosci, iz strony
nawiazaly fikcyjny stosunek pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, za$ ich
jednym zamiarem bylo wlaczenie ubezpieczonej do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika z dosé wysoka
podstawa wymiaru skladki i uzyskanie przez to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego w
trakcie cigzy i opieki nad dzieckiem przy minimalnym udziale w uiszczaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zmiana tresci stosunku prawnego, z funkcji w zarzadzie spolki prawa handlowego, na zatrudnienie pracownicze,
zwiazana byla wylacznie z sytuacja osobista ubezpieczonej, a nie z sytuacja spolki, czy realizowanymi w oparciu o



umowe o prace potrzebami spotki. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze ubezpieczona w tym czasie miala przede
wszystkim na uwadze wlasne zyciowo wazne sprawy osobiste, niezwiazane ze spotka. Chodzilo o zabezpieczenie
finansowe ubezpieczonej z tytulu ubezpieczen spolecznych przy jak najmniejszych obcigzeniach z tego tytutlu. To w
tym celu, we wzajemnym porozumieniu wspolnikow, de facto dwoch spokrewnionych oséb (babci i wnuczki) , zostal
wykreowany stosunek pracy i przyjeto wynagrodzenie za prace, jak dla wysokiej klasy zarzadzajacych.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona wskazala, ze na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z cigza pozostawala jedynie w okresie od 8 grudnia 2020 r. do 25 marca 2021 r. Po dniu 25 marca 2021r. jak
wskazala wroécila do pracy i kontynuowata ja do maja 2021 r. Sad Apelacyjny dostrzegl jednak, ze deklarowany
powrdét ubezpieczonej do pracy pozostawal w korelacji czasowej ze wszczeciem przez organ rentowy postepowania
wyjadniajacego w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczenia i podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej w firmie (...)
Sp. z 0.0. (co mialo miejsce w styczniu 2021 r.) i wniesieniem odwolania od niekorzystnej dla ubezpieczonej decyzji.
Zdaniem Sadu ubezpieczona zrobila to tylko dlatego, ze w zwiazku z wniesieniem odwolania okoliczno$¢ ewentualnego
powrotu ubezpieczonej do pracy miala na celu obalenie argumentu pozorno$ci umowy o prace i uwiarygodnienie
celowosci zatrudnienia.

Podkresélenia przy tym wymaga, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
ten powrdt do pracy. W spornym okresie aktywnej rzekomo umowy o prace nie ma zadnych wymiernych rezultatéw
pracy ubezpieczonej jako pracownika. Zlozone dokumenty: o§wiadczenia klientow dotyczace przyjmowania zamowien
dotycza okresu od pazdziernika do grudnia 2020 r.(k. 39-44). Réwniez o$wiadczenia(k. 45-46) oraz zeznania
pracownikéw dotyczyly tylko tego okresu. Jako dowod zatrudnienia w tym czasie ubezpieczona przelozyla jedynie
aneks nr (...) z dnia 21 kwietnia 2021 r. dotyczacy zmiane umowy dotyczacej ustugi monitorowania C. (k. 74), umowe
o prace z dnia 1 marca 2021 r. zawarta z pracownikiem produkcji E. W. (k. 76), wniosek prosumenta o rozliczenie
przez (...) SA ushugi z 22 kwietnia 2021 r. (k. 77), oraz wnioski urlopowe pracownikow z kwietnia 2021 r. (k. 78),
jednakze dokumenty te zostaly podpisane przez nig jako czlonka zarzadu platnika. Nadto przedtozono liste obecno$ci
pracownikdow z kwietnia 2021 r., gdzie osoba sprawdzajaca ma by¢ ubezpieczona.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwrécil uwage, Ze z akt organu rentowego wynika, ze do ZUS wplynely wnioski o wyptate
zasitku chorobowego za okres od 8 grudnia 2020 r. do 3 lutego 2021 r. a nastepnie od 4 lutego 2021 r. do 20 kwietnia
2021 r., tym samym niewiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonej ze w marcu 2021 r. wrécila do pracy.

Co wiecej Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona juz raz byla zatrudniona u platnika. W okresie od 1 grudnia 2006 r.
do 31 sierpnia 2009 r. byla zatrudniona w spoélce na stanowisku menadzera. Z materialu dowodowego wynikalo przy
tym, ze w okresie tego zatrudnienia w okresach od 4 stycznia 2007 r. do 15 wrze$nia 2007 ., od 18 marca 2008 r. do 21
lipca 2008 r., od 4 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2014 r. oraz od 5 stycznia 2015 r. do 2 maja 2020 r. pobierala zasilki
chorobowe w zwiazku z cigza oraz zasitki macierzynskie. Powyzsze wskazuje na pewng powtarzalno$¢ zachowania
platnika i ubezpieczonej w zakresie zatrudnienia ubezpieczonej na krétko przed skorzystaniem przez nia ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z ciaza. Bedac zatrudniona po raz pierwszy przez platnika ubezpieczona skorzystala z zasitku
chorobowego w zwiazku z ciaza juz po miesiacu od zatrudnienia. Rowniez aktualne zatrudnienia ubezpieczona podjeta
na 37 dni przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz caloksztalt materialu dowodowego nie daje podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajgca go decyzja
organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie- jako pozbawiona uzasadnionych podstaw -
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z §
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcowskie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



