Sygn. akt ITI AUa 407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2023 r. w S.

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej w G.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI U 1263/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 407/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. T. jako pracownik u platnika sktadek (...) spolki z o0.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 5 grudnia 2011 roku do
31 grudnia 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. T. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o
prace w (...) spolce z 0.0. S.K. od 5 grudnia 2011 roku. Zgodnie z umowa zostala zatrudniona na czas nieokre$lony
od 5 grudnia 2011 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy Prezesa Zarzadu. Wysoko$c



wynagrodzenia strony ustalily na kwote 8 000 zl miesiecznie. Nastepnie od 11 stycznia 2012 roku, zaledwie po 37
dniach podlegania ubezpieczeniom, J. T. rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich, zasitkéw macierzynskich,
opiekunczych, urlopow wypoczynkowych oraz bezplatnych, ktére przeplatane byly bardzo krotkimi okresami
$wiadczenia pracy. Organ rentowy podkreslil, ze pomimo wieloletniego zatrudnienia ptatnik skladek na przedstawil
zadnych dowod6w na wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Zwroécil uwage, ze w trakcie wieloletniej niezdolnosci do
pracy na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono osoby na zastepstwo, zas obowiazki z-cy Prezesa Zarzadu wynikajace
ze stosunku pracy J. T. zostaly podzielone na innych pracownikéw i czlonkéw zarzadu spo6tki. Organ rentowy podniost
nadto, iz przyznane wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wynagrodzeniem bardzo wysokim, podkreslajac, ze zaden z
pracownikéw spolki nie uzyskal tak wysokiego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych podniost nadto, ze
J. T. jest spowinowacona ze wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. S.K oraz jest zona wspélnika (...) Sp. z o.0., spolki ktora
jest wspélwlascicielem (...) Sp. z 0.0. S.K. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy stwierdzil, ze
zawarta pomiedzy ubezpieczonga (...) Sp. zo.0. S.K. umowa o prace miala charakter pozorny. W konsekwencji wydano
decyzje, ze J. T. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik spolki (...) Sp. z o.0. sp. k.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona J. T., ktora

w odwolaniu z 20 sierpnia 2020 roku wniosla o jej zmiane i uznanie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 5 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2019 roku. Ubezpieczona w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze w dniu 5 grudnia 2011 roku zawarta z (...) Sp. z 0.0. s.k. umowe o prace na czas
nieokres§lony w na stanowisku Zastepcy Prezesa zarzadu za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 8 000 zk.
Wyjasnila, ze zakres jej obowiazkdéw obejmowal m.in. rekrutacje pracownikowi, ocene kwalifikacji pracownikow,
obstuge pracownikéw w zakresie ich praw i obowiazkow, rozliczanie czasu pracy kierowcow, organizowanie szkolen,
bilansowanie i planowanie potrzeb materialowych sp6lki, reprezentowanie firmy na zewnatrz w razie nieobecnosci
Prezesa zarzadu. Ubezpieczona podkredlila, ze pelniona przez nig funkcja i powierzone obowiazki byly zgodne z
jej wyksztalceniem - ukonczyla studia wyzsze socjologiczne oraz odbyla szkolenia z zakresu rozliczania czasu pracy
kierowcéw i BHP. Posiadala wiec wszelkie kompetencje niezbedne do zatrudnienia jej i wykonywania powierzonych
obowiagzkow. Ubezpieczona odnoszac sie do przedstawianych okoliczno$ci wedtug ktoérych ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie mialo by¢ wynagrodzeniem bardzo wysokim, wskazala, ze ksztaltowanie przez pracodawce polityki
wynagrodzen stanowi kompetencje pracodawcy, na ktorg wplyw maja uwarunkowania rynku pracy. Podkreslila, ze
ustalone wynagrodzenie bylo odpowiednie przy uwzglednieniu zakresu powierzonych jej obowigzkéw i wymijajacej
odpowiedzialnoéci. Wskazujac, na powyzsze, ubezpieczona podniosla, Ze zawarta przez nig umowa nie miata
pozornego charakteru, a jej zawarcie nie mialo na celu obejécie przepiséw prawa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat S. wniost o oddalenie odwolania w calosci. W
uzasadnieniu odpowiedzi przedstawil argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu zlozyt ponadto
wniosek o obciazenie odwolujacej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. oddalit
odwolanie i zasadzil od J. T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego
z dniem 27 listopada 2008 roku. Siedziba spétki mieéci sie w G. przy ul. (...). Gléwnym przedmiotem dzialalnosci
spolki jest sprzedaz hurtowa drewna, materialéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego.

(...) spolka z o.0. spotka komandytowa jest spotka rodzinng. Wspolnikami spoltki sa (...) spotka z 0.0., W. T.i K. Z..

(...) spotka z o0.0. sg natomiast K. Z. oraz L. T., ktory jest mezem J. T..



J. T. urodzila sie (...). Ubezpieczona w dniu 10 lipca 2005 roku ukonczyla studia na kierunku socjologii Wydzialu
Humanistycznego (...) uzyskujac tytul magistra.

W dniu 5 grudnia 2011 roku J. T. i platnik sktadek (...) spotka z o.0. spolka komandytowa podpisali dokument
zatytulowany ,umowa o prace”. Zgodnie z treSciag umowy J. T. miala wykonywac¢ na rzecz platnika prace w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku zastepcy Prezesa Zarzadu, za wynagrodzeniem 8 000,00 zk J. T. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika od dnia 5 grudnia 2011 roku. W dniu 6 grudnia 2011
roku ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla
pracodawcéw innych oséb kierujacych pracownikami.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow znajdujacym sie w aktach kontroli ZUS do zastepcy Prezesa Zarzadu w
(...) sp. z 0.0. sp. k. nalezalo:

- rekrutacja pracownikow,

- ocena kwalifikacji pracownikow,

- organizacja pracy i struktura zatrudnienia,

- obstuga pracownikéw w zakresie ich praw i obowigzkow,

- prowadzenie dokumentacji i rozliczanie czasu pracy kierowcow,
- dbalos¢ o bezpieczenstwo i higieniczne warunki pracy,

- organizowanie szkolen pracownikéow,

- bilansowanie i planowanie potrzeb materiatlowych spdiki,

- zatwierdzanie pod wzgledem merytorycznym dokumentéw,

- wykonywanie zadan zleconych przez Prezesa zarzadu;

- reprezentowanie firmy na zewnatrz w razie nieobecno$ci Prezesa Zarzadu.
J. T. podpisujgc umowe o prace byla w ciazy.

W okresie od 11 stycznia 2012 roku do 1 lutego 2012 roku oraz od 16 lutego 2012 roku do 27 maja 2012 roku
ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciaza. Nastepnie od dnia 28 maja 2012 roku rozpoczela
wieloletni okres korzystania zasitkow macierzynskich, zwolnien lekarskich, zasitkow opiekunczych, zaleglych urlopow
wypoczynkowych, urlopéw bezplatnych, ktére przeplatane byly bardzo krétkimi okresami §wiadczenia pracy.

J. T. w okresach:

- 0d 28.05.2012 1. do 10.02.2013 t. - korzystala z zasitku macierzynskiego,

- 0d 11.02.2013 r. do 19.02.2013 r.- przebywala na urlopie wypoczynkowym,

- 0d 20.02.2013 r. do 20.04.2013 1. - korzystata z zasitku chorobowego,

- od 22.04.2013 r. do 20.05.2013 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- od 21.05.2013 r. do 31.05.2013 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 3.06.2013 r. do 14.06.2013 1. - korzystata z zasitku chorobowego,



- 0d 17.06.2013 r. do 21.06.2013 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 24.06.2013 r. do 06.07.2013 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 08.07.2013 r. do 11.07.2013 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 12.07.2013 r. do 26.07.2013 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 29.07.2013 r. do 31.07.2013 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 01.08.2013 r. do 09.08.2013 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 12.08.2013 r. do 23.08.2013 r. - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 26.08.2013 r. do 30.08.2013 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 02.09.2013 r. do 21.09.2013 r. - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0od 23.09.2013 r. do 30.09.2013 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 01.10.2013 r. do 25.10.2013 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 28.10.2013 r. do 07.11.2013 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0od 12.11.2013 r. do 22.11.2013 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0od 26.11.2013 r. do 09.12.2013 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 10.12.2013 r. do 11.12.2013 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 12.12.2013 r. do 12.06.2014 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 13.06.2014 r. do 11.06.2015 r. - zasilek macierzynski,

- 0d 12.06.2015 r. do 19.06.2015 1. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0d 22.06.2015 r. do 3.07.2015 1. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0od 6.07.2015 1. do 10.07.2015 1. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0d 13.07.2015 r. do 17.07.2015 1. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 20.07.2015 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,

- 0d 21.07.2015 r. do 24.07.2015 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- od 27.07.2015 r. do 31.07.2015 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 2.08.2015 r. do 10.08.2015 r. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0d 11.08.2015 . do 11.08.2015 1. - przebywata na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 12.08.2015 r. do 25.08.2015 r. - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 26.08.2015 r. do 11.09.2015 r. - korzystala z zasiltku opiekunczego,

- 14.09.2015 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,



- 0d 15.09.2015 r. do 30.09.2015 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 01.10.2015 r. do 02.10.2015 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 05.10.2015 1. do 25.10.2015 . - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 26.10.2015 r. do 30.10.2015 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- od 02.11.2015 r. do 07.11.2015 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 09.11.2015 r. do 12.11.2015 T., - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 13.11.2015 r. do 25.11.2015 T. - korzystala z zasitku chorobowego,

- od 27.11.2015 1. do 24.05.2016 . - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 25.05.2016 1. do 31.05.2016 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 01.06.2016 r. do 21.06.2016 . - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 22.06.2016 r. do 30.06.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 01.07.2016 1. do 22.07.2016 . - korzystala z zasitku chorobowego,

- od 25.07.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,

- 0d 26.07.2016 . do 29.07.2016 r.- korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0d 01.08.2016 r. do 05.08.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 08.08.2016 r. do 31.08.2016 r. - korzystala z zasitku opiekunczego,

- 0d 01.09.2016 r. do 04.10.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 05.10.2016 r. do 15.10.2016 . - korzystala z zasitku opiekuniczego,

- 0d 17.10.2016 r. do 26.10.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 27.10.2016 1. do 04.11.2016 T. - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 7.11.2016 1. do 16.11.2016 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 17.11.2016 . do 25.11.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,

- 0d 28.11.2016 r. do 02.12.2016 . - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 05.12.2016 1. do 16.12.2016 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 19.12.2016 1. do 23.12.2016 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0od 27.12.2016 r. do 30.12.2016 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 02.01.2017 r. do 03.01.2017 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0od 04.01.2017 r. do 31.01.2017 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0od 01.02.2017 r. do 08.03.2017 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym oraz korzystala z urlopu opiekunczego,



- 0d 03.04.2017 r. do 19.04.2017 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 20.04.2017 r. do 08.05.2017 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 09.05.2017 r. do 18.05.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 19.05.2017 r. do 26.05.2017 1. - korzystata z zasitku chorobowego,

- 0d 29.05.2017 r. do 20.06.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 21.06.2017 r. do 24.06.2017 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 26.06.2017 r. do 21.07.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 24.07.2017 r. do 04.08.2017 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- od 07.08.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 08.08.2017 r. do 11.08.2017 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 14.08.2017 1. do 18.08.2017 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 21.08.2017 r. do 10.10.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 11.10.2017 1. do 31.10.2017 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 02.11.2017 r. do 28.11.2017 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 29.11.2017 r. do 17.12.2017 1. - korzystata z zasitku chorobowego,

- od 18.12.2017 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 19.12.2017 r. do 31.12.2017 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 02.01.2018 r. do 18.01.2018 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 19.01.2018 r. do 02.02.2018 r. - korzystala z zasilku chorobowego,

- 0d 05.02.2018 r. do 09.02.2018 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 12.02.2018 r. do 16.02.2018 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 19.02.2018 r. do 06.04.2018 r. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 09.04.2018 r. do 20.07.2018 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 23.07.2018 r. do 31.07.2018 1. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 01.08.2018 r. do 31.10.2018 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 02.11.2018 r. do 09.11.2018 r. - przebywala na urlopie wypoczynkowym,
- 0d 12.11.2018 r. do 07.12.2018 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,

- 0d 10.12.2018 r. do 31.12.2018 1. - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 02.01.2019 r. do 06.02.2019 . - przebywala na urlopie wypoczynkowym,



- 0d 07.02.2019 r. do 28.06.2019 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,
- 0d 02.07.2019 r. do 05.07.2019 r. - korzystala z zasilku chorobowego,
- 0d 01.08.2019 r. do 12.08.2019 1. - przebywala na urlopie bezplatnym,
- 0d 13.08.2019 r. do 31.08.2019 . - korzystala z zasitku chorobowego,

- 0d 01.09.2019 r. do 19.09.2019 r. - przebywala na urlopie bezplatnym,
- 0d 20.09.2019 r. do 02.10.2019 . - korzystata z zasitku chorobowego,
- 0d 03.10.2019 r. do 31.12.2019 1. - przebywala na urlopie bezplatnym.

Po zakonczeniu korzystania z zasitkdw macierzynskich, chorobowych i opiekunczych ubezpieczona zostala
wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z dniem 1 stycznia 2020 roku.

Na podstawie wyzej wskazanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie
za nieuzasadnione podnoszac, iz

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania bylo zweryfikowanie ustalen
poczynionych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzona decyzja,
odmawiajaca objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym J. T..

Sad pierwszej instancji wskazal na dopuszczalno$é weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez
ubezpieczonych umoéw o prace, konsekwentnie przyjmowang zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdowym.
Zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. akt III UK 200/04, publ. OSNP 2005/18/292,
zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania waznoSci umowy o prace w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikdéw. Organ rentowy zostal réwniez uprawniony do
kwestionowania prawdziwo$¢ umowy o prace, czyli moze uznac jej pozorno$é (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 roku, sygn. akt III UK 200/04, publ. M.P.Pr. 2005/7/170). Podobnie w wyroku z dnia 2 grudnia 2004
roku, sygn. akt III AUa 1160/04 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz organy ubezpieczen spolecznych sa uprawnione
do kontroli i weryfikacji zawartych umoéw o prace w stosunku do os6b zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego nie
tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego
faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie wskazanym w umowie.

Sad meriti stwierdzil, iz przepis art. 83 w ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 429) wymienia sprawy, w jakich Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
wydaje decyzje (miedzy innymi w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych), a w dalszej czesci reguluje tryb
odwolawczy. Z tresci tego przepisu nie mozna wywie$¢ wniosku, ze po zgloszeniu pracownika do ubezpieczenia Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych musiat wydaé decyzje o objeciu go ubezpieczeniem. Koncepcja ustawy oparta jest na tym,
ze objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy osoba
zglaszana do ubezpieczenia spelnia ustawowe warunki. Osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego wymienione sa w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ww. ustawy. Na podstawie tych przepisow
pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
Zgloszenie do ubezpieczenia moze odnie$é skutek w postaci objecia ubezpieczeniem tylko woéwczas, gdy osoba
zgloszona nalezy do kategorii os6b wymienionych w powolanych przepisach. Jednocze$nie zasada jest, ze obowiazek
zgloszenia do ubezpieczenia miedzy innymi pracownikdéw spoczywa na platniku sktadek (art. 36 ust. 2), a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonuje wpisu do rejestru skladek bez koniecznosci wydania decyzji. Zgodnie z art.
38 decyzje wydaje sie tylko w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczenia albo wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia zostalo dokonane przez Zaklad z urzedu. W przypadku, gdy zlozone przy zglaszaniu do ubezpieczenia



dokumenty nie budza zastrzezen pod wzgledem formalnym, osoba zgloszona jest wpisana do rejestru ubezpieczonych.
Poniewaz na podstawie samego zgloszenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba zgloszona do ubezpieczenia posiada tytul
do objecia ubezpieczeniem, ustawa daje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli platnikéw skladek.
Zgodnie z art. 86 ust. 2 kontrola obejmuje miedzy innymi zglaszanie do ubezpieczen spotecznych. Wlasnie w wyniku
takiej kontroli organ rentowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczona nie nalezala do kregu os6b obejmowanych
ubezpieczeniem spolecznym, gdyz nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace u zglaszajacego ja platnika.

Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku pozorno$ci umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze przyjac za tytul ubezpieczenia czynnosci prawnej sprzecznej z prawem, w tym takze zabronionej
przez prawo. W tym zakresie kompetencje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sg oczywiste. Jego decyzje podlegaja
kontroli sadu w trybie odwolawczym okreslonym w art. 83 ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujaca, a organem rentowym powstal spér dotyczacy obowiazku ubezpieczenn spotecznych
(na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych) — Sad Okregowy
uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6
k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z trescia art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiagzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad pierwszej instancji przyjal, ze ubezpieczona zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w
ten spos6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Z drugiej natomiast strony organ, podwazajac fakty wynikajace z dokumentacji takiej jak umowa o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego — winien wykazaé, iz faktycznie przedmiotowa umowa do skutku nie doszla, nie byta
wykonywana, czy tez miala charakter pozorny.

Sad meriti podkreslil, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2008 roku (sygn. IT UK 122/07, LEX nr 448905) Sad
Najwyzszy wskazal, ze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykaza¢ istnienie stosunku prawnego, bedacego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tytulem ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie
pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy), nawiazanie stosunku pracy wykazuje sie umowa o prace, przy czym
okolicznos$ci zawarte w takiej umowie nie sa dla organu rentowego wiazace. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie
skladki przez podmiot nie noszacy cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem
spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Sad Okregowy zauwazyl iz, zgodnie z tredcia przepisu art. 1 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,
2) ubezpieczenia rentowe,
3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).



W mys$l przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Przepis art. 13 pkt.1 ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Wedlug przepisu art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji - pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczego6lnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1
k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zgodna wola stron, wyrazona w
umowie o prace.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie, moze on bowiem zosta¢ skonstruowany dla wykazania istnienia pozornej umowy o prace.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $§wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 roku, IT UKN
362/99, wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 321/04 i wyrok z dnia 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00).

W niniejszej sprawie opierajac sie o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji stanat
na stanowisku, ze J. T. nie wykazala, iz na podstawie zawartej w dniu 5 grudnia 2011 roku umowy o prace faktycznie
doszlo do nawigzania i wykonywania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu meriti, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal bowiem, ze umowa
o prace, ktéra zawarli ubezpieczona i platnik skladek zostala zwarta w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktycznego wykonywania pracy. O pozornosci tej czynno$ci prawnej, w ocenie Sadu Okregowego
Swiadczy wiele okolicznosci.

I tak, ubezpieczona nie przedlozyta zadnych dowod6éw po$wiadczajacych,

ze w ogole wykonywala na rzecz platnika stala i pelnoetatowg prace zastepcy Prezesa Zarzadu. Ubezpieczona nie
wykazala, ze jako zastepca Prezesa zarzadu posiadala jakiekolwiek kontakty handlowe, ze utrzymywala z tymi firmami
kontakt telefoniczny (bilingi rozméw telefonicznych), wykonujac takie czynnosci jak negocjacje z potencjalnymi
klientami. Dostarczone dokumenty takie jak karta szkolenia BHP, listy obecnoSci, czy tez sama umowa o prace same
w sobie nie stanowia dowodu §wiadczenia pracy. W ocenie Sadu Okregowego dokumenty te stworzone zostaly jedynie
celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie jako wykonanie ciazacych na pracodawcy
obowiazkoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika. Co za$ dotyczy przestanych wydrukéw maili, a takze zrzutéw
ekranow obrazujacych przeprowadzane rozmowy, przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze z
wydrukéw tych w zaden sposob nie wynika, jakoby wysylala je ubezpieczona wlasnie jako Zastepca Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. s.k. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze co prawda ubezpieczona postugiwala sie adresem spoétki ((...),
niemniej maile te w stopce informacyjnej w zaden sposéb nie zawieraly informacji, ze byly kierowane przez z-ca
Prezesa zarzadu J. T. (1).

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego trudno dac wiare, aby z-ca
prezesa zarzadu postugiwala sie w sprawach stuzbowych adresem poczty elektronicznej ,,(...)” zamiast pelnego imienia
inazwiska. Z przedlozonych maili wynika zatem raczej, ze ubezpieczona pomagala po prostu w biezacym prowadzeniu



firmy. Co wiecej, zdaniem tego Sadu, przeslana korespondencja w zaden sposéb nie dowodzi, ze ubezpieczona
utrzymywala kontakty handlowe z przedsiebiorcami wspolpracujacymi na co dzien z platnikiem, albowiem jej
tre$¢ dobitnie $§wiadczy o tym, ze prowadzona byla pomiedzy osobami znajomymi (zdrobnienia, umieszczanie
emotikon6w), a nie kontrahentami spo6lki. Nie sposob takze nie zauwazyé, ze korespondencja ta pochodzi z okresow
w ktorych J. T. przebywala na zwolnieniach lekarskich, zasitkach macierzynskich, urlopach wychowawczych oraz
urlopach bezplatnych. Takie dzialanie takze wskazuje raczej na incydentalng pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci
na zasadach rodzinnej pomocy, nie za$ na stalg i zorganizowana prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposéb pominac, ze (...) Sp. z 0.0. s.k. jest spdtka rodzinna. Wspoélnikami (...)
Sp.zo.0.s.k.jest (...) Sp.zo0.0. oraz W. T. te$¢ ubezpieczonej i K. Z. szwagierka ubezpieczonej. Natomiast wspolnikami
(...) Sp. z 0.0. jest K. Z. oraz maz ubezpieczonej L. T.. Zdaniem Sadu meriti, to wla$nie te powigzania zadecydowaly
o zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie umowy o prace w dniu 5 grudnia 2011 roku, czyli w momencie gdy J. T.
wiedziala ze jest w ciazy, w zwigzku z czym spodziewala sie, ze juz w najblizszym okresie bedzie korzystaé z uprawnien
macierzynskich.

Sad Okregowy wskazal, ze na stanowisku zastepcy Prezesa Zarzadu ubezpieczona miala zajmowaé sie m.in.
prowadzeniem dokumentacji i rozliczaniem czasu pracy kierowcéw, organizowaniem szkolenn pracownikow,
bilansowaniem i planowaniem potrzeb materialowych spoélki, zatwierdzaniem pod wzgledem merytorycznym
dokumentow. Zdaniem tego Sadu, ubezpieczona nie miala wczeéniejszego do$wiadczenia na takim stanowisku,
ani wyksztalcenia kierunkowego, bo ukonczyla socjologie. Trudno tez uzna¢, aby ubezpieczona legitymowala sie
odpowiednimi umiejetnoSciami w zakresie rozliczania czasu pracy kierowcéw po ukonczeniu zaledwie jednodniowego
szkolenia dotyczacego kontroli czasu pracy kierowcow. Co wiecej, przedlozony certyfikat nie stanowi, zdaniem Sadu,
zadnego dokumentu w rozumieniu $rodka dowodowego, bowiem moze on stanowié¢ rownie dobrze tekst wydrukowany
z Internetu (brak jakiejkolwiek pieczatki, ewentualnie podpisu osoby go sporzadzajacej).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, o fikcyjnosSci zatrudnienia pracowniczego skarzacej Swiadcza tez zlozone do akt
dokumenty, z ktérych wynika, ze w dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni nie miala zaswiadczenia
lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazah do zatrudnienia w firmie platnika, a orzeczenie takie datowane
jest dopiero na 19 lipca 2019 roku. Istotne jest tez, ze zadne obiektywne okoliczno$ci nie wskazywaly na potrzebe
zatrudnienia ubezpieczonej. To, ze platnik nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku zastepcy Prezesa
Zarzadu wynika z faktu, ze na miejsce odwolujacej sie nikogo nie zatrudnil, a jej obowiazki mialy zosta¢ podzielone na
innych pracownikow i czlonkow zarzadu spélki, co rowniez wskazuje, ze jej zatrudnienie bylo podyktowane innymi
wzgledami, niz rzeczywiste potrzeby gospodarcze.

W ocenie Sadu meriti, istotnym w sprawie pozostaje takze fakt, ze po zakonczeniu korzystania z zasilkéw
macierzynskich, chorobowych i opiekuniczych ubezpieczona nie wrécila do pracy i z dniem 1 stycznia 2020 roku zostala
wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione ustalenia, bedace wynikiem postepowania dowodowego, dawaly
dostateczne podstawy do uznania, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala uméwionego rodzaju pracy na rzez
platnika. Strony zawarly pozorna umowe o prace w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. J. T. wiedzac,
ze jest w cigzy, w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
wykorzystujac kontakty osobiste, zawarla z umowe o prace, ktérej nie miata zamiaru $wiadezy¢, za$ platnik na
to sie zgodzil nie majac potrzeby, ani zamiaru zatrudniania pracownika w takim charakterze. Jedynym celem
zawarcia umowy bylto stworzenie materialnoprawnych pozoréw dla zapewnienie ubezpieczonej mozliwoSci uzyskania
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwigzanych z cigza i macierzynstwem. Pozyskujac za$ kolejne
zwolnienia lekarskie ubezpieczona dolozyla staran by nie przerwaé mozliwosci pobierania §wiadczen przed kolejnymi
cigzami. W ten sposéb przedluzyta korzystny dla siebie okres pobierania wysokich Swiadczen, przez szereg lat
pozostajac na utrzymaniu wszystkich podatnikow. Takie dzialania, zdaniem Sadu Okregowego, ewidentnie wskazuja
na celowe, przemy$lane i zaplanowane dzialanie majace na celu wylacznie uzyskanie razaco wysokich §wiadczen, co z
punktu widzenia interesu spolecznego nalezy oceni¢ jako wysoce naganne zachowanie.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Podkreslil, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace; dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o
treéci zapisanej w dokumencie. Moze sie bowiem okazaé, iz zamiar stron byt zgola odmienny tzn. podpisanie umowy
o prace mialo jedynie charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.), a tym samym dokument ten zawiera niewazne o$wiadczenia
woli zlozone drugiej stronie. Wskazana wada oSwiadczenia woli prowadzi do uznania niewazno$ci czynno$ci prawne;j.
Trafnym wydaje sie by¢ poglad, iz po stwierdzeniu pozorno$ci o§wiadczenia woli, nie jest juz istotne ustalanie celu,
do ktoérego strony zmierzaly wyrazajac owo o$wiadczenie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad meriti ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
watpliwoéci tego Sadu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy. Dowody w postaci
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonej, umowy o prace, list plac, potwierdzenia zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych, karty szkolen BHP, orzeczenia lekarskiego Sad Okregowy uznal za sporzadzone jedynie
dla upozorowania istnienia stosunku pracy i jako takie niewiarygodne. Zeznania ubezpieczonej Sad ten uznal za
niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzila, ze na podstawie umowy o prace byl realizowany stosunek pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznania te sa bowiem nielogiczne i pozostaja w sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia Zzyciowego. Sad meriti nie znalazl podstaw aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow
niemniej zeznania tych os6b nie potwierdzily faktycznego wykonywania pracy na rzecz platnika w ramach zawartej
umowy. Jakkolwiek §wiadkowie wskazywali, ze widywali ubezpieczong, to nie posiadali wiedzy na temat stosunku
prawnego lacznego ubezpieczong z platnikiem.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowe z dnia
5 grudnia 2011 roku nalezalo uznaé¢ za umowe zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Niewatpliwym
jest bowiem, ze ubezpieczona nie wykonywala zadnych obowigzkéw pracowniczych dla ptatnika skladek.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i spostrzezeniami, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 §1k.p.c. oddalil
odwolania, o czym orzekl w pkt. I sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku, zasadzajac na rzecz organu rentowego od J. T. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na uznaniu zeznan ubezpieczonej
J. T. za pozbawione wiarygodnoSci

w zakresie, w ktorym wskazywala na realizacje stosunku pracy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz
skutkowalo uznaniem zawartej przez ubezpieczona umowy o prace za pozorna;

2) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu dowodu z zeznan $Swiadkéw: S. R., T. K., D. G., P. K., M. M. i L. Z. w zakresie, w ktérym $wiadkowie
wskazywali

na czynno$ci realizowane przez ubezpieczong w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek,



3) art 233 § 1 k.p.c., przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, polegajaca na uznaniu e-maili i zrzutow ekranu
rozmoé6w zalgczonych do pisma procesowego z 21 lipca 2021 r. za pozbawione wiarygodnosci, co mialo wplyw na tre$c
orzeczenia, poniewaz skutkowato uznaniem zawartej przez ubezpieczong umowy o prace za pozorng.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji oraz jej zmiane i stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega
jako pracownik u platnika (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig spdtki komandytowej obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 5 grudnia 2011 r. do 31
grudnia 2019 r. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioslt o jej oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny w caloci podzielil zar6wno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne
irezygnujac z ponownego ich przytaczania.

Jednocze$nie, wobec obszernego rozwiniecia zarzutow apelacji, ktére w wiekszoSci powtarzaja twierdzenia apelujacej,
ze ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace na rzecz platnika skladek oraz powtoérzenia w uzasadnieniu
srodka zaskarzenia niemal caloSci zeznan $§wiadkow i wiekszo$ci danych zawartych w dowodach dokumentarnych,
juz na wstepie trzeba podkresdlié, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich
argumentow strony apelujacej (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, z 13 pazdziernika
2017 1., I CSK 46/17, z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018
r., I CSK 203/17 i z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 368/18). Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutow, jesli z
uzasadnienia orzeczenia wynika, Ze racje podniesione w apelacji zostaly w calo$ci rozwazone przez sad drugiej instancji
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., I CSK 433/18).

Wskazaé nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu spor koncentrowal sie na kwestii, czy od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2019 r. ubezpieczona J. T. (1) laczyl z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. sp. k. stosunek pracy, a zatem czy
ubezpieczona uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz.1009 t.j. ze zm., dalej: ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p.

Sad pierwszej instancji prawidlowo powolal sie na normy prawne wynikajace
z zacytowanych przez niego przepisoOw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2122 § 1 k.p.)

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku
pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez
podmiot, ktéry nie Swiadezy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego
podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozory realizacji czynnoéci
odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Z powyzszego wynika zatem, ze tylko nawigzanie stosunku pracy i jej rzeczywiste wykonywanie skutkuje powstaniem
stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja



pracownika materialnie — pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen losowych. Stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest wiec konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Podkreslenia
wymaga, ze uruchomienie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego
stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzyc.
O waznoéci stosunku pracy decyduje réwniez to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony
nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é¢. Przestanke nawigzania pracowniczego
stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym nie samo
zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy. Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy sklada sie
przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy
wynikajacych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, LEX nr 1615997) uznal, Ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.
Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim
planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) tak jak w niniejszym
przypadku.

Ubezpieczona zarzucila, ze zaskarzone rozstrzygniecie, zostalo wydane przy braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie wskazanego przez apelujacg dowodu z zeznan $wiadkéw
(S.R, T.K,D. G, P. K, M. M. i L. Z.). Rozwijajac powyzszy zarzut, ubezpieczona powolala sie na fragmenty
zeznan tychze Swiadkow, ktore mialy potwierdzaé jej stanowisko. Przypomnieé nalezy, ze to na ubezpieczonej w
niniejszym postepowaniu cigzyl obowiazek wykazania, ze Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Jednakze
zdaniem Sadu odwolawczego apelujaca, odnoszac sie do treéci zeznan powyzszych §wiadkoéw, wyciaga z nich zbyt
daleko idace wnioski. Choé¢ faktycznie w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do
odmowienia wiary zeznaniom zaoferowanych przez nig Swiadkéw, to stusznie Sad Okregowy uznal, ze przestuchane
osoby nie potwierdzily faktycznego wykonywania pracy na rzecz platnika w ramach zawartej umowy. Uzupelniajac
rozwazania Sadu pierwszej instancji, nalezy wskaza¢, ze przestuchani §wiadkowie to inni pracownicy spotki, badz firm
z nig wspoélpracujacych. Choc¢ osoby te wskazywaly, ze widywaly ubezpieczong, to jednak zadna z nich nie potrafila
okresli¢ zajmowanego przez nia stanowiska. Z ich zeznan nie wynika takze fakt podporzadkowania, czy wykonywania
obowigzkow pracowniczych w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt, iz §wiadkowie twierdzili, ze widywali ubezpieczona,
nie jest jednoznaczny z tym, ze mogli posiada¢ wiedze na temat stosunku prawnego lacznego ubezpieczona z
platnikiem. W zwiazku z powyzszym ich zeznania mogly co najwyzej stanowi¢ dowod na to, ze ubezpieczona wylacznie
doraznie pomagala przy prowadzeniu dzialalno$ci na zasadach rodzinnej pomocy. W szczeg6lnos$ci mozna przywolac
tu zeznania §wiadka S. R., ktéry cho¢ podal, ze pozostawal w kontakcie z ubezpieczong, konsultowal z nig pewne
watpliwosci, to nie powinno uj$¢ uwadze, ze jednocze$nie wskazal, ze nie byl to o tyle fizyczny kontakt, lecz bardziej
wsparcie telefoniczne. Jednocze$nie warto rowniez wskazac, iz z zeznan tego Swiadka wynika, ze ubezpieczona miata
by¢ zatrudniona u platnika na skutek licznych monitéw S. R., ktory w zwigzku z rozwojem spoétki mial mieé¢ coraz
wiecej obowigzkow i w zwiazku z tym potrzebowal pomocy. Majac jednakze powyzsze na uwadze nalezy zaznaczy¢,
ze pomimo iz ubezpieczona miala jedynie odcigzaé §wiadka, to jej wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze. Swiadek D.
G. wskazal, ze czasami ubezpieczona zlecala mu co ma zrobié, czasami robily to inne osoby, Swiadek nie pamietal do
kiedy wspolpracowal z ubezpieczona, ani z kim ustalal wynagrodzenie za jego uslugi. Tak samo $wiadek M. M. nie
wiedzial jakie ubezpieczona pehila stanowisko, co wiecej wskazal, ze czasem ja widywal, ale byla czesto zajeta. M. G.
choé rowniez pracowata u platnika i wskazywala, ze poczatkowo widywata ubezpieczong w zakladzie pracy codziennie,



to nie wiedziala jakie bylo jej powierzone stanowisko i co istotne, nie miala wiedzy kiedy i czy w ogdle ubezpieczona
przebywala na zwolnieniach. Warto zwro6ci¢ rowniez uwage na zeznania Swiadka P. K., ktora opisujac wspolprace

z ubezpieczong, wspomniala o wyjezdzie stuzbowym do A.. Swiadek wskazala, 7e nie pamieta kiedy dokladnie
wyjazd ten mial miejsce, ale na pewno bylo to miedzy styczniem a marcem 2015 r. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze
ubezpieczona w okresie od 13 kwietnia 2014 r. do 11 czerwca 2015 r. pobierala zasilek macierzynski. Zeznania zatem
wspomnianych §wiadkow z calg pewnoS$cig nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, Ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala obowiazki na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego przypomnieé nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, iz okre§lony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych
(wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$c
wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze
wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Doda¢ przy tym trzeba, ze powyzsze kwestie maja znaczenie tylko w zakresie oceny
dowodow odnoszacej sie do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji nietrafne sg zarzuty obrazy przepisbw prawa procesowego zwigzane z naruszeniem
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie wiadomo$ci e-mail oraz zrzutéw ekranu
rozmow, jak rowniez stwierdzenie braku wiarygodnosci zeznan ubezpieczone;j.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac sie do podniesionych przez apelujaca zarzutoéw, nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza, ani
regul logicznego my$lenia, ani zasad doSwiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposodb rowniez
przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczeg6lnych dowoddw. Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy
Sad Okregowy uznal, Ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodéw potwierdzajacych
rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona, a zeznania zar6wno ubezpieczonej, jak i platnika, jako
0sOb bezposrednio zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy nie stanowia wiarygodnego materialu
dowodowego. Apelujaca, poza odbiegajacymi od zasad logiki interpretacji przedstawionych dowodéw, nie wskazata
na podstawie jakich dowodéw Sad Okregowy winien poczyni¢ odmienne ustalenia faktyczne, a zatem zarzuty nie
zostaly nalezycie poparte dowodowo, a nadto nie wykazano, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodéw
w spos6b razgcy naruszyl obowigzujace dyrektywy oceny. Jak wyzej zostalo podniesione, sad drugiej instancji bez
stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny dowod6w nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe zaskarzonego wyroku.

Zaden z zebranych dowodéw w sprawie nie potwierdzil faktycznego wykonywania przez ubezpieczona pracy

w_warunkach umowy o prace, w tym przede wszystkim pracowniczego podporzadkowania. Wrecz przeciwnie,
ubezpieczona od czasu do czasu $wiadczyla wylacznie pomoc w rodzinnym przedsiewzieciu. Zlozone przez odwotujaca
e-maile $wiadcza o tym dobitnie. Przede wszystkim nie wszystkie z nich byly skierowane do ubezpieczonej - na kartach
od 58 do 69 znajduja sie e-maile niewyslane do ubezpieczonej lecz na adres (...) Na kartach 49 -51i 72 znajduja sie
e-maile skierowane do ubezpieczonej pobierajacej w tym czasie zasilek chorobowy. Na karcie 77 i 78 znajduja sie e-
maile wyslane do ubezpieczonej podczas jej urlopu bezplatnego (platnik w tym okresie nie ponosit zadnych obciazen
finansowych z tytulu rzekomego zatrudnienia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki dob6r materialu dowodowego przedstawionego przez strone odwolujaca sie Swiadezy
wyraznie po pierwsze o bardzo skapych dowodach na fakt pomocy udzielanej w prowadzeniu rodzinnej firmy po
drugie o tym, ze ubezpieczona nie miala zamiaru §wiadczy¢ pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy lecz o tym,



ze strony podpisaly umowe o prace bez wzajemnych zobowigzan wylacznie w celu uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Na podkreélenie zastuguje réwniez fakt, ze pomiedzy ubezpieczona a wspoélnikami platnika (...) sp. z o0.0. sp.
k. wystepuja powigzania rodzinne. Spétka ma bowiem trzech wspoélnikéw: W. T. — teScia ubezpieczonej, K. Z. —
szwagierke ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0., ktorej to wspolnikami spoltki sa K. Z. oraz L. T. — maz ubezpieczone;.
Powyzsze okoliczno$ci czynia jak najbardziej uzasadnionym stanowisko Sadu Okregowego, ze wlasnie te powigzania
rodzinne stanowily podstawe do zatrudnienia J. T. na podstawie umowy o prace, w chwili gdy ubezpieczona juz
wiedziala, ze jest w ciazy, a co za tym idzie miala prawo zakladaé, ze w najblizszej przyszloéci rozpocznie korzystanie
z uprawien z tym zwiazanych.

Roéwniez nie byla dla powyzszych rozwazan obojetna okoliczno$éé, ze ubezpieczona, pomimo rzekomego nawigzania
stosunku pracy z platnikiem w dniu 5 grudnia 2011 r., zas§wiadczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan
do zatrudnienia w firmie platnika uzyskala dopiero z data 19 lipca 2019 r., a wiec w dacie bezposrednio poprzedzajacej
dzien wszczecia kontroli przez organ rentowy.

Sad odwolawczy zwrécil rowniez uwage na fakt, iz ustalone przez strony wynagrodzenie nalezato uzna¢ za bardzo
wysokie, tym bardziej ze — jak ujawniono w toku postepowania - zaden z pracownikéw spolki nie otrzymywal tak
wysokiego wynagrodzenia, a sama ubezpieczona nie posiadala zadnego do§wiadczenia na podobnym stanowisku.
Abstrahujgc od powyzszego, nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ubezpieczona nie zaoferowala zadnych dowodow
dajacych podstawe do tego, aby uznac, iz po stronie platnika wystapila rzeczywista potrzeba jej zatrudnienia. Wrecz
przeciwnie, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ujawnione okoliczno$ci, nalezy z calg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze taka potrzeba po stronie platnika nie wystapila. Zauwazyé bowiem nalezy, ze przez okres
od 5 grudnia 2011 r. do 1 stycznia 2020 r. ubezpieczona pomiedzy okresami, gdy korzystata ze zwolnien lekarskich,
zasitkow macierzynskich, opiekunczych, urlopéw wypoczynkowych oraz bezplatnych, jedynie w bardzo krétkimi
okresach przeplatajacych te nieobecno$ci miala §wiadczy¢ prace - przez 9 lat zatrudnienia miala przepracowac 113
dni (3%). Pomimo tego na miejsce ubezpieczonej platnik nie zatrudnil nikogo, nawet za najnizszym wynagrodzeniem,
za$ jej obowigzki wykonywali inni pracownicy oraz czlonkowie zarzadu spotki. W zwiazku z powyzszym nie sposéb
dostrzec w odniesieniu do przytoczonych okolicznos$ci braku potrzeby gospodarczej po stronie platnika.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac okre§lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku
stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na
gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$c tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony
ubezpieczeniowej. Okoliczno$ci zatrudnienia J. T. nie wykazuja takiej gospodarczej potrzeby zatrudnienia jej na
podstawie umowy o prace. Znamienna jest réwniez okoliczno$¢, o ktorej wyzej wspomniano, ze w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej w zwigzku z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego, platnik skladek nie zatrudnial nikogo na jej
miejsce.

Wypada zauwazy¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak
zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowiefi umownych
prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowigzujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwoSci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga

sprzeciwiaé sie wlaciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.). W przypadku kazdej umowy o prace, podstawg jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona
potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie wazno$ci



umowy o prace, racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla tej oceny.
Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznosci jest
podporzgdkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

W analizowanej sprawie wszystkie zaistniale okolicznoS$ci oczywiscie wykluczaly istnienie miedzy stronami stosunku
pracy.

Pamietac trzeba, ze Sad jest wladny oceni¢ dowody w konkretny sposob, nawet gdyby mozna byto wywiesé z nich inne
wnioski, o ile jest to dokonane w spos6b zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Sad drugiej instancji zwraca uwage na owe okoliczno$ci. Zeznania
stron ewentualnego stosunku pracy, a takze szereg innych elementéw sktadajacych sie na niniejsza sprawe w sposob
logiczny wskazuja na to, ze ubezpieczonej i platnika skladek nie lgczyl stosunek pracy. Nie zostal on nawigzany w
wyniku zawarcia umowy o prace, ktéra byla czynnoScig pozorng. Jej strony bowiem nie mialy zamiaru doprowadzié
do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwotujaca nie chciala Swiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22
k.p., ani tez platnik skladek nie chcial takiej pracy przyjmowaé i placi¢ za nia wynagrodzenia, co zreszta mialo miejsce
gdyz praktycznie caly ciezar oplacania rzekomego zatrudnienia ubezpieczonej spoczal na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Samo wytworzenie dokumentacji dotyczacej nawiazania stosunku pracy, wobec braku innej wiarygodnej
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie uméwionej pracy, nie moze skutkowac aprobata twierdzenia, ze doszlo do
rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego. W szczeg6lnoS$ci, ze w sprawie nie przedtozono
zadnych materialnych dowod6w Swiadczenia pracy. Pozorowano jedynie udzial ubezpieczonej w zakresie nawiazania
stosunku pracy oraz $§wiadczenia pracy.

Co szczegblnie znamienne, zaré6wno ubezpieczona jak i platnik nie byli w stanie wykazaé, ze na podstawie umowy
o prace z dnia 5 grudnia 2011 r. faktycznie doszlo do nawigzania i wykonywania stosunku pracy. Nie wykazano,
aby zgodnie z przedstawionym zakresem jej obowiazkow, faktycznie wykonywala stale i na pelen etat prace na
rzecz platnika, polegajaca na: rekrutacji pracownikéw, ocenie kwalifikacji pracownikéw, organizacji pracy i struktury
zatrudnienia, obstludze pracownikow w zakresie ich praw i obowigzkéw, prowadzeniu dokumentacji i rozliczaniu
czasu pracy kierowcow, dbaniu o bezpieczenstwo i higieniczne warunki pracy, organizowaniu szkolen pracownikow,
bilansowaniu i planowaniu potrzeb materialowych spélki, zatwierdzaniu pod wzgledem merytorycznym dokumentow,
wykonywaniu zadan zleconych przez Prezesa zarzadu, czy w koncu reprezentowaniu spéotki na zewnatrz w razie
nieobecno$ci Prezesa Zarzadu. Z pewnoécig o wykonywaniu tych obowigzkdw nie §wiadcza dostarczone dowody w
postaci dokumentow: karty szkolenia BHP, listy obecnoSci, czy tez sama umowa o prace, czy wreszcie — zeznania
wskazanych przez ubezpieczona $§wiadkéw. Dowody te nie daly podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona faktycznie
$wiadczyla na rzecz ptatnika prace w ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci dajg dostateczng podstawe do przyjecia,
ze strony zlozyly o$wiadczenie woli o nawigzaniu stosunku pracy dla pozoru jedynie w celu uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, bowiem logiczne powiagzanie zdarzen w caloé¢, przy braku materialnych dowodéw
wykonywania pracy, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron umowy,
za$ ustalenia takie stanowig element stanu faktycznego. Organ rentowy shusznie stwierdzil, ze strony zawarly pozorna
umowe o prace, bowiem stosunek pracy w rzeczywisto$ci nie zaistnial, a co za tym idzie, nie powstal tytul do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

Przy ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy bardzo istotna pozostaje okoliczno$é, ze strony zawierajac umowe,
wiedzialy, ze ubezpieczona jest juz w ciazy, o czym zreszta we wcze$niejszej cze$ci rozwazan. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wymienione okolicznoéci potwierdzajaca §wiadczg o tym, ze strony zawarly umowe z dnia 5 grudnia 2011
r. nie w celu jej rzeczywistej realizacji, lecz wylacznie w celu stworzenia z zewnetrznym odbiorze pozoroéw zatrudnienia
J.T.iw dalszej perspektywie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, iz strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez apelujaca $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko,



ktore podziela takze sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze podjecie pracy we wskazanym
celu jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obej$cia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Natomiast w analizowanej
sprawie okoliczno$cig uniemozliwiajaca objecie J. T. (1) ubezpieczeniem spolecznym byl fakt, ze strony zawarly
umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Ich
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne, a przez to niewazne.

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie w powiazaniu z faktem, iz nikt nie byl w stanie przekonujaco
potwierdzi¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika sktadek, prowadzi do wniosku, ze strony zawarly
pozorna umowe o prace wylacznie w celu umozliwienia ubezpieczonej skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloéci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I., poz. 265), przyznajac je w kwocie 240 zl za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



