Sygn. akt ITT AUa 393/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r. w S.

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 310/21
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej M. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie
instancje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 393/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 26 listopada 2020 r. odmoéwil przyznania M. W.
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, albowiem nie udokumentowala 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze. Do pracy

w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku technika analityki medycznej. Zaklad pracy wskazal, Zze stanowisko pracy wnioskodawczyni mieSci sie
w wykazie prac w szczegélnych warunkach, zostalo wymienione w wykazie A dziale XII poz. 6 pkt 2. Natomiast
zdaniem organu rentowego ujete w wykazie prace przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow



srodowiskowych, nie dotycza analitykdw zatrudnionych w laboratoriach szpitalnych. Jednocze$nie decyzja uchylono
weze$niejsza decyzje z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie przyznania emerytury
z rekompensata.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla M. W.. Domagala sie

jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazala,

ze przez sporny okres zatrudnienia wykonywala prace w warunkach szczegblnych polegajaca na przyjmowaniu
materialu do badan, przygotowywaniu odczynnikow chemicznych, sporzadzaniu zestawéw wzorcowych,
przeprowadzala badanie pobranego materialu. Przygotowywala potrzebne odczynniki. Oprocz badan krwi
przeprowadzala analizy innych materialow biologicznych. Nadto wskazala, ze w podobnych stanach faktycznych sady
przyjmowaly, ze taka prace nalezy uznacé za prace w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych prawem. Wskazal, ze praca w laboratorium szpitalnym,

nie jest tozsama z pracg w stacji sanitarno-epidemiologicznej oraz laboratorium srodowiskowym.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb,
ze przyznat ubezpieczonej M. W. prawo do rekompensaty od dnia 1 wrze$nia 2020 r. (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K. na rzecz M. W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona M. W. urodzila sie (...) Wiek 55 lat ukoniczyta w dniu (...) Wiek 60 lat ukonczyla w dniu (...)
2020T.

W 1981 1. ukonczyla Zawodowe Studium Medyczne dzial Analityki Medycznej w K., uzyskujac w dniu 28 sierpnia 1981
r. tytul technika analityki medycznej. W dniu 6 lipca 1981 r. zwrdcila sie do Dyrekeji Zespotu (...)

w B. o przyjecie do pracy w charakterze technika laboranta w Laboratorium (...). W dniu 1 wrzeénia 1981 r. zawarla
umowe o prace z (...) w B. na stanowisku technika analityki, poczatkowo na okres probny dwoch tygodni. W dniu 15
wrze$nia 1981 r. zawarto z nig umowe na czas nieokre$lony, na stanowisku technika analityki. Do pisemnego zakresu
obowiazkéw nalezalo m.in.: pobieranie materialow

do badan, dokladne oznakowanie materialu przystanego do badan, przyjmowanie

i przechowywanie materialow przysylanych do badan, przygotowywanie materiatlow

do badan, wykonywanie analiz, wykonywanie analiz pomocniczych, utrzymywanie aparatury w nalezytym stanie,
pelnienie dyzuréw w ustalonych terminach, wykonywanie innych zadan z zakresu dzialalno$ci podstawowej zakladow
stluzby zdrowia, zgodnie z posiadanym przygotowaniem zawodowym. Z dniem 1 stycznia 1982 r. powierzono jej
obowiazki technika analityki medycznej w Laboratorium (...). W dniu 25 czerwca 1983 r. udzielono jej urlopu
wychowawczego, z ktdrego korzystala do 30 wrzeénia 1985 r. Z dniem 1 lipca 1989 r. powierzono jej obowiazki
starszego technika analityki medycznej. Z dniem 1 czerwca 1992 r. powierzono jej obowigzki technika analityki w
laboratorium szpitalnym. Z dniem 1 sierpnia 1992 r. powierzono jej stanowisko starszego technika analityki medycznej
w laboratorium szpitalnym.

W dniu 3 stycznia 2000 r. zawarla umowe o prace ze Szpitalem (...)

w B. na stanowisku starszego technika analityki w Szpitalu (...)

w B.. W dniu 16 marca 2005 r. zawarla umowe z tym szpitalem na stanowisku starszego technika analityki medycznej
w Szpitalu (...) w B.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 26 czerwca 2017 r.



W spornym okresie ubezpieczona wspolpracowata z H. W.. Ubezpieczona zajmowala sie wykonywaniem badan w
pracowni biochemicznej, hematologicznej i ptynéw ustrojowych. Pobierala krew od ludzi przychodzacych

z zewnatrz i od pacjentéw z oddzialdéw szpitalnych. Pobrang krew umieszczala

w rurkach. Pracowala z uzyciem odczynnikow zagrazajacych zyciu, np. cyjanku. Pracodawca dostarczal jej mleko, by
zminimalizowa¢ skutki kontaktu z trujacymi substancjami. Korzystata z pipet wielorazowego uzytku, ktére stuzyty do
badan krwi. Do badan pobierala rowniez mocz, kal, wymazy z nosa, ucha, odbytu, z ran,

ze wszystkich miejsc. Badala sondy z oddzialow szpitalnych, zawierajacych tresci pokarmowe. Najpierw pracowala
w systemie zmianowym, na trzy zmiany od 7 do 15, od 15 do 22 i od 22 do 6 rano. W latach 9o ubieglego wieku
wprowadzono dyzury dwuzmianowe od 7 do 19 i od 19 do 7 rano po 12 godzin dziennie. Jako analityk zajmowala sie
analityka i rozmazami. Na poczatku zatrudnienia wypltacano jej dodatki za prace w szkodliwych warunkach, pézniej
z uwagi na oszczednosci, je odebrano.

M. W. pracowala do momentu zachorowania na stwardnienie zanikowe boczne. Obecnie nie chodzi, nie méwi, nie
pisze, wymaga opieki osob trzecich. Porozumiewa sie za pomoca specjalnego komputera, reagujacego na ruchy galek
ocznych.

Pracownik zatrudniony w laboratorium szpitalnym jest w takim samym stopniu narazony na prace w warunkach
szczegblnych, jak wykonujacy te same czynno$ci personel laboratorium $rodowiskowych i stacji sanitarno-
epidemiologicznych.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. zaklad pracy wystawil ubezpieczonej swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, wskazujac, ze bedac zatrudniona
od 1 wrze$nia 1981 r. do 26 czerwca 2017 r. w Spoékee (...) Sp. z 0.0. (dawniej Centrum (...) Sp. z 0.0. Szpital w B.),

ZUS decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. ustalil dla M. W. wysokoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
r. w kwocie 92.647,61 zlotych.

Do ustalenia wartosci kapitatu przyjeto udokumentowane okresy skltadkowe

w wymiarze 15 lat i 24 dni oraz okresy nieskladkowe 2 lata 3 miesigce i 6 dni. Razem 17 lat i 4 miesiace.

ZUS decyzja z dnia 27 maja 2020 r. przyznal M. W. prawo

do emerytury w zwiazku z osiggnieciem w dniu 12 kwietnia 2020 r. powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet.
Ustalil wysoko$c¢ Swiadczenia na kwote 2023,93 z1 brutto miesiecznie. Wskazano w decyzji, ze rekompensata z tytulu
zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych nie przystuguje.

W dniu 4 wrzeénia 2020 r. M. W. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do rekompensaty. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020
r. ZUS odmowil wszczecia postepowania w sprawie ustalenia prawa do rekompensaty. Decyzja z dnia 26 listopada
2020 r. odméwiono przyznania prawa do rekompensaty i uchylono decyzje z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie
za uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wyjasnil, iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania bylto ustalenie
czy M. W. jest uprawniona

do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Sad ten, z uwagi

na obiektywna niemozliwo$¢ przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony, wskazal, ze przeprowadzil dowody z
akt ZUS, akt osobowych odwolujgcej oraz zeznan §wiadka wspolpracujacego z odwohujaca w spornym okresie. Dowody
te zdaniem Sadu Okregowego pozwolily na poczynienie miarodajnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53), prawo



do rekompensaty przystuguje osobie urodzonej po 1948 r., ktéra przed 1 stycznia 2009 r. wykonywala przez co
najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach
lub charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa

do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze przestanka konieczng do przyznania prawa do rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. przez co najmniej 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Rekompensata nie
jest samodzielnym $wiadczeniem wyplacanym z zasobéw systemu ubezpieczen spolecznych, ale jest przyznawana
(ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen. Rekompensata zwieksza warto$¢ kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje

na wysoko$¢ (zwiekszenie) jego emerytury. Jest ona obliczana wedlug wzoru wskazanego w art. 22 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnoéci zdaniem Sadu I instancji wskazaé nalezalo, ze M. W. nie miala mozliwo$ci starania sie o
przyznanie weze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w trybie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

jak i o emeryture pomostowa. Ubezpieczona nie spelniala wszystkich przestanek

do przyznania emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadala
20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Ponadto nie spelniala wymagan do otrzymania emerytury pomostowej, poniewaz praca ktéra wykonywala po 31
grudnia 2008 r. (starszy technik analityki medyczne;j)

nie zostala ujeta jako praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Pozostawala zatem w kregu os6b uprawnionych do
ubiegania sie

o rekompensate.

Sad I instancji zwroécit uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rekompensata stanowi odszkodowanie za
utrate mozliwo$ci nabycia prawa

do wczesniejszej emerytury z tytulu szczegblnego zatrudnienia uprawnionych,

ktére nie jest juz takim zatrudnieniem wedlug przepisébw ustawy o emeryturach pomostowych i nie nabeda
oni emerytury pomostowej, to "odszkodowawcza" rekompensata nie przystuguje za nieskorzystanie z prawa do
wczesniejszej emerytury po spelieniu wszystkich warunkéw jej przyslugiwania pod rzadem korzystniejszych
poprzednio obowigzujacych albo intertemporalnych regulacji prawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2019r,m sygn. akt ITI UK 119/18).

Rekompensata z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych przystuguje wiec ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Okres ten ustala sie w oparciu o analize przepisow obowiazujacych w dacie
wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Sa to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.

71983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.



Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. To nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje o uznaniu
jej za prace w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2015r. III AUa
270/15).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje

taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 1., sygn. I PK 194/08).

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, Ze w postepowaniu przed sadami pracy

i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen

lub ich wysokos¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, zgodnie z art. 473 k.p.c.

Sad ocenia, czy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczegblnych na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samodzielnie
ustala, jak zakwalifikowac prace ubezpieczonego

w odniesieniu do wykazu prac stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W szczegdlnoSci
sad nie jest zwigzany wydanym przez pracodawce §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo pracy
stanowi bowiem dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory jest jedynie dowodem tego,

ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny §wiadectwo
pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podlega ono kontroli
zaré6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zaznaczyl, ze za prace w warunkach szczegblnych, ktérych wykonywanie
uprawnia do ubiegania sie o rekompensate, ustawodawca w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
zaliczyl miedzy innymi prace przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla
zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw srodowiskowych (wykaz
A, dzial XII ,W stuzbie zdrowia i opiece spotecznej” pkt 6 zalgcznika).

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy blednie odmoéwil M. W. prawa

do rekompensaty. Z analizy dokumentacji pracowniczej odwolujacej zdaniem Sadu I instancji wynika, ze po
ukonczeniu studium medycznego w K., podjela

ona prace w laboratorium w Szpitalu w B.. Material sprawy wskazuje,

ze podczas wykonywania pracy, ubezpieczona byla narazona na kontakt z substancjami szkodliwymi dla zdrowia.
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego z wiarygodnych zeznan $wiadka H. W., wynika, ze M. W. pobierala krew
od pacjentéw, wykonywala analize krwi, moczu, kalu, przy uzyciu substancji chemicznych i odczynnikow. Miata
bezposredni kontakt z truciznami oraz substancjami zracymi, rakotworczymi i materialem zakaznym. Sad Okregowy
uznal wyzej wymienione zeznanie za logiczne, spdjne i zaslugujace na przymiot wiarygodnos$ci, a takze mogace
stanowi¢ podstawe do poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie.

Na podobne fakty zdaniem Sadu Okregowego wskazuje zakres obowiazkoéw znajdujacy sie w aktach osobowych
ubezpieczonej.

W ocenie Sadu I instancji, kluczowa kwestia pozostalo ustalenie, czy M. W. w spornym okresie pracy w Centrum (...)
Spélka z 0.0. (wezeéniej Szpital

w B.) wykonywala prace w warunkach szczegélnych okre$§lone w wykazie A dzial XII pozycja 6 rozporzadzenia
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43).



Sad Okregowy postanowit w tej kwestii wykorzysta¢ dowodd z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie IV U 787/20,
gdzie réwniez rozpatrywano prawo do rekompensaty dla bytego pracownika laboratorium szpitala w B. - J. O.. W tej
sprawie zeznawala rowniez H. W., ten sam $§wiadek,

co wystepujacy w niniejszej sprawie.

Biegly sadowy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. C. C. w wydanej opinii stwierdzil, ze w trakcie
zatrudnienia od 1 pazdziernika

1981 r. do 30 kwietnia 2016 r. ubezpieczona J. O. narazona byla

na czynniki szkodliwe i uciazliwe (czynniki fizyczne — mikroklimat; czynniki chemiczne — drazniace i uczulajace;
czynniki biologiczne — mikroorganizmy roélinne i zwierzece — bakterie, wirusy, riketsje, grzyby, pierwotniaki;
obcigzenia psychofizyczne). Biegly podkreslil, ze praca polegajaca na pobieraniu prob do badan wykonywana w ww.
okresie przez ubezpieczona byla tozsama z zakresem czynnoéci podczas poboru materialu do badan przez personel
stacji sanitarno-epidemiologicznych. Byli oni bowiem narazeni na te same czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy. Co
istotne w ocenie Sadu Okregowego, zdaniem bieglego ze wzgledu na bezposredni kontakt ubezpieczonej z pacjentami
szpitalnymi, stopien narazenia ubezpieczonej na czynniki szkodliwe mogt byé nawet wiekszy od wykonujacych te same
czynno$ci w warunkach laboratoryjnych personelu stacji sanitarni-epidemiologicznych. Wprawdzie Sad Okregowy
zauwazyl, ze biegly podkredlil, ze samo zatrudnienie ubezpieczonej przy pobieraniu proéb w sytuacji braku bycia
personelem stacji sanitarno-epidemiologicznej stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze nie byla to praca przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach prac szkodliwych dla zdrowia wykonywana przez personel
stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw §rodowiskowych, to jednak J. O. w trakcie zatrudnienia od 1
pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 2016 r. na stanowisku technika analityki medycznej w Centrum (...) sp. z o0.0.
(wczedniej: Szpital (...) w B.), w zwigzku z pobieraniem prob do badan narazona byla na szkodliwo$ci wystepujace
w $rodowisku, co najmniej w takim samym stopniu jak wykonujgcy te same czynno$ci personel laboratorium stacji
sanitarno-epidemiologicznych. Dodatkowo biegly wskazal, ze dzial XII rozporzadzenia w swoim ogblnym brzmieniu
dotyczy pracownikéw stuzby zdrowia i opieki spolecznej, a nie ulega watpliwosci, ze przez caly okres zatrudnienia na
stanowisku technika (...) byla pracownikiem stuzby zdrowia.

W ocenie Sagdu Okregowego przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. nie zawieraja definicji
laboratorium $rodowiskowego. Natomiast literalna wykladnia wskazuje na powiazanie prac laboratoryjnych z
badaniem komponentéw srodowiska. W przepisach dotyczacych ochrony srodowiska (np. ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 1. - Prawo ochrony §rodowiska), wskazuje sie na laboratoria badan srodowiskowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie o takie laboratoria chodzilo ustawodawcy,

w uchwalonym zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Laboratoria §rodowiskowe,
zgodnie z pkt 6 Dzialu XII wykazu A zalacznika

do ww. rozporzadzenia, musza sie odnosi¢ do branzy zatrudnienia pracownika -

tj. do shuzby zdrowia i opieki spotecznej. Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze odwolujac sie przykladowo do
najnowszego orzecznictwa, w wyroku z 16 stycznia 2020 r.,

sygn. akt III UK 429/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wyodrebnienie prac

w szczegblnych warunkach uzasadniajacych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma
zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i
ucigzliwos$ci

w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegblnych stanowisk pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest
bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko

jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym

lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale gospodarki (branzy)

jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy

z procesem technologicznym wiaéciwym dla danego dzialu gospodarki.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. W. miala kontakt
z materialem badawczym pacjentow szpitala w B. oraz jego okolic. Niewatpliwie material badawczy i jego analiza



wymagala od ubezpieczonej stalego kontaktu z substancjami szkodliwymi dla zdrowia. Jako pracownica stuzby
zdrowia pracujaca w laboratorium szpitalnym byla bezpos$rednio narazona na kontakt z réznymi czynnikami
chemicznymi i biologicznymi, w tym o dzialaniu zracym, toksycznym.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w podobnym stanie faktycznym,

sad orzekajacy w sprawie IV U 125/21, dotyczacym odwolania B. K., zmienil decyzje ZUS i prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2021 r. przyznatl

jej prawo do rekompensaty. Sad II instancji potwierdzil shuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. B. K. nie pracowala
w Szpitalu, lecz w Laboratorium (...) w P.. Skoro za prace w warunkach szczegélnych mozna uznaé prace analityka
medycznego w laboratorium uzdrowiskowym, to tym bardziej zdaniem Sadu Okregowego nalezy ocene taka powielié
w sytuacji analityka wykonujgcego prace w laboratorium szpitalnym.

Kierujac sie tak ustalong wyktadnia wykazu A dzialu XII pkt 6 zalacznika

do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona M. W. jako
personel laboratorium $§rodowiskowego

w B., w okresie od dnia 1 wrze$nia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r. stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia. Okresy zatrudnienia

po dniu 31 grudnia 2008 r. nie byly natomiast zaliczane do stazu uprawniajgcego

do rekompensaty. Rekompensate i wymiar okreséw zatrudnienia w warunkach szczegblnych ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. Okres wykonywania tej pracy okazatl
sie wystarczajacy

do przyznania prawa do spornej rekompensaty, gdyz przekraczal znacznie wymagany ustawowo okres 15 lat.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje ZUS w ten sposéb, ze przyznal M. W. prawo do rekompensaty od dnia 1 wrze$nia 2020 r., o czym orzekl w
pkt I sentencji wyroku.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2018r. poz .265 ) zasadzajac od ZUS
na rzecz M. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzajac je w calo$ci, zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie blednej oceny charakteru pracy ubezpieczonej oraz uznanie, ze ubezpieczona pracujac na stanowisku
technika analityki medycznej w Spolce z o.0. (...) (dawniej Centrum (...) Spotka z o.0. - Szpital w B.) od dnia 01 wrze$nia
1981 1. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach wskazang w wykazie A dziale XII poz. 6
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43) czyli prace ,,przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na
stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywana przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz
laboratoriow §rodowiskowych", podczas gdy dokonanie ustalen zgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym
prowadzi do wniosku, iz ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu wymienionej
regulacji,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018 poz. 1924) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie na skutek uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, i w konsekwencji przyznanie prawa



do rekompensaty podczas, gdy ubezpieczona nie wykazala pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze i nie spelnia warunkéw do przyznania wymienionego
$wiadczenia,

« art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.
2020 poz.53) w zwiazku
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983, nr 8, poz.43) poprzez
bledng wyktadnie prowadzaca do uznania, iz ubezpieczona wykonywala prace réwna pracy personelu stacji
sanitarno-epidemicznych oraz laboratoriow $rodowiskowych tj. prace wymieniong w wykazie A dziale XII poz.6
zalacznika, w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja musiataby prowadzi¢ do wniosku, iz charakter i Srodowisko
pracy ubezpieczonej nie byly rownorzedne z praca wymieniona we wskazanej regulacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz o zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i doprowadzita do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacym co najmniej 15 lat. Rekompensata zgodnie z definicjg legalna zamieszczong w art. 2 pkt 5 cytowanej
ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegOlnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Z powolanych powyzej przepiséw wynika, ze przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na ,wczesniejsza” emeryture w zwiazku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,

czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikoéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla



zdrowia lub o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze zostaly
okreslone w wykazie A, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad Okregowy, czyniac ustalenia, przyjal ze w okresie od 1 wrzesnia 1981 .

do 26 czerwca 2017 r. ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace przy pobieraniu prob
i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia wykonywanych przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw Srodowiskowych, wymieniong w wykazie A dziale XII poz. 6 cyt.
rozporzadzenia. Powyzsze stwierdzenie Sadu I instancji zostalo poprzedzone dokonang przez ten Sad wykladnia
tre$ci wskazanej powyzej regulacji. W oparciu o przeprowadzona wykladnie, Sad Okregowy uznal, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny, dokonujac powtérnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze nie
sposob zgodzic¢ sie z powyzszym stanowiskiem, jak rowniez z tak przeprowadzong przez Sad I instancji wykladnia.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zgromadzil material dowodowy, jednakze
dokonujac istotnych ustalen, poczynil je w sposbb sprzeczny z treScig wspomnianego materialu dowodowego, przez
co dokonal nieprawidlowej oceny charakteru pracy ubezpieczonej M. W.. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy
w sposob nieuprawniony przyjal, ze M. W. w spornym okresie pracy w Centrum (...) Spétka z 0.0. (wcze$niej Szpital
w B.) wykonywala prace w warunkach szczegblnych okreslone w wykazie A dziat XII pozycja 6 ww. rozporzadzenia —
a mianowicie ,prace przy pobieraniu prob i pomiarach warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia,
wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw srodowiskowych”.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalony przez Sad I instancji formalny przebieg pracy zawodowej ubezpieczonej, podziela
takze ocene zeznan $wiadka wspolpracujacego

z odwolujaca w spornym okresie, dokonana przez Sad Okregowy co do jej obiektywnosci i logicznosci, jednakze
nie zgadza sie z ocena i interpretacja w zakresie charakteru pracy ubezpieczonej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
charakter pracy ubezpieczonej nie byl tozsamy z charakterem pracy i czynnoéciami przy poborze materialu do
badan przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych i wigzal sie z narazeniem na te same czynniki szkodliwe
w $rodowisku pracy, a co za tym idzie, ze byla to praca w szczeg6lnych warunkach okre$lona w wymienionej
regulacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dokonujac ustalen w powyzszym zakresie w sposob zgodny ze zgromadzonym
materialem dowodowym, winno sie doj$¢ do zgola odmiennego wniosku, a mianowicie, ze M. W. nie wykonywala
pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie A dzial XII poz. 6.

Jak wskazano na wstepie, pracami w szczegdlnych warunkach sa prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. o Wykaz prac w szczegdlnych
warunkach ma charakter zamkniety, co oznacza, ze prace, ktoére nie zostaly w nim wymienione nie moga by¢ uznane
za prace w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze tres$¢ zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy §wiadectwa pracy, wskazac¢ nalezy, ze z jego tresci
wynika, ze ubezpieczona w spornym okresie

byla zatrudniona jako technik i starszy technik analityki medycznej. Pracodawca wskazal, ze stanowiska te mieszcza
sie w wykazie prac w szczegolnych warunkach



jako wskazane w wykazie A dzial XII poz. 6. Szczegbdlna uwage nalezy jednak zwrécic na fakt, iz w pozycji tej jest mowa
o pracach wykonywanych ,przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw $rodowiskowych”.
Przyznajac racje apelujacemu, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze ujecie prac wskazuje, ze pozycja ta

nie dotyczy analitykow zatrudnionych w laboratoriach szpitalnych, albowiem ustawodawca wymienil wprost dwa
podmioty, w ktérych pracownik —dokonujac préb i pomiaréw — tj. w stacjach sanitarno-epidemiologicznych oraz
laboratoriach §rodowiskowych wykonuje prace w szczegblnych warunkach. Ustawodawca nie wskazal w powyzszej
regulacji wiec innych jednostek, w tym laboratoriow szpitalnych, za§ — jak wskazano powyzej — z uwagi na
zamkniety charakter wykazow, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnie uzasadnionych do dokonywania w tym
zakresie wykladni rozszerzajacej, sprowadzajacej sie do uzupelnienia wykazu w oparciu o stwierdzenie tozsamosci
wykonywanych obowiazkow, czy szkodliwo$ci czynnikow z tym zwiazanych. Zauwazenia nadto wymagalo, ze stacje
sanitarno-epidemiologiczne oraz laboratoria Srodowiskowe nie stanowia komorek organizacyjnych szpitala.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznatl za trafne stanowisko apelujacego, ze praca, ktérg wykonywata ubezpieczona jako
technik oraz starszy technik analityki

w laboratoriach szpitalnych nie byla tez praca w podobnym zagrozeniu, co te wymienione w wykazie A. Majac bowiem
na uwadze tre$¢ art. 15 oraz art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
panstwowy inspektor sanitarny wykonuje zadania przy pomocy podleglej mu stacji sanitarno-epidemiologiczne;j.
Zadania te realizowane sa w zakresie zdrowia publicznego w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem szkodliwosci i uciazliwo$ci §rodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym choréb zakaznych
i zawodowych. Wspomniane za$ stacje sanitarno-epidemiologiczne (okre§lone w specjalnych wykazach, o ktérych
mowa w ust. 2) wykonuja badania laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego, dzialajac w zintegrowanym
systemie badan laboratoryjnych i pomiaréw. Stosownie za$ do regulacji ujetych w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska, wskazaé nalezy, ze dzialalnoéé laboratoriéw $rodowiskowych polega w znacznej
mierze na wykonywaniu badan, w tym pobieraniu probek, wykonywaniu pomiaréw i analiz na potrzeby panstwowego
monitoringu Srodowiska oraz dzialan kontrolnych. Dzialalno$¢ ta jest Scile zwigzana z realizacja przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska zadar jej powierzonych. W zwiazku z powyzszym laboratoria te prowadza m.in. badania fizyczne
i analizy chemiczne wdd, $éciekdow, odpadow, gleb, powietrza i materialu biologicznego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy z cala doza stanowczo$ci stwierdzi¢, ze prace wykonywane przez ubezpieczona w
spornym okresie nie byly pracami tozsamymi

do tych, o ktérych mowa w wykazie A dziat XII poz. 6. Ubezpieczona miala

do czynienia z calkowicie innym materialem badawczym, stosowala zupelnie inne zabezpieczenia niz te, ktore sa
stosowane w stacjach sanitarno-epidemiologicznych,

czy laboratoriach §rodowiskowych — w zwiazku z panujacymi tam zagrozeniami.

Sad Apelacyjny oczywiScie, nie twierdzi, ze ubezpieczona, wykonujac swojq prace zwigzang z pobieraniem oraz analizg
materialu od pacjentéw, nie narazala swojego zdrowia, jednakze powyzsze nie zmienia faktu, ze nie byla to praca, o
ktbérej mowa w powyzszym wykazie, ktéry — jak wskazano powyzej — ma charakter zamkniety.

Odnoszac sie jednocze$nie do treSci opinii bieglego, do ktorego to ustaleni odwolal sie Sad Okregowy, wskazaé nalezy,
ze biegly podkreslil, iz samo zatrudnienie ubezpieczonej przy pobieraniu prob w sytuacji braku bycia personelem stacji
sanitarno-epidemiologicznej stanowi podstawe do stwierdzenia, ze nie byla to praca przy pobieraniu prob i pomiarach
w warunkach i na stanowiskach prac szkodliwych

dla zdrowia, wykonywana przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych

oraz laboratoriéw Srodowiskowych. Jednakze biegly jednoczesnie uznal, ze ubezpieczona byla jednak narazona na
szkodliwo$ci wystepujace w $rodowisku, co najmniej w takim samym stopniu jak wykonujacy te same czynnoSci
personel laboratorium stacji sanitarno-epidemiologicznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stwierdzenie
bieglego nalezy uzna¢ za dowolne. W zwiazku z powyzszym nie moglo stanowié¢ punktu wyjécia do rozwazan dla Sadu
w spornym zakresie.



W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznaé¢ nalezalo racje apelujacemu w zakresie, w jakim zarzucil
Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, bedace skutkiem uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania jej prawa do rekompensaty
— w sytuacji gdy nie wykazala ona spelnienia warunkéw niezbednych do uzyskania tego $§wiadczenia. Ubezpieczona
nie udokumentowata bowiem 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Stuszny okazal sie zatem rowniez zarzut apelujacego odno$nie naruszenia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad Okregowy dopuscit sie powyzszego naruszenia w
wyniku przeprowadzenia blednej interpretacji, co sprowadzalo sie do nieuzasadnionego uznania, ze ubezpieczona
M. W. w spornym okresie wykonywala prace tozsama z praca personelu stacji sanitarno-epidemiologicznych, czy
laboratoriow $rodowiskowych, a wiec prace, o ktérej mowa w wykazie A dzial XII poz. 6, podczas gdy brak
bylo jakichkolwiek przestane do stwierdzenia, ze charakter oraz §rodowisko pracy ubezpieczonej bylo tozsame z
charakterem, czy $rodowiskiem prac wymienionych w powyzszej regulacji.

Jednoczes$nie odnoszac sie do rozwazan Sadu I instancji odno$nie tego,

ze w podobnym stanie faktycznym, sad orzekajacy w sprawie IV U 125/21 zmienit decyzje ZUS i prawomocnym
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. przyznal jej prawo do rekompensaty, nie przesadza ani o prawidlowoSci
cytowanego wyroku, ani o konieczno$ci orzekania podobnie w innym przypadku.

Majac $wiadomo$é bardzo ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialnej ubezpieczonej, Sad Apelacyjny nie mogl
zastosowac zasad wspolzycia spolecznego albowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zostalo to
wylaczone.

Natomiast z uwagi na te sytuacje odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za obie instancje, na podstawie art. 102 k.p.c.

Uznajac apelacje za uzasadniona, zaskarzony wyrok zmieniono, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



