Sygn. akt I AUa 359/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w S.

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 822/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 359/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. przyznal ubezpieczonemu A. O.
prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2021 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono na kwote 7.625,64 zl. Okresy skladkowe uwzgledniono
w iloSci 26 lat, 3 miesiecy i 18 dni, a okresy nieskladkowe w ilo$ci 4 miesiecy i 15 dni. Wyplata emerytury podlegala
zawieszeniu, poniewaz wnioskodawca pobieral emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Zaklad stwierdzil, ze
osoby, ktére pobieraja emeryture z WBE, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, maja prawo do pobierania jednego $wiadczenia - wyzszego lub wybranego.
Wyplata emerytury miala zostaé podjeta w wyniku wskazania przez ubezpieczonego organu (ktérego Swiadczenie jest
korzystniejsze, lub wybrane) nie wezeéniej jednak niz po ustaniu zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony A. O., zarzucajac jej naruszenie: 1) prawa do wyboru emerytury o
najkorzystniejszej wysokosci, 2) prawa do §wiadczenia emerytalnego z FUS i z WBE przez decyzje o odmowie wyplaty
i zmuszanie do wyboru jednego Swiadczenia, 3) zasady stosowania wykladni prawa zgodnie z rozstrzygnieciami Sadu



Najwyzszego o naleznych réwnoczes$nie Swiadczeniach emerytalnych z Wojskowego Biura Emerytalnego i Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczony domagal sie:

1) zobowigzania Oddzialu ZUS w K. do wyliczenia wysokoSci emerytury dla wybranego i wskazanego okresu 10 lat
pracy i przekazania ubezpieczonemu w celu dokonania wyboru emerytury z ZUS,

2) uchylenia decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury, wynikajacej z blednej interpretacji prawa,

3) zobowigzania ZUS do wyplaty (w dniu 30.09.2021 roku zakonczyt prace) zaleglych od 01.10.2021 roku emerytur
oraz naleznych odsetek, liczac od dnia wniesienia odwolania, a takze pokrycia kosztéw i optat sadowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania. ZUS wskazal, iz przyznat ubezpieczonemu
Swiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obliczone na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
zFUS od dnia 01.09.2021r., jednoczeénie zawieszajac wyplate, bowiem A. O. jest od dnia 01.09.1997 roku uprawniony
do emerytury wojskowej. Organ rentowy stwierdzil, ze prawo do otrzymywania jednego $§wiadczenia wynika wprost
z przepisow art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na poparcie swojego
stanowiska przedstawil argumentacje wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.2013 r. sygn.
akt IT UK 223/13 i z dnia 08.05.2012 r. sygn. akt IT UK 237/11, czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 21.03.2019 r. sygn. akt III AUa 909/16.

Po ostatecznym zajeciu stanowiska A. O. wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury,
wynikajacej z blednej interpretacji prawa; zobowigzanie Oddzialu ZUS w K. do wyplaty zaleglych emerytur (z
odsetkami od dnia zlozenia odwolania) za miesiace od paZzdziernika do grudnia 2021 r. oraz za miesigc styczen
2022 r., w kwocie po 7.814,00 z} brutto (tj. 6.670,98 zl netto) za kazdy miesigc. Lacznie 31.256,00 zl, bez dodatku
pielegnacyjnego za te miesigce.

JedoczeSnie domagal sie wyplaty odszkodowania (z odsetkami) za utracone $wiadczenia emerytalne z WBE,
poczawszy od 1.02.2022 r. do dnia wznowienia wyplat emerytury z WBE, na podstawie prawdopodobnie takiego
wyroku sgdowego. Emerytura z WBE w lutym 2022 r. wynosila 6.839,42 zl brutto, a od marca 2022 r. wynosi 7.318,18
z} brutto.

Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2022 roku ubezpieczony o$wiadczyl, iz wystapi z odrebnym wnioskiem do ZUS o
wyréwnanie utraconych emerytur z WBE, ktérych wyplate zawiesil pod naciskiem ZUS.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony A. O. urodzil sie (...) Ma obecnie 775 lat. Do stuzby wojskowej wstapit z dniem 28 wrze$nia 1965 r. Pehnil jg
do dnia 31 sierpnia 1996 r. Decyzja z dnia 12 sierpnia 1997 r. przyznano ubezpieczonemu od dnia 01 wrze$nia 1997 roku
prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia, uwzgledniono wylgcznie okres petlnienia shuzby wojskowe;.

Wysoko$¢ emerytury wojskowej stanowila wowczas kwote 2.661,71 zl brutto miesiecznie.

A. O. w dniu 22 wrze$nia 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Mial woéwczas ukonczony wymagany wiek emerytalny w wymiarze 65 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. ustalil A. O. warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1.01.1999 r. w wysokosci 36.564,55 zL. Do ustalenia jego wartosci przyjal podstawe wymiaru kapitatu w
kwocie 1.447,49 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika wysokoSci



tej podstawy, przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynio6st
118,56%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wynoszacego 118,56% przez kwote 1.220,78 zl., tj. kwote bazowa (118,56% x 1220,89 zt = 1.447,49 z1). Okresy
skladkowe Zaklad ustalil w wymiarze 4 lat. Nie uwzglednil natomiast okresu od 1lipca do 31 sierpnia 1997 r., poniewaz
w tym czasie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

ZUS decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. przyznal ubezpieczonemu A. O. prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2021 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Ustalil wysoko$c
Swiadczenia na kwote 7.625,64 zl. Okresy skladkowe ustalil w iloSci 26 lat, 3 miesiecy i 18 dni, a okresy nieskladkowe
wiloSci 4 miesiecy i 15 dni. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz wnioskodawca pobierat jednoczeénie
emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego.

A. O. wdniu 12 stycznia 2022 r. wystgpit do Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o okresowe zawieszenie emerytury
wojskowej. W tym samym dniu ubezpieczony zlozyt wniosek do ZUS o podjecie wyplaty emerytury od 1 lutego 2022 r.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2022 r., od 1 lutego 2022 r., wstrzymano wyplate emerytury wojskowe;j.

Z kolei decyzja z 21 stycznia 2022 r. ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury A. O. od dnia 1 pazdziernika 2021 r., tj. od
dnia nastepnego po rozwiazaniu stosunku pracy. Swiadczenie emerytalne zostalo ustalone w wysokosci 7.813,54 z.
Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony pobieral jednoczesnie emeryture z Wojskowego
Biura Emerytalnego. Zaktad poinformowal, ze do emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych kalendarzowych lat, tj. od 2001 do 2010 wynosi 255% i jest
ograniczony do 250%, a z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia wynosi 260,44% i jest ograniczony
do 250%.

Po otrzymaniu decyzji z WBE, ZUS decyzja z 15 lutego 2022 r., od dnia 1 lutego 2022 r., podjal wyplate emerytury.
Wyliczona kwota §wiadczenia wyniosla 7.813,54 zl. Natomiast po waloryzacji od 1 marca 2022 r. wyniosta 8.360,49 z}
brutto. Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 239,66 zl., a od 1 marca 2022 r. w kwocie 256,44 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacemu
przystuguje prawo do jednoczesnej wyplaty §wiadczenia z systemu zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
i z powszechnego systemu emerytalnego w Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Dodatkowo A. O. podnosil, ze
zagadnienie prawne na ktére odpowiedzial Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt III UZP
7/21), dotyczy zolierzy zawodowych urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., a on urodzit sie w dniu (...), dlatego ta
uchwala go nie dotyczy. Ponadto wskazywal, ze brak mozliwo$ci wyplaty jednocze$nie dwoch §wiadczen emerytalnych
z dwbch réznych systemdw, narusza zasade rownosci wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz poza sporem pozostaje fakt, ze ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury
zarowno z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i do emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Przy czym §wiadczeniem wyplacanym do
31 stycznia 2022 r. byla emerytura wojskowa, a od dnia 1 lutego 2022r. wyplacane jest §wiadczenie emerytalne z FUS.

Podstawa do odmowy podjecia wyplaty emerytury przyznanej A. O. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byl art. 95
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie
do jego tresci, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Natomiast art. 95 ust. 2 ustawy stanowi, Ze przepis
art. 95 ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96 ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwdch réznych systemoé6w przystuguje tylko jedno
Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Ubezpieczony argumentowal, ze w jego sytuacji faktycznej i prawnej nalezy polaczy¢ do wyplaty obie emerytury
jednoczeénie. Na poparcie swojego stanowiska przedstawil argumentacje przytoczong przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 24 stycznia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt I UK 426/17. Sad Najwyzszy
w tym wyroku, stwierdzil, ze ,0 zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolierza zawodowego do stuzby wojskowej”.

Sad Okregowy zwroécil uwage na fakt, ze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego miat charakter jednostkowy. W
oparciu o powyzsze orzeczenie, wielu emerytow wojskowych uprawnionych do §wiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, podjelo walke o jednoczesna wyplate obu tych $wiadczen. Tym niemniej stanowisko
wyrazone w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego nie bylo popierane przez bedacy Sadem odwolawczym wobec
orzeczen tut. Sadu - Sad Apelacyjny w Szczecinie (por. wyroki SA w Szczecinie w sprawach: III AUa 29/21 z
dnia 11.03.2021 r., III AUa 207/21 - Legalis nr 2634160 III AUa 179/21 - Legalis nr 2634437, III AUa 626/19 z
dnia 23.04.2020 r.), ktéry konsekwentnie stal na stanowisku, ze mozliwa jest wyplata tylko jednego ze §wiadczen
emerytalnych - wyplacanego z ZUS albo z systemu mundurowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na kanwie powstalych w zwiazku z tym watpliwos$ci, sformutowano pytanie prawne,
ktoére ostatecznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 15 grudnia 2021 roku sygn. akt III UZP
7/21, przesadzajac, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 roku i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Sad meriti stwierdzil, iz zaréwno z sentencji, jak i z uzasadnienia cytowanej uchwaly wynika, ze Sad Najwyzszy
zdecydowanie odstapil od wyktadni przyjetej w powolanym przez odwotujgcego wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, uchwala Sadu Najwyzszego ma zastosowanie w sprawie ubezpieczonego A. O., poniewaz
pozostawal on w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 roku. W powyzszej uchwale centralne
znaczenie miato bowiem, czy ubezpieczony pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999
r., a nie sam fakt urodzenia ubezpieczonego przed dniem 31 grudnia 1948 r.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 roku sygn. akt IIT UZP 7/21, odnosil sie do zagadnienia prawnego
powstalego w toku postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawie III UZP 5/21, w ktorego tresci postanowienia
o przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego, Sad ten
stwierdzil, ze uprawniona moze by¢ wykladnia, ze pozwalajacy na wyplate dwoch emerytur wyjatek z art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosuje sie tylko do zolnierzy powolanych do
zawodowej shuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. Jezeli zatem A. O. pozostawal w stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r., to uchwala z dnia 15 grudnia 2021 r. ma w stosunku do niego zastosowanie.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze obszernie uargumentowane stanowisko kontestujace wyrok z 24 stycznia
2019 r. przedstawil rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 16 listopada 2021 roku (III AUa 672/20,
Legalis nr 2636965), stwierdzajac m.in. ze dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK
426/17 wykladnia byla jednostkowa, a nadto stanowila zaprzeczenie dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego
w tym wzgledzie, sformulowanego w wyrokach: z 8 maja 2012 roku, II UK 237/11, z 4 grudnia 2013 roku, II UK



223/13, i uchwale skladu 7 sedziéw SN z 17 lutego 2010 roku, II UZP 10/09, OSNP 2010/17-18/215, w ramach ktérego
konsekwentnie przyjmowano, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé
emerytury wojskowej chyba, ze dotyczy to emerytury wojskowej zolierzy zawodowych powolanych do stluzby po
dniu 1 stycznia 1999 roku, dla ktérych obliczenie emerytury nastepuje na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych, czy wstepujacych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 roku, dla
ktérych z kolei podstawe obliczenia emerytury stanowi art. 18e tej ustawy,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, omawiana wykladnia niezasadnie abstrahuje od kregu adresatow
wskazanych w art. 15a i art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, gdyz juz sama intencja
ustawodawcy, odzwierciedlong w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw, uchwalonej w dniu 23 lipca 2003 roku (druk Sejmu IV kadencji nr 1160),
czy w uzasadnieniu projektu pézniejszej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku (druk Sejmu VI kadencji nr 1109) bylo aby
osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury z FUS, ktora pozostala w zawodowej stuzbie wojskowe;j
w dniu 1 stycznia 1999 roku musiala dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktore ma by¢ wyplacane, rowniez wtedy, gdy
wysoko$¢é emerytury wojskowej zostala obliczona wylacznie na podstawie okreséw tej stuzby, bez jej ,uzupelienia”
o podwyzszenie wynikajace z przebytych okresow skladkowych i nieskladkowych. Dokonana wykladnia nie znajduje
wsparcia w odwolaniu sie do konstytucyjnej zasady réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), o
czym mowa w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 roku (SK 30/17, OTK-
A 2019/8), ktéry - jakkolwiek umorzyt postepowanie ze wzgledu na, jak uznal, niewlasciwe ujety przez skarzacego
w sprawie problem konstytucyjny, to jednak podkreslil, ze data 1 stycznia 1999 roku jako kryterium réznicowania
emerytow wojskowych nie jest przypadkowa, bo wiaze sie z reforma calego systemu ubezpieczen spolecznych. Przed
reforma zolnierze zawodowi byli objeci systemem tzw. ,zdefiniowanego $wiadczenia”. Od 1 stycznia 1999 roku do
30 wrzeSnia 2003 roku prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali Zolhierze, ktorzy wstapili do
stuzby przed 2 stycznia 1999 roku. Z kolei osoby, ktore objely stuzbe po 1 stycznia 1999 roku mialy naby¢ prawo do
Swiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w
zwigzku z wejéciem w zycie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw, na mocy ktérej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zostal dodany art. 15a.
Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzajac w
odniesieniu do zolierzy, ktérzy uzyskujg prawo do emerytury wojskowej na zasadach okres§lonych w art. 15a wyjatek
od zasady braku mozliwoSci wyplaty jednoczesnie dwoch swiadczen. Réwnoczeénie Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze w tej sytuacji cechg istotna z punktu widzenia badanej regulacji pod katem naruszenia zasady rownoSci, nie jest
to - ze porownywane grupy oséb odbywaly stuzbe wojskowa, lecz to - Ze objete byly w okresie odbywania tej shuzby
réznymi systemami emerytalnymi. W konsekwencji powyzszego, przy uwzglednieniu odmiennosci zasad ustalania
wysoko$ci emerytury wojskowej zolierzy, ktorzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku i ktorzy
powolani zostali do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 roku, a takze istotnych r6zni¢ w zakresie unormowania
sposobu oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych
shuzbe przed wskazana data jak i po tej dacie, Trybunal uznal, ze nie mozna przyja¢ aby doszlo do naruszenia zasady
rownoSci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego w omawianym przypadku.

Sad Okregowy podkreélil, ze powolana przez odwolujgcego wykladnia Sadu Najwyzszego nie zostala zatem
przyjeta bezkrytycznie w orzecznictwie saddéw powszechnych, czego przykladem sg cytowane powyzej wyroki Sadow
Apelacyjnych w Rzeszowie i w Szczecinie oraz najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjecie tej wykladni mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego réznicowania
uprawnien $wiadczeniobiorcow w ramach tej samej grupy (tj. zolierzy zawodowych, ktorzy po raz pierwszy
rozpoczeli pelnienie stuzby przed 1 stycznia 1999 roku), gdyz posrdd tej grupy znajda sie zar6wno osoby, ktore maja
uwzgledniony okres skladkowy przed stuzba w niewielkim wymiarze, takie ktére powyzszy okres wykazaly przed i po
zakonczeniu stuzby, jak tez te, ktére nie maja uwzglednionego zadnego takiego okresu z uwagi na limitowany poziom
wysokos$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia, przy czym w odniesieniu do wszystkich tych oséb opisana mozliwoéc



doliczania ,,cywilnego stazu emerytalnego” do algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej byta in abstracto
przewidziana prawem.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu meriti, nalezalo zatem przyjaé¢ kierunek wykladni zaprezentowany we
wskazanej najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego, uznajgc, ze przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia, jest adresowany
wylacznie do zoklierzy, funkcjonariuszy stuzb mundurowych ktérzy po raz pierwszy zostali powolani do stuzby nie
wczesniej niz w dniu 1 stycznia 1999 r. Adresatem tego wyjatku nie jest zatem odwoltujacy, ktory zostal powolany
do stuzby wojskowej w dniu 28 wrzesnia 1965 r. Fakt, iz urodzit sie przed dniem 31 grudnia 1948 r. pozostaje bez
znaczenia.

Sad Okregowy przypomnial réwniez, ze jedna z naczelnych zasad prawa ubezpieczen spolecznych, jest ta nakazujaca
$cislag wykladnie przepisoéw je formulujacych, a zarazem stanowigca zakaz wykladni rozszerzajacej wszelkiego rodzaju

wyjatkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, regula wyplaty jednego $wiadczenia czerpie rowniez swoje zrédlo z tego, ze
caly system ubezpieczen spolecznych opiera sie nie tyle na zasadzie sprawiedliwos$ci, co na zasadzie solidaryzmu
spolecznego, ktora zaklada m.in., ze cze$¢ uzytkownikoéw systemu ponosi wyzsze ciezary sktadkowe niz by¢ moze zdota
zdyskontowaé w ramach pobierania §wiadczen w sytuacji spelnienia sie danych ryzyk ubezpieczeniowych (choroba,
osiagniecie wieku emerytalnego, itp.). Wowczas niewykorzystane $rodki zasilaja pule, ktéra jest wydatkowana na
innych beneficjentéw systemu, rowniez tych, ktorzy ze wzgledu na sytuacje materialng, nie byli w stanie odlozy¢
wysokiego kapitatu.

Sad meriti, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac wykladni jezykowej i systemowe;j
przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, ze A. O., chociaz nabyl prawo do emerytury wojskowej, jak
roéwniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania
wylacznie jednego z tych Swiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego naruszenia zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP, Sad
Okregowy wskazal na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie
IIT AUa 420/20 zgodnie, z ktérym zasade rownoSci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do oceny norm
prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposéb
sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow
uznaje sie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Normy prawne zawarte w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin naleza do prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wsréd ktoérych
nalezy podkresli¢ zasade solidarno$ci spolecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnosci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnoéci miedzy skladky a Swiadczeniem. Zasada
solidaryzmu bedaca istotna cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spoteczne;j.
Sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,,solidarno$¢ wspolnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do
kosztoéw ochrony przyczyniajg sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dhuzej lub krécej, ale kompensacje otrzymuje
ten tylko, ktory doznal szkody. Zastosowanie maja wiec reguly podzialu wedlug potrzeb i redystrybucyjna funkcja
ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz nie mozna stwierdzié, ze oskladkowanie pracy, ktérg A. O.
wykonywal juz po przejSciu na emeryture wojskowa narusza zasade réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP,
poniewaz skladka na ubezpieczenie spoleczne stanowi wyraz solidaryzmu spolecznego i jest rowno rozlozona na
wszystkich ubezpieczonych. Kwestie te byly rowniez przedmiotem orzecznictwa i o ile w odczuciu ubezpieczonego
wydaja sie by¢ niesprawiedliwe, o tyle brak podstaw prawnych do odstapienia od pobierania tych skladek w toku
pracy, a obecnie brak podstaw do wyplaty obu §wiadczen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki, umozliwiajace
odstgpienie od ogdlnej zasady wyplacania jednego Swiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje



zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze ubezpieczony pozostawal w sluzbie wojskowej przed
2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne $wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym pamietac, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow
od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegolne podlegaja wykladni Scislej, a ich rozszerzajaca
interpretacja jest niedopuszczalna.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. Potraktowanie odwotania bez wnikliwej analizy stanu prawnego - sposob literalny - pod wzgledem stosowania
przepisow prawa, a podobnie stosowanych przez ZUS do likwidacji lub ograniczania praw nabytych do wyplaty
przyznanej wezeéniej emerytury z WBE lub obecnie przyznanej z ZUS.

2. Nie uwzglednienie, ze zaskarzona decyzja ZUS (w czeSci) narusza prawa nabyte i wymusza dzialania emeryta na
swoja niekorzy$c, a uzyskujaca nienalezne korzysci jest instytucja panstwa.

3. Nie zostaly wnikliwie zbadane wszystkie okolicznos$ci, ktére wskazuja na wyjatkowa sytuacje w jakiej zostal
postawiony ubezpieczony przez ZUS, ktory nie podjal zadnych dzialan w celu réwnowazenia realizacji prawa do
Swiadczen z wnoszonymi skladkami, bez naruszania praw nabytych. Sad Okregowy, oddalajac skarge, powolal sie
na uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2021 r. (III UZP 7/21), ktdra nie neguje rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. (I UK 426/17).

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez:

a) zbadanie sprawy z uwzglednieniem przedstawionych nowych okoliczno$ci i regulacji prawnych, ktérych nie
przywolano wczesniej, z uwagi na prze$wiadczenie, ze Sad sprawe rozpatrzy wnikliwie i uwzgledni wszystkie
okoliczno$ci i przystugujace prawa jak rowniez wynikajace z faktu, ze w dniu skladania pozwu nie bylo opublikowane
uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.12.2021 r. (IIT UZP 77/21), majacej odniesienie wylacznie do badanej

Sprawy,

Apelujacy wnidst rowniez o uchylenie zaskarzonego fragmentu decyzji ZUS (ENK/15/017148299 z dnia 02.11.2021,
punkt III ,Zaklad zawiesza wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia tj.
Swiadczenia z WBE i ZUS/.../" - bez wskazania podstawy prawnej, na stronie drugiej decyzji-zalacznik 1 do pozwu z
dnia 22.11.2021 r., a tym samym przyznanie prawa do obydwu $wiadczen emerytalnych.

W uzasadnieniu skarzacy szeroko omowit powyzsze zarzuty (k. 51-56 akt) i rozwingl je w piSmie z dnia 3 stycznia
2023 (k. 63).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak
rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy
tym podstaw do uznania slusznoéci apelacji stanowiacej polemike z prawidlowymi motywami orzeczenia.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zadnych watpliwosci i jako taki w caloSci zostal uwzgledniony przez Sad drugiej
instancji jako podstawa oceny prawnej. Zarzut apelacji dotyczyl w istocie naruszenia prawa materialnego, art. 95 ust.
1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez niewlasciwe ich zastosowanie, w tym
bledng interpretacje.



Na wstepie wskazac nalezy, ze spdor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy prawidlowo zawiesil
wyplate emerytury z powszechnego systemu emerytalnego w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury
wojskowej - wobec zbiegu prawa do tych §wiadczen. Przy czym w odniesieniu do zarzutoéw ubezpieczonego zawartych
w uzasadnieniu apelacji nalezy podkresli¢, ze sad bada prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania (w
niniejszej sprawie - na dzien 2 listopada 2021 r.) i nie mégl wzigé pod uwage pdzniejszych zdarzen tj. zlozenia przez
ubezpieczonego wnioskow z dnia 12 stycznia 2022 r. skierowanych do WBE i ZUS o zawieszenie wyplaty emerytury
wojskowej i podjecie wyplaty emerytury z powszechnego sytemu.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony nabyt prawo do dwoch Swiadczen niezaleznych od siebie, tzn. okresy ubezpieczenia
i sluzby nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich
z osobna byt wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreSlonym systemie. Nalezy rowniez wyjaénié, ze
pojecie zbiegu prawa do §wiadczen oznacza sytuacje, w ktdrej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej
niz jednego $wiadczenia i, wbrew zapatrywaniom ubezpieczonego wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, nie ma tu

znaczenia fakt, ze zostaly one wypracowane niezaleznie, w okresach, ktore sie nie nakladaja.

Majac réwniez na uwadze argumentacje ubezpieczonego, ze po przejSciu na emeryture wojskowa podjal prace i
w zwigzku z tym byly odprowadzane za niego do ZUS skladki, nalezy wskazaé, iz rownolegle pobieral wojskowe
Swiadczenie emerytalne przyznane bez ekwiwalentnos$ci skladek. System zdefiniowanej skladki obowigzuje bowiem
dopiero od 1 stycznia 1999 r. a ubezpieczony niewiele wcze$niej przeszed! na emeryture wojskowa w systemie tzw.
zdefiniowanego Swiadczenia, niezaleznego do tego czy i ile sam wni6st do systemu zabezpieczenia spolecznego.
Oczekiwanie wiec obecnie pelnej ekwiwalentnoS$ci wplat przez niego dokonanych do systemu jest w pewnym stopniu
rownowazone przez pobierane rownolegle od wielu lat §wiadczenie.

Z analizy treSci uzasadnienia sadu pierwszej instancji oraz podniesionych przez ubezpieczonego zarzutow wynika, ze
apelujacy nie podzielil subsumcji dokonanych ustalen faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego uznajac, ze
jego sytuacja emerytalna nie miesci sie w dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony
podnidst, ze w stosunku do niego nie powinna mie¢ zastosowania zasada wyplaty jednego Swiadczenia, pomimo, ze
zostal powolany do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Ubezpieczony podni6st rowniez, ze w jego
sytuacji prawnej nie znajduje zastosowania uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego wydana w sprawie III UZP
7/21, gdyz jest on urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.

Odnoszac sie do tej ostatniej okolicznoSci nalezy wskazaé, ze wprawdzie zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2021 r. w sprawie o sygn. akt III UZP 5/21 rzeczywiScie zawieralo sformulowanie dotyczace osoby urodzonej po 31
grudnia 1948 roku, jednakze teza uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego jest juz bardziej ogélna i nie zawiera
takiego zawezenia poniewaz znaczenie prawne ma wylgcznie fakt powolania i pozostawania w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest, ze problem zbiegu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego zostal uregulowany zaréwno w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jak i w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, przy czym w
kontekscie przywolanych wyzej przepiséw fundamentalne znaczenie ma rowniez przepis art. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, w szczegolnoSci ustep 2 wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy.

Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze z brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze reguluje on kwestie
zbiegu ,prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2” (czyli m.in. Zolnierzy zawodowych). Jednoznaczne
stanowisko w omawianej kwestii wyrazit Sad Najwyzszy, ktory (rozstrzygajac rozbieznosci w orzecznictwie powstale
na skutek jednostkowego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), w skladzie 7 sedziow
w sprawie III UZP 7/21 podjal w dniu 15 grudnia 2021 roku uchwale, w ktoérej stwierdzil, ze ubezpieczonemu, ktory
pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszaca



75 % podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow skladkowych i niesktadkowych, z tytulu, ktérych
jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen —
wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin).

Stanowisko to jest zgodne z tym, na ktérym Sad pierwszej instancji opar} swoje rozstrzygniecie, a wiec z utrwalonym
i szeroko cytowanym przez Sad meriti orzecznictwie powszechnym pogladem, ze zasada jest wyplata jednego

Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych Swiadczen z
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w pelni podzielajagc prezentowane w powyzszej uchwale poglady Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu swego orzeczenia omoéwil wszystkie podnoszone przez ubezpieczonego w niniejszej apelacji zarzuty
(dotyczace naruszenia Konstytucji, faktu naruszenia zasady rownoéci, zasady dyskryminacji i naruszenia przepisow)
pragnie zaakcentowa¢, ze takze poglad doktryny pozostaje w tym wzgledzie zasadniczo jednoznaczny, prezentuje
bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym modyfikacja reguly wykluczania sie emerytur z obu systemoéw prawnych dotyczy
tylko zolierzy, ktdrzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku. Tylko w ich przypadku
wprowadzono zasade lgczenia prawa do emerytury mundurowej z prawem do emerytury z ubezpieczenia spolecznego,
co wynika po$rednio z art. 18 ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin i art.
87 ust. 5a i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej (tak: K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, wydawnictwo ABC, 2009 rok, wyd. III).

Regula wyrazong w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku $wiadczen okre$lonych w ustawie rodzi dla organu
rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego §wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor: jezeli zazada
wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie zlozy zadnego
o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate §wiadczenia wyzszego.

W opozycji do przywolanego przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. I UK 426/17
nalezy wskaza¢, iz Sad odwolawczy majac w polu widzenia utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych, dalej
konsekwentnie uznaje za trafne i sluszne pobieranie jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac
ja z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach.

Analizowana kwestia, dotyczgca zbiegu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
byla juz wezeéniej przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii
wyrazil jeszcze przed wydaniem omawianej uchwaly skladu 7 sedziow, Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2012 r.,
IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktérym wprost wskazal, Ze zasada pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, jest oczywista i dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreslonych w
tej ustawie, z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.
Takze w wyroku z 24 maja 2012 r., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony
uprawniony do §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie moze jednocze$nie
pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie
w wyroku z 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego
Swiadczenia wynika wprost z przepiséw. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada prawa do pobierania
tylko jednego $§wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przejeta z ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 z pdézn. zm. - art. 69).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, co jest zgodne z dotychczasowa linig orzecznicza, ktorej
Sad Najwyzszy nie zmienil, ze zar6wno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony do emerytury z FUS, nie moze
jednoczes$nie pobiera¢ emerytury mundurowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia.

W art. 95 ust. 1. ustawy emerytalnej ustanowiona zostala, podstawowa w prawie ubezpieczen spotecznych zasada
wyplaty jednego $wiadczenia, bez wzgledu na liczbe $§wiadczen, do ktérych uprawniony jest beneficjent systemu.
Zasada ta jest wynikiem zasady solidarnosci ryzyka, stanowigcej istote prawa ubezpieczen spolecznych. Zasada
dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury/renty/zabezpieczenia spolecznego prawem do emerytury wojskowej lub
policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okre$lonych przypadkéw, m.in. kiedy emerytura policyjna zostala obliczona
wedhlug zasad okreSlonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18 ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art. 15a ustawy z 18 lutego 1994 r. dotyczy ustalania wysokoSci emerytury
dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby zawodowej po dniu 1 stycznia 1999. Z tych tez wzgledow przepis
ten nie ma zastosowania do obliczenia emerytury mundurowej dla funkcjonariusza ktéry zostal powolany do stuzby
przed 1 stycznia 1999, a tym samym nie stanowi wyjatku o ktéorym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sa bezwzglednie obwigzujace i wobec jednoznacznego brzmienia art.
95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania interpretacji slusznoSciowej, prowadzonej w interesie
ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie ze prawo do pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej, przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktory zostal przyjety do
shuzby przed 1 stycznia 1999 i ktérego emerytura mundurowa zostata obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu
emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez z analogicznym art. 7 ustawy z 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktore to przepisy jednoznacznie definiujg, kiedy emeryt
mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych systeméw ubezpieczen.

Ze wzgledu na wyrazone przez ubezpieczonego poczucie krzywdy, trzeba rowniez zaznaczy¢ ze system ubezpieczen
spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwac, ze $rodki wniesione do systemu zostang
nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany, jak wskazal Sad
pierwszej instancji, w oparciu o zasade solidarnos$ci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektére Srodki
wplacane przez uczestnikdw systemu, beda konsumowane przez innych.

Zasada pobierania jednego $wiadczenia wynika zar6wno z art. 95 ust. 1 FUS ale analogiczne przepisy znajdziemy tez w
ustawie zaopatrzeniowej (art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (takze
art. 7), ktére przewidujg, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyplaca sie $§wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegoblne nie
stanowia inaczej. Podobng regulacje zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktéra w art. 33 ust. 2 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia obecnie rozstrzyganego
problemu).

Rowniez szczegblne ustawy dotyczace sedziow i prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze reguluja w podobny sposob
przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Zgodnie z art. 100
§ 6 pierwszej z wymienionych ustaw w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury
lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie wylacznie uposazenie, z zastrzezeniem § 7, ktory dotyczy
jednak tylko tego sedziego, ktory do chwili przejScia w stan spoczynku byt zatrudniony na podstawie powolania na



stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62, ale i tu wyplate uposazenia ogranicza
sie w taki sposob, aby suma emerytury i uposazenia nie przekraczala wysokosci calego uposazenia sedziego w stanie
spoczynku, jakie by otrzymywal, gdyby nie zostal powolany w polowie wymiaru czasu pracy. W myél art. 1277 § 1 Prawa
o prokuraturze cytowany art. 100 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych stosuje sie za$ odpowiednio do prokuratoréow.

Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji §wiadczen przystlugujacych na wypadek spelnienia
sie ryzyka ,staro$ci” w ramach réznych systemow, zar6wno ubezpieczenia spolecznego, jak i zaopatrzenia.

Odnoszac sie do podnoszonej przez ubezpieczonego kwestii ochrony praw nabytych nalezy podkreslié, ze reguly
wyrazong w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku §wiadczen okre$§lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego
obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - Swiadczenia. Zainteresowany nie traci przy tym prawa do Swiadczenia
a przysluguje mu wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zagdanie bedzie musialo zostaé uwzglednione.

Jedli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate S§wiadczenia
WYZSzZego.

Prawo ubezpieczonego do powszechnego Swiadczenia emerytalnego nigdy nie zostalo zakwestionowane przez organ
rentowy, co wiecej, dowodem na fakt uznania tego prawa jest zaskarzona decyzja przyznajaca ubezpieczonemu
emeryture z ubezpieczenia spolecznego. Czym innym jest jednak prawo do $wiadczenia przyslugujace
ubezpieczonemu, a czym innym odrebna regulacja dotyczaca zagadnienia sposobu wyplacania §wiadczen w wypadku
ich zbiegu, z jakim Sad mial do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



