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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2023 r. w S.

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente socjalng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI U 246/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 346/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 grudnia 2020 r. odmoéwil ubezpieczonej M. Z. prawa
do renty socjalnej, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie trescia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 2 grudnia 2020
stwierdzajacego, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do renty socjalnej. Wskazala,
ze zdiagnozowano u niej zluszczenia gldw koSci udowych, zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych, ograniczenie
ruchomosci stawu biodrowego, zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i stawoéw kolanowych. Wskazala,
ze urodzila sie z wrodzona dysplazja stawow biodrowych i z tego tytulu miala przyznane prawo do $wiadczenia
rentowego. Kilka razy poddawana byla zabiegom operacyjnym zluszczenia glowy kos$ci udowej i usprawnianiu
w ramach rehabilitacji, jednak stan zdrowia nie poprawil sie. Stopien zaawansowania istniejacych schorzen
uniemozliwia, zdaniem wnioskodawczyni podjecie przez nig jakiejkolwiek pracy, jak i prac dorywcezych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 kwietnia
2022 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), wyksztalcenie podstawowe, ukonczyla 2 klasy szkoly zawodowej w
zawodzie krawiectwa lekkiego, nie pracowala zawodowo. W okresie od 3 pazdziernika 2003 do 30 listopada 2020
korzystala z prawa do renty socjalnej. Podstawa przyznania Swiadczenia bylo rozpoznanie choroby zwyrodnieniowej
stawow biodrowych, gtéwnie lewego stawu, w nastepstwie zluszczenia glow kosci udowych.

W dniu 28 sierpnia 2020 ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres. W dniu
21 pazdziernika 2020 konsultowana byta przez lekarza konsultanta ZUS — specjaliste z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej narzadu ruchu, ktéry na podstawie przeprowadzonego badania wskazal, ze ze wzgledow ortopedycznych nie
stwierdza calkowitej niezdolnoéci do pracy badanej. W dniu 28 pazdziernika 2020 Lekarz Orzecznik ZUS, rozpoznajac
u ubezpieczonej chorobe zwyrodnieniowa stawoéw biodrowych, gléwnie lewego w nastepstwie zluszczenia glow kosci
udowych, na podstawie analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej i opinii ortopedy — konsultanta ZUS z 21
pazdziernika 2020, nie stwierdzit u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy. Po zloZeniu sprzeciwu od
orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w dniu 2 grudnia 2020 podtrzymala opinie Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzajac,
ze istniejace u ubezpieczonej schorzenie w obecnym stopniu zaawansowania, nie narusza funkeji organizmu w stopniu
powodujacym u wnioskodawczyni catkowita niezdolnosé do pracy.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonej rozpoznaje sie przebyte obustronne zluszczenie
glow koéci udowych, leczone operacyjnie z poczatkowymi zmianami zwyrodnieniowymi. Stopien ograniczenia
ruchomosci stawéw biodrowych i zaawansowania zmian zwyrodnieniowych stawdéw nie powoduje calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zachowany zakres ruchéw w stawach biodrowych pozwala na siedzenie i przemieszczanie
sie. Podczas badania lekarskiego nie stwierdzono uposledzenia funkcji kregostupa, wystepowania objawéw zespotu
bolowego czy podraznienia korzeni nerwowych. Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
ortopedii, wraz z dwiema opiniami uzupehiajacymi tego bieglego.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
7 20221, pozZ. 240) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki okreélone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2).

Ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (DZ.U. z 2020r., poz. 504), stosujac
odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

Pojecie niezdolnoéci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przepisem ust. 2 powyzszego artykulu - calkowita
niezdolno$c¢ do pracy ma miejsce wowczas, gdy nastapita utrata zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Osoba
catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba
dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z
21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03



oraz z 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnos¢ do pracy mieszczacej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do $§wiadczenia rentowego.

Zgodnie zatem z powyzszym uregulowaniem zawartym w art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez Sad
w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez
Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Autentyczno§¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.
Tak samo ocenil Sad zlozone w sprawie opinie bieglego sadowego (gléwna i uzupelniajace). Specyfika oceny dowodu
z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada
wiadomoSci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00 LEX nr 77046).
W przedmiotowej sprawie Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglego posiadajacego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,
bedacego specjalista z zakresu schorzen, na ktére cierpi ubezpieczona. Biegly po dokladnym przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badan sadowo-lekarskich postawil wyrazne rozpoznanie co do
schorzen ubezpieczonej. Wydana przez bieglego opinia jest kategoryczna i jasna, a wnioski w niej zawarte logiczne
i przekonujaco uzasadnione. Rzetelno$¢ i fachowos$¢ opinii bieglego nie budzi zadnych watpliwoéci i pozwala na
uznanie jej za w pelni wiarygodna. Istotnym przy tym pozostaje, ze ubezpieczona nie ztozyla do opinii bieglego zadnych
merytorycznych z punktu widzenia nauk medycznych zastrzezen, ktére dawalyby podstawy do zakwestionowania
stanowiska bieglego. Majac na uwadze tre$¢ omawianej ekspertyzy Sad orzekajacy ustalil, ze ubezpieczona nie jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Biegly rozpoznal u ubezpieczonej przebyte obustronne zluszczenie gléw koéci udowych, leczone operacyjnie z
poczatkowymi zmianami zwyrodnieniowymi i stwierdzil jednoznacznie, ze stopien ograniczenia ruchomoéci stawow
biodrowych i zaawansowania zmian zwyrodnieniowych stawéw nie powodujg calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Zachowany zakres ruchow w stawach biodrowych pozwala na siedzenie i przemieszczanie sie. Podczas badania
lekarskiego biegly nie stwierdzil upos$ledzenia funkcji kregostupa, wystepowania objawéw zespotu bbélowego czy
podraznienia korzeni nerwowych.

Odnoszac sie do przedlozonej przez ubezpieczong w toku niniejszego postepowania dokumentacji medycznej w
postaci rtg stawoéw biodrowych, biegly wskazal w opinii uzupehiajacej, ze w calosci podtrzymuje opinie z 16 kwietnia
2021. Biegly wyjasnil, ze badanie rtg stawow biodrowych z 18 sierpnia 2021 wykazuje zwezenie szpary stawowej lewego
stawu biodrowego, skrocenie szyjki koSci udowej, tworzenie sie walowatej glowy ko$ci udowej. Prawy staw biodrowy
bez wiekszych zmian. Dalej biegly wskazal, ze badanie rtg stawu biodrowego z 3 sierpnia 2022, nie wykazuje istotnego
pogorszenia sie stanu stawow biodrowych. Biegly podkredlil, ze omawiane zdjecia rtg stawéw biodrowych nie daja



podstaw do przyjecia, ze funkcja stawoéw biodrowych ulegla istotnemu pogorszeniu w poréwnaniu do stwierdzonego
podczas badania lekarskiego w dniu 12 kwietnia 2021 stanu funkcji stawéw biodrowych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opierajac sie na tredci
opinii bieglego, Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona nie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolng do
pracy. O niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy. W przypadku domagania sie prawa do renty socjalnej, biologiczny
stan kalectwa lub choroba, musi powodowaé naruszenie sprawnoS$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
podjecie jakiejkolwiek pracy. Dlatego w niniejszym postepowaniu nalezalo z jednej strony rozdzieli¢ sam fakt
stwierdzenia istnienia u ubezpieczonej schorzenia w postaci zluszczenia glow kosci udowych z poczatkowymi
zmianami zwyrodnieniowym, od istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktérej nie stwierdzono u ubezpieczone;j
na dzien wydawania zaskarzonej decyzji (ani w postepowaniu rentowym, ani w postepowaniu sadowym). Biegly
w toku postepowania nie zakwestionowal istnienia schorzenia, a jedynie stwierdzil, ze nie upo$ledza ono funkcji
organizmu w stopniu pozwalajacym na uznanie jej za osobe calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Nadto, o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie moga przesadzac subiektywne odczucia osoby
ubezpieczonej. Réwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z nabyciem prawa do renty. Istnienie
schorzen powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny
uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich
(wyrok SN z 12 lipca 2005 r., IT UK 288/04); o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 1
grudnia 2000 r., IT UKN 113/00). W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza brak prawa do tego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu opinia bieglego specjalisty w zakresie ortopedii jest jasna, spéjna oraz logicznie uzasadniona.
Stanowisko bieglego znajduje potwierdzenie takze w ocenach lekarza konsultanta ZUS oraz lekarzy orzecznikéw. Z
uwagi na kategoryczno$¢ wypowiedzi bieglego Sad nie widzial potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii innych
bieglych. Sad nie jest bowiem obowigzany do dopuszczania dowodu z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Z przyczyn wyzej omowionych Sad uznal, ze ubezpieczona nie spelia wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie dalszego prawa do renty socjalnej, gdyz stopien klinicznego zaawansowania rozpoznanego u niej
schorzenia, nie czynil jej na moment wydania zaskarzonej decyzji osobg calkowicie niezdolng do pracy.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bledna ocene stanu zdrowia i
niepelnosprawnosci, oparta na nierzetelnej, stronniczej i nielogicznej opinii bieglego lekarza ortopedy. Ubezpieczona
wniosla o ponowne rozpatrzenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wyrazila swoje niezadowolenie z
treéci opinii bieglego, nie zgodzila sie z oceng bieglego, iz nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Argumentowala,
iz nie ma gwarancji, ze po ewentualnym podjeciu przez nig pracy jej stan zdrowia nie pogorszy sie. Wskazala rowniez,
ze z pracy dorywczej nie bedzie w stanie zapewni¢ sobie §rodkéw do Zzycia, co zapewnilaby jej renta socjalna.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat trafnych
ustalen, ktore znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw, przy czym sg to ustalenia
konieczne i istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do przedmiotowego $wiadczenia. Sad Okregowy
dokonal tez prawidlowej oceny prawnej. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia i ocene prawng Sadu
Okregowego, ktére stanowia integralng cze$¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego.



Przedmiotem sprawy zasadniczo bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonej od czasu ostatniej decyzji przyznajacej
jej prawo do renty socjalnej nie ulegl poprawie, czy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym czy spelnia
wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 240) w zw. z art. 15 pkt 1 tej ustawy, w zw. z
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2022r., poz. 504). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ustalenie, czy wnioskodawczyni w chwili skladania wniosku o
rente i wydawania spornej decyzji byla osoba catkowicie niezdolna do pracy, wymagalo wiadomo$ci specjalnych, totez
podstawe ustalen w pierwszej kolejno$ci stanowily dowody z opinii bieglych sadowych, posiadajacych specjalistyczna
wiedze medyczna, adekwatng do rodzaju schorzen zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Dowod tego rodzaju,
rzecz oczywista, podlega ocenie sadu, ale tylko pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci oraz logicznoéci oraz sposobu
motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw. Sad natomiast nie wkracza w
sfere wiedzy specjalistycznej bieglego i nie moze w miejsce merytorycznych ocen bieglego wprowadzaé¢ wlasnych
stwierdzen, poniewaz sad nie dysponuje wiedza specjalistyczng i wlaénie dlatego powoluje bieglego, by wykorzystac
jego wiadomo$ci specjalne.

W przedmiotowej sprawie, wniosek Ze ubezpieczona, w dacie wydania spornej decyzji, nie byla osoba calkowicie
niezdolna do pracy, Sad Okregowy wyprowadzil z opinii bieglego ortopedy - traumatologa, ktéry po badaniu wlasnym
oraz po analizie dokumentacji medycznej, zgromadzonej w aktach sprawy, nie dopatrzyt sie takiego naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powodowalyby u wnioskodawczyni niezdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
czyli calkowita niezdolno$é¢ do pracy. Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze opinie bieglego
nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci, w szczego6lnosci o charakterze medycznym.

Stusznie tez wskazal organ rentowy, ze w odwolaniu nie przywolano nowych okolicznosci, ani nowych
dowoddéw dotyczacych niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Zatem, jesli powolany w sprawie biegly, dysponujacy
wiadomoSciami specjalnymi z zakresu medycyny, poczynil ustalenia tozsame z ustaleniami lekarza konsultanta
i komisji lekarskiej ZUS, to nie istnieja podstawy merytoryczne, ani formalne, by te opinie kwestionowac jako
wiarygodny dowdd w sprawie na okoliczno$é stopnia niezdolnosci do pracy.

Ponadto, w toku postepowania sadowego ubezpieczona nie zakwestionowata w spos6b merytoryczny przedmiotowej
opinii. R6wniez nie mozna bylo zgodzi¢ z twierdzeniami ubezpieczonej, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie. Na
skutek kontroli instancyjnej, w trakcie ponownej analizy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze dokumentacja medyczna ubezpieczonej pozwala na wyciagniecie wnioskow odmiennych. Zgodnie,
bowiem z karta pomiarowa narzadu ruchu z 16.09.2015 (akta ZUS nr (...), k. 6) ruchomo$é stawu biodrowego
lewego wynosila: zgiecie 70 stopni, wyprost o stopni, odwodzenie 20 — 0 stopni, przywodzenie 0-10 stopni, rotacja
wewnetrzna O stopni, rotacja zewnetrzna o stopni. Ruchomosé¢ stawu biodrowego prawego wynosila: zgiecie 90
stopni, wyprost 0 stopni, odwodzenie 30 — 0 stopni, przywodzenie 0-20 stopni, rotacja zewnetrzna 10 - 0 stopni,
rotacja wewnetrzna o stopni. Wedlug karty pomiarowej narzadu ruchu z dnia 8.11.2018 ( akta ZUS nr (...), k. 11)
ruchomos$é¢ stawu biodrowego lewego wynosila: zgiecie 70 stopni, wyprost o stopni, odwodzenie 10 — 0 stopni,
przywodzenie 0-20 stopni, rotacja zewnetrzna 10 stopni, rotacja wewnetrzna o stopni. Ruchomo$¢ stawu biodrowego
prawego wynosila: zgiecie 100 stopni, wyprost 0 stopni, odwodzenie 20 — 0 stopni, przywodzenie 0-20 stopni, rotacja
zewnetrzna 10 - O stopni, rotacja wewnetrzna o - 30 stopni. Wedtug opinii biegtego z 16.04.2021 ( k.24), ruchomoéc
stawu biodrowego lewego wynosila: zgiecie 80 stopni, wyprost o stopni, odwodzenie 30 stopni, przywodzenie 25
stopni, rotacja wewnetrzna o stopni, rotacja zewnetrzna 20 stopni. Natomiast ruchomos¢ stawu biodrowego prawego
wynosila : zgiecie 130 stopni, wyprost 5 stopni, odwodzenie 30 stopni, przywodzenie 30 stopni, rotacja wewnetrzna
40 stopni, rotacja zewnetrzna 40 stopni.

Poréwnanie kart pomiarowych narzadu ruchu z 16.09.2015 i z 8.11.2018 r. pozwalalo zauwazy¢, ze:



- w zakresie lewego stawu biodrowego ubezpieczonej: zgiecie pozostalo bez zmian ( 70 stopni), wyprost pozostal bez
zmian (0 stopni), odwodzenie zmniejszyto zakres o 10 stopni, przywodzenie zwiekszylo zakres o 10 stopni, rotacja
wewnetrzna zwiekszyla zakres o 10 stopni, rotacja zewnetrzna pozostala bez zmian (0 stopni)

- w zakresie prawego stawu biodrowego ubezpieczonej: zgiecie zwiekszylo zakres o 10 stopni (100 stopni) wyprost
pozostal bez zmian (0 stopni), odwodzenie zmniejszylo zakres o 10 stopni (20 stopni), przywodzenie pozostato bez
zmian (0-20 stopni), rotacja zewnetrzna pozostata bez zmian (10 — 0 stopni), a rotacja wewnetrzna zwiekszyta zakres
0 30 stopni (0 — 30 stopni)

Por6éwnanie kart pomiarowej narzadu ruchu z 8.11.2018 r. i ruchomoéci stawéw biodrowych w opinii bieglego z
16.04.2021 1. pozwala zauwazyc¢, ze:

- w zakresie lewego stawu biodrowego ubezpieczonej: zgiecie zwiekszylo zakres o 10 stopni (80 stopni), wyprost
pozostal bez zmian (0 stopni), odwodzenie zwiekszylo zakres o 20 stopni (30 stopni), przywodzenie zwiekszylo zakres
o 5 stopni (25 stopni) rotacja wewnetrzna zwiekszyla zakres o 10 stopni, rotacja zewnetrzna zwiekszyla zakres o 10
stopni (20 stopni),

- w zakresie prawego stawu biodrowego ubezpieczonej: zgiecie zwiekszylto zakres o 30 stopni (130 stopni), wyprost
zwiekszyl zakres o 5 stopni (5 stopni), odwodzenie zwiekszylo zakres o 20 stopni (30 stopni), przywodzenie zwiekszyto
zakres o 5 stopni (30 stopni), rotacja wewnetrzna zwiekszyla zakres o 10 stopni (40 stopni), a rotacja zewnetrzna
zwiekszyla zakres o 30 stopni (40 stopni).

Powyzsze poréwnanie, niewymagajaca wiedzy specjalnej, pozwala na wyciagniecie wniosku, ze, o ile o okresie
od 19.09.2015 r. do 8.11.2018 r. w przedmiocie ruchomosci lewego stawu biodrowego ubezpieczonej mozna bylo
zaobserwowaé nieznaczne zmiany zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢, w przedmiocie ruchomos$ci prawego
stawu biodrowego natomiast zauwazalna poprawe, to na dzien badania przez bieglego, poprawa ruchomosci lewego
stawu biodrowego w zgieciu, odwodzeniu, przywodzeniu, rotacji wewnetrznej i zewnetrznej jest juz wyrazna, a zakres
ruchomogci prawego stawu biodrowego ulegl tak wyraznej poprawie, ze za wyjatkiem wyprostu, pozostaje w granicach
normy.

Ponadto, w odniesieniu do twierdzen ubezpieczonej, ze z pracy dorywczej nie bedzie w stanie zapewni¢ sobie
srodkéw do zycia, jakie zapewniloby jej uzyskanie renty socjalnej, Sad Apelacyjny przypomina, ze renta socjalna
stanowi $wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoSci uzyskania uprawien do
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie, spelniajacej ustalone warunki
do przyznania tego $wiadczenia, érodkéw finansowych niezbednych do zycia. Jak stwierdzil biegly sadowy ortopeda-
traumatolog we wnioskach opinii z 16.04.2021 r.: zachowany zakres ruchéw w stawach biodrowych pozwala na
siedzenie i przemieszczanie sie, a podczas badania lekarskiego nie stwierdzil uposledzenia funkcji kregostupa,
wystepowania objawow zespolu bolowego czy podraznienia korzeni nerwowych. Nie ma zatem podstaw, by twierdzié,
ze ubezpieczona, co sama, w tresci apelacji w posredni sposdb przyznala, nie moze wykonywa¢ prac dorywczych.
Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Oznacza to, iz przy ocenie, czy stronie przystuguje prawo do $wiadczenia, organ
rentowy i sad nie moze uwzglednia¢ innych przestanek, anizeli te, ktére wymienil ustawodawca, jako warunkujace
powstanie prawa do tego §wiadczenia. W §wietle obowiazujacych przepisow obojetna dla powstania prawa do renty
socjalnej i rodzinnej jest sytuacja materialna i zZyciowa osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie. Stad argumentacja
zawarta w apelacji nie daje podstaw do uznania rozstrzygniecia Sagdu Okregowego za wadliwe.

Nalezy podkreéli¢, ze ustawowa przeslanka do przyznania prawa do renty nie jest okolicznoéé, ze po podjeciu
zatrudnienia stan zdrowia moze ulec pogorszeniu. Jest to przede wszystkim okoliczno$c¢ hipotetyczna, a jako taka nie
moze stanowié podstawy do przyznania prawa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji
jednoznacznie $wiadcza, ze ubezpieczona nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a rodzaj wystepujacych u apelujacej schorzen, ich aktualny charakter i przebieg,
nie czynia jej osoba niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczone;.

SSA Jolanta Hawryszko



