sygn. akt III AUa 292/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r., w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z odwolania A. K. (1) i M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o ustalenie istnienia obowiqzku podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt IV U 551/21

oddala apelacje.
sedzia Urszula wanowska

sygn. akt IIT A Ua 292/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 14 czerwca 2021 r., (...) stwierdzil, ze A. K. (1)
jako pracownik u platnika skladek M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. wskazujac, Ze analiza zgromadzonego w toku
postepowania wyja$niajacego materiatu dowodowego doprowadzita do wniosku, iz nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy miedzy stronami. Organ rentowy podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z rzeczywistego
zatrudnienia i nawigzania faktycznego stosunku pracy, a nie z faktu sporzadzenia dokumentu zgloszeniowego i
przekazaniu go do ZUS. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z celu, w jakim umowa jest zawierana i jesli
ten cel nie odpowiada warunkom okres§lonym w art. 22 k.p., to przyjmuje sie, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, o czym stanowi art. 83 § 1 k.c. Zdaniem organu umowa o prace zawarta pomiedzy A. K. (1) a M. W. w okresie
od 1 lutego do 31 sierpnia 2020 r. nie doszla do skutku, a tym samym jest niewazna, a w konsekwencji A. K. (1) z tytulu
jej zawarcia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W odwolaniach od powyzszej decyzji zarowno A. K. (1) jak i M. W., zarzucili organowi nieuzasadnione poddanie w
watpliwo$¢ celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych A. K. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek. W ocenie
odwolujacych decyzja jest niesprawiedliwa, upokarzajaca, krzywdzaca, niezgodna z zasadami wspolzycia spotecznego
(szczegblnie w czasach kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemia) oraz niezgodna z przepisami prawa.
Skarzacy podniedli, ze decyzja nie jest potwierdzona zadnymi wiarygodnymi dowodami, a ma na cel pozbawienie A.
K. (1) $wiadczenia przedemerytalnego, na ktore zastuzyta wieloletnig praca. W uzasadnieniu odwolujacy przytoczyli
okolicznoS$ci §wiadczace o rzeczywistym wykonywaniu przez A. K. (1) pracy na rzecz platnika skladek w spornym
okresie.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac stanowisko przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
W sprawie.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r. polaczyt sprawe z odwolania M. W. ze sprawg z
odwolania A. K. (1) od tej samej decyzji, w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt 1) oraz zasadza od A. K. (1) oraz M. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K.
kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. od 1 stycznia 2018 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) M. W.. W jej ramach
jednoosobowo wykonuje roboty remontowo-budowlane. W swojej firmie nie zatrudnial Zzadnego pracownika,
wszystkie zlecenia wykonywat osobiécie. Rozlicza sie w formie zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow
ewidencjonowanych. W zlozonej deklaracji PIT-28 za 2019 r. wykazal przychdéd w wysokoSci 19.635 zl, za$ za 2020
r. wykazal przychod w kwocie 25.605 zl.

A. K. (1) urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie techniczne w zawodzie elektryka. W dotychczasowym
przebiegu zatrudnienia od 1 grudnia 1987 r. do 30 wrze$nia 2000 r. zatrudniona byla w spoétce P.K.P., za$ od 1
pazdziernika 2000 r. do 31 stycznia 2020 r. w P.F.E. (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku biurowym.

Jest znajomag M. W.. Jej maz wykonuje prace elektryczne przy remontach i budowach realizowanych przez platnika.

A. K. (1) jako pracownik i M. W. jako pracodawca w dniu 31 stycznia 2020 r. podpisali umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 lutego 2020 r., na stanowisku pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2.600 zl miesiecznie. Podpisali takze zakres czynnoSci i obowigzkéw z data 1 lutego 2020 r. na
powierzonym A. K. (1) stanowisku pracownika gospodarczego. Obejmowal on nastepujace czynno$ci:

1. dbalo$¢ o czysto$¢ (sprzatanie) remontowanych przez pracodawce pomieszczen i obiektow,

2. drobne pomoce przy remontowaniu pomieszczen (mieszkan) np. malowanie $cian, kaloryferéw, drzwi, okien,
futryn, itp.,

3. dowo6z pracodawcy w celu zakupu materialow remontowych,

4. odwozenie i przywozenie pracodawcy do miejsca jego pracy i miejsca zamieszkania,

5. pomoc przy roztadunku lekkich materialéw remontowych,

6. wynoszenie z remontowanych pomieszczen (mieszkan) drobnych nieczysto$ci remontowych,
7. zakup drobnych materialbw remontowych.

Natomiast do obowigzkéw A. K. (1) nalezalo:

1. pracownicze podporzadkowanie pracodawcy,

2. miejsce wykonywania czynnoéci wskazane przez pracodawce,

3. podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy co do sposobu wykonywania pracy,

4. obowiazek wykonywania polecen pracodawcy,



5. realizacja powierzonego zadania pod nadzorem pracodawcy,

6. dbalosé o powierzony do uzytkowania sprzet i wyposazenie,

7. przestrzeganie przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy,

8. czas pracy: nienormowany czas pracy — od poniedziatku do pigtku.

M. W. wystawil dla A. K. (1) skierowanie na wstepne badania lekarskie do pracy na stanowisku pracownika
gospodarczego, z datg 31 stycznia 2020 r.

A. K. (1) podpisala o§wiadczenie z data 3 lutego 2020 r., 0 zapoznaniu z ogbélnymi zasadami BHP obowiazujacymi u
pracodawcy.

Od lutego 2020 r. do kwietnia 2020 r. podpisywala sie na listach obecnoéci w pracy. Za miesiace maj-lipiec 2020 r.
odnotowano pobieranie §wiadczenia postojowego. Za okres od 3 do 7 sierpnia A. K. (1) potwierdzila obecno$¢ w pracy,
za$ od 10 do 31 sierpnia 2021 r. pobyt na urlopie.

Sporzadzono takze listy plac za okres od lutego 2020 r. do sierpnia 2020 r., na ktoérych A. K. (1) potwierdzala wyplate
jej wynagrodzenia w gotowce.

M. W. sporzadzil pismo o tytule ,Rozwigzanie umowy o prace” z dnia 29 lipca 2020 r. skierowane do A. K. (1),
w ktorym wskazal, ze: ,Z dniem 1. 09. 2020 r. rozwigzuje umowe o prace zawarta w dniu 1.02.2020 r. na czas
nieokres$lony”. Jako powdd rozwigzania stosunku pracy wskazat przyczyny ekonomiczne. Ponadto podal, ze stosunek
pracy rozwigzuje sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. A. K. (1) na piSmie tym zlozyla swo6j podpis
z adnotacja ,,Otrzymalam dn. 30.07.2020r.”.

A. K. (1) w dniu 2 marca 2021 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy w dniu 19 kwietnia
2021 r. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. K. (1)
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika sktadek M. W. od 1 lutego 2020 r. do 31 sierpnia
2020 r., ktére zakonczyl 25 maja 2021 r. W wyniku tego postepowania organ rentowy wydal zaskarzona w niniejsze;j
sprawie decyzje.

M. W. do chwili obecnej nie zatrudnia zadnego pracownika.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. K. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca prace na rzecz M. W., na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 lutego do 31 sierpnia 2020 r. Organ rentowy zakwestionowal bowiem te okolicznos¢, a jak
wynikalo z uzasadnienia zaskarzonej decyzji przyjal, ze tytul do objecia takim ubezpieczeniem nie istnial, a to wobec
tego, iz przedstawiona umowa o prace miala charakter pozorny — w rzeczywistoSci nie byla realizowana, a tym samym
na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja
obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Z powyzszego wynika, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy
i jako taki ma charakter wtorny (pochodny), a co za tym idzie moze wynikaé tylko z zaistnialego, rzeczywistego



stosunku pracy o cechach okres$lonych w art. 22 § 1 k.p. Podstawa ubezpieczenia spotecznego jest bowiem rzeczywiste
zatrudnienie — wykonywane, realizowane w rezimie stosunku pracy, a nie sama umowa o prace.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é
weryfikowania przez organ rentowy (a na etapie postepowania odwolawczego przez sad) rzeczywistego charakteru
umoéw o prace zawieranych przez ubezpieczonych. Organ rentowy moze kwestionowac rodzaj laczacej strony umowy
- albo jako zawartej dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 300 k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Z kolei, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Tres$cig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
$wiadczenia pracy okreS§lonego rodzaju, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest zas wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem
prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany
pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiécie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem
drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okres§lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., III PK 39/09). Podkresli¢ nalezy, ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne
znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co
do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢ cheé¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej
$wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., III AUa 445/14).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze bezsprzecznie pomiedzy A. K. (1) a M. W. doszlo do sporzadzenia pisemnej
umowy o prace z data 31 stycznia 2020 r. na czas nieokre$lony. Platnik w toku postepowania przedlozyl tez inne
dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy takie jak: listy obecnoSci, listy plac, pisemny zakres obowigzkéw, informacje
o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami bhp. Jednakze w orzecznictwie podkresla
sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2016 r.,
III AUa 7/16; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13; Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa
358/13). Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢é wowcezas, gdy zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktoérych praca w
ogole nie jest Swiadczona albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo
gdy sa jedynie pozorowane czynno$ci pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06).
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zarzuca sie, ze strony zawarty umowe o prace dla pozoru, a
zatem nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz np. w celu uzyskania okreslonych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie nie
chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku
pozorno$ci umowy o prace, a wiec czynnoS$ci prawnej dwustronnej, gdzie oSwiadczenia woli skladaja obie strony,



zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz
umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istotg zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem
wlaénie wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornosci
umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec
jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okolicznoéé. Tak wiec
poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, badaé¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistoéci
wykonywana w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 20 lutego 2013 r., III AUa

1197/12).

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne zatem jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Tymczasem przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz platnika w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy podniésl, ze w sprawie istnialo szereg okoliczno$ci, wyeksponowanych takze przez organ rentowy,
wskazujacych na pozornoé¢ zatrudnienia przy jednoczesnym braku przekonujacych dowodéw $wiadczenia pracy.
Zatem Sad ten zwrdcil uwage, ze ubezpieczona i platnik wezedniej sie znali, jak wskazali przez teSciowa platnika, ktora
jest znajoma A. K. (1), ale takze jej meza, ktory wykonywal dla platnika prace elektryczne. Organ rentowy wskazal, ze
A. K. (1) ubiegala sie o §wiadczenie przedemerytalne, a jej ostatni stosunek pracy ustal z kohcem stycznia 2020 r. w
wyniku wypowiedzenia przez pracodawce (zeznanie A. K. (1) k. 43). Istniala wiec obawa, ze sporzadzenie umowy o
prace na pi$mie bylo podyktowane wylacznie potrzeba uzyskania zabezpieczenia spolecznego dla znajomej platnika,
bez rzeczywistej potrzeby jej zatrudnienia. Tym bardziej, ze umowa o prace z A. K. (1) zostala od razu zawarta na
czas nieokre$lony, jednak zostala rozwiazana juz z dniem 1 wrzes$nia 2020 r., a jak wynikalo zeznan ubezpieczonej i
zalaczonych list obecnosci byta rzekomo efektywnie wykonywana do kwietnia 2020 r. (k. 43 listy obecnoéci), a wiec
zaledwie przez 3 miesiace. Co wiecej, ptatnik prowadzacy od 2018 r. dzialalno$¢ nigdy nie zatrudnial pracownika. Od
zawsze prowadzil ustugi budowlane samodzielnie — jednoosobowo (k. 42). Platnik zeznal, ze wcze$niej pomagala mu
zona D. W., ktéra z powodu tego, ze nie ma on prawa jazdy, wozila go i sprzet budowlany na budowy. Jednak A. K.
(1) zostala zatrudniona takze jako pracownik fizyczny do prac budowlanych, ktérych D. W. nigdy nie wykonywala. Ta
ostatnia zreszta zeznala, ze jej pomoc ograniczala sie do zalatwiania spraw urzedowych oraz tylko czasami zawozenia
sprzetu do miejsca pracy (k. 66v). Po rozwigzaniu stosunku pracy, platnik takze nie zatrudnil pracownika i stan ten
trwa do chwili obecnej. Nie mogl tez korzysta¢ z pomocy Zony, bo ta pracowala zawodowo do 31 stycznia 2021 r.
(zeznanie A. W. (1) k. 66v — uwaga SA: winno by¢ D.). Okolicznosci te jednoznacznie wskazywaly na to, ze platnik
nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika i radzil sobie samodzielnie w prowadzeniu dzialalnosci.
Tym bardziej nie mial potrzeby zatrudniania na podstawie umowy o prace A. K. (1) jako osoby, ktéra wraz z nim
ma wykonywaé prace budowlane. Zdrowy rozsadek i logika, wskazuja, ze do tego typu prac fizycznych zatrudnia
sie z przyczyn pragmatycznych mezczyzn, a nie kobiete, ktora nadto nie miala udokumentowanego jakiegokolwiek
doswiadczenia w branzy budowlanej. Twierdzenie, ze nabyla je przy budowie swojego domu, w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy nie przekonywalo. Tym bardziej, ze przestuchanie A. K. (1) wykazalo, iz nie ma pojecia o
technicznej stronie prac budowlanych. M. W. twierdzil, ze m.in. brata udzial w kladzeniu gladzi gipsowych oraz
ich szlifowaniu (mechanicznym), a takze gruntowaniu $cian. Sad poprosil zatem ubezpieczona o zademonstrowanie
w jaki sposob wykonywala te prace oraz na czym polegala technologia ich wykonania. Ubezpieczona nieudolnie
demonstrowala nakladania gladzi na Scianie (vide nagranie przebiegu rozprawy), a ich szlifowanie (po wyschnieciu
gladzi na $cianie, szlifuje sie jg papierem $ciernym do jednolitej gladkiej powierzchni) mylila z rozprowadzaniem po
Scianie. Odno$nie za$ gruntowania $cian stwierdzila, ze grunt na pewno nie ma koloru bialego. Tymczasem kazdy
kto wykonywat jakiekolwiek prace malarskie wie, ze grunt ma wtas$nie kolor biaty (kolor i konsystencja mleka). Na
zwracana jej uwage o popelniane bledy w prezentowanej technologii robot, odpowiadala, ze nie jest fachowcem,
na pracach sie nie zna, i musial je po niej poprawiaé M. W. (k. 43). Okolicznosci te byly dla Sadu przesadzajace
i wprost wskazywaly na pozornoéé¢ zatrudnienia. A. K. (1) nie wykonywala powierzonej jej pracy, bo platnik nie
mial rzeczywistej potrzeby jej zatrudnienia, za$ ona nie miata kwalifikacji do jej wykonywania. Platnik tlumaczyt jej



zatrudnienie zwiekszeniem zlecen, za$ szybkie rozwiazanie stosunku pracy pandemia i spadkiem zapotrzebowania na
jego ustugi. Tymczasem pytany o konkrety wskazywal tylko na jedno zlecenie, dotyczace remontu jednego mieszkania

meza D. C. (1) o pow. 58 m(? (k. 54v). Jak juz wyzej wskazano nigdy wczesniej nie zatrudniat pracownika i stan
ten trwa do chwili obecnej (pomimo aklimatyzacji spotecznej do pandemii), za$ jak trafnie wskazal organ rentowy za
2020 r. wykazal przychdd wiekszy niz za poprzedni rok. Nalezy podkreslié, ze u zrédla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci
umowy o prace racjonalno$c zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
waznoS$ci umowy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAP 2002/13/447;
z dnia 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAP 1999/5/18 oraz z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAP
2001/13/449).

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze do tego strony odwolujace sie nie przedstawily zadnych
przekonujacych dowoddéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika, co nalezy podkresli¢ w rezimie
stosunku pracy, a takich obiektywnych i przekonujacych dowodéw w $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci
nalezato oczekiwaé. W ocenie tego Sadu nie mialy tej cechy zaoferowane zeznania Swiadkow. W pierwszym rzedzie
dotyczylo to A. K. (3) i D. W., ktorzy jako osoby najblizsze stron kwestionowanej umowy mialy oczywisty interes
w potwierdzeniu ich wersji. Niezaleznie od tego, zeznania D. W. nie wnosily do sprawy zadnych konkretnych
okolicznosci. Jak bowiem zeznala nie zna szczeg6low pracy A. K. (1) (k. 67). Wskazala, ze maz zatrudnil ja dlatego,
ze mial bardzo duza iloé¢ zlecen, co pozostawalo w sprzecznoSci z zeznaniami platnika, ktory twierdzil, iz mial jedno
zlecenie na remont mieszkania. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania E. M., sasiadki ubezpieczonej, ktéra zeznala, ze
kilkakrotnie widywala A. K. (1) jak jechala do pracy w samochodzie M. W.. Jej zeznania nie byly obiektywne, gdyz byta
znajomg ubezpieczonej, a jak wynikalo z jej relacji znala takze platnika. Zreszta, nawet gdyby przyjac, ze rzeczywiScie
widziala kilka razy ubezpieczong w samochodzie platnika, to nie potwierdzalo to jeszcze stalego wykonywania
pracy w rezimie stosunku pracy. Wreszcie, zeznania D. C. (1), zony wlaSciciela mieszkania, przy remoncie ktorego
miala pracowaé A. K. (1) - takze i ta §wiadek nie byla osobg postronng dla zainteresowanych stron, bowiem jest
powiagzana rodzinnie z platnikiem (k. 54v). W tej sytuacji jej zeznania nie mialy waloru przekonujacego, a jeszcze raz
nalezy podkresli¢ - w sytuacji zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci wskazujacych na pozornosé zatrudnienia, takich
dowodow Sad oczekiwal. Niezaleznie od tego, Swiadek poza tym, ze widywala w mieszkaniu A. K. (1), nie potrafila
powiedzie¢ jakie konkretnie prace wykonywala, bo jak stwierdzila bardziej rozmawiala z M. W.. Jej zeznania nie
stanowily wiec dowodu $§wiadczenia pracy. Do tego wskazaé nalezy, iz w ogodle nie zostalo obiektywnie wykazane, ze
M. W. rzeczywiScie wykonywal okres§lone prace budowlane w mieszkaniu meza $wiadek. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o
ile strony zadbaly o zawarcie umowy o prace na piSmie oraz pisemne potwierdzenie zakresu obowiazkow, obecnoéci
w pracy, to nie przedlozyly pisemnej umowy na rzekome prace budowlane, rachunkéw, faktur, dowodéw zaplaty
wynagrodzenia dla M. W.. Przy okazji analizy zeznan D. C. (1), Sad dostrzegl, ze pojawily sie istotne rozbieznosci
pomiedzy opisem wykonywanych prac przez §wiadek a A. K. (1). I tak A. K. (1) wskazywala, ze w ramach wykonywania
pracy malowala $ciany (na jaki kolor nie potrafila podac¢) oraz drzwi — farba do drzwi w kolorze bialym. Tymczasem
D. C. (1) zeznala, ze $ciany w pokojach nie byly malowane. Nie byly takze malowane drzwi. Byly wymieniane drzwi,
ale tylko w lazience, w pozostalych pomieszczeniach byly zakladane plastikowe panele na oScieznice (k. 54v).

Znamienne bylo takze, ze platnik jako pracodawca nie potrafit nawet podaé¢ za jakim wynagrodzeniem zatrudnit
ubezpieczona (k. 42v), ani ile trwal remont mieszkania, przy ktorym miala pracowaé (k. 42v).

Podsumowujac sad meriti uznal, ze przy istnieniu szeregu okolicznoéci wskazujacych na pozornosé zatrudnienia,
odwolujacy sie nie wykazali, iz ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla na rzecz platnika prace w rezimie stosunku pracy.
Przedstawiony splot okolicznosci logicznie uzasadnial twierdzenie, ze wylacznym celem ubezpieczonej i platnika,
powiazanych ze soba relacja towarzyska, byto zapewnienie ubezpieczonej zabezpieczenia spolecznego, w tym prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W §wietle zatem ustalenia, ze strony umowy o prace w rzeczywistoSci nie realizowaly



stosunku pracy, uznaé nalezalo, ze nie zaistnial zwigzany z nim tytul do ubezpieczen spolecznych. Zatem zaskarzona
decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania od zaskarzonej decyzji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265), zasadzajac od ubezpieczonej i platnika, jako stron przegrywajacych spor, na rzecz organu rentowego kwoty
po 180 zl (stawka minimalna) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzili sie A. K. (1) i M. W., ktorzy dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucili mu:

- blad w ustaleniach faktycznych zwigzany z naruszeniem przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
uznaniu, ze A. K. (1) nie byla faktycznie zatrudniona u M. W. w okresie od 1 lutego 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r., w
tym nie wykonywala w tym okresie czynno$ci pracowniczych, podczas gdy obiektywna ocena materialu dowodowego,
dokonana zgodnie z zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek istnial rzeczywisty stosunek zatrudnienia.

Apelujacy wniesli o dopuszczenie dowodu z zalaczonej oferty sprzedazy gruntu na rézne rodzaje podloza (3 kartki) na
okoliczno$é, ze grunt moze mie¢ rowniez inny kolor niz bialy, w tym wypadku - jak podawala ubezpieczona - kolor
niebieski.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniesli o:

- zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze A. K. (1) jako pracownik u platnika skladek M.
W. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego
2020 1. do 31 sierpnia 2020 .

wzglednie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

- zasadzenie na rzecz platnika skladek i ubezpieczonej poniesionych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego przed sadami pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniesli, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz
umowa miala charakter pozorny, a ubezpieczona faktycznie nie §wiadczyla prace na rzecz M. W.. Dokonane oceny w
sposob razgcy naruszyly zasade swobodnej oceny dowodéw. Analizujac orzeczenie w ocenie skarzacych Sad zalozyt
teze, ze ubezpieczona nie wykonywala zatrudnienia u M. W. i pod te teze dokonywal oceny materialu dowodowego.

Zdaniem apelujacych ani fakt zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony (przewidziany przepisami Kodeksu
pracy), ani okoliczno$é, ze praca byla efektywnie wykonywana do kwietnia 2020 r. (a byl to normalny efekt
pandemii (...)19, bowiem wskutek pandemii nastapil paraliz funkcjonowania przedsiebiorstw, jak i r6znego rodzaju
instytucji) i rozwigzana 1 wrze$nia 2020 r., nie moze $wiadczy¢ o pozornoéci zatrudnienia. Natomiast dowodami
przemawiajacymi za stanowiskiem skarzacych sa podpisane przez ubezpieczong listy obecnosci do kwietnia czyli do
momentu zakonczenia remontu u D. C. (1). Zdaniem apelujacych gdyby umowa miala charakter pozorny i stuzyla
jedynie uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, najpewniej - w celu uprawdopodobnienia zatrudnienia -
listy obecnoéci podpisywane bylyby przez caly okres. Nieistnienie zatrudnienia, jak to przyjal Sad, nie wymagaloby
bowiem takiego réznicowania tego okresu. Tymczasem po kwietniu 2020 r. A. K. (1) podpisywala juz jedynie
potwierdzenia uzyskania §wiadczenia postojowego, co zgodne bylo z rzeczywistoscia. Zatem wedlug odwolujacych



stanowisko Sadu jest w tym wypadku ewidentnie nieracjonalne, wrecz sprzeczne i narusza zasady racjonalnego
rozumowania.

Jednocze$nie zdaniem skarzacych, nie mozna upatrywac pozornosci w zwiazku z faktem rozwigzania umowy z
dniem 1 wrze$nia 2020 r. Zwigzane to rowniez bylo z niespodziewang pandemia COVID-19. Nie mozna wymagaé od
pracodawcy, aby w sytuacji, w ktorej malo kto wéwczas potrafil podejmowac trafne decyzje, powinien byl zwolnic
nowo zatrudnionego pracownika. Natomiast wedlug skarzacych oceny sadu pierwszej instancji mialty miejsce dlugo
po fakcie i nie odzwierciedlaly wiedzy na temat pandemii i jej skutkow z okresu od kwietnia do wrzeénia 2020 r.
Dokonywane one byly na podstawie wiedzy istniejacej na poczatku 2022 r., a taki sposéb rozumowania ewidentnie
narusza zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c.

Dalej odwolujacy zarzucili, ze Sad w sposéb bezpodstawny wykreowal teze o braku potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej przez M. W., niejako pozbawiajac pracodawce mozliwoSci rozwoju przedsiebiorstwa. Apelujacy
wskazali, ze M. W. z pewnoScia w tamtym czasie my$lgc o rozwoju dzialalnoéci mial podstawy, aby sprobowac
zatrudnié na razie osobe mniej wykwalifikowang, bowiem zatrudnienie wykwalifikowanego pracownika wigzaloby sie
ze znacznie wyzszymi kosztami, niz te ktore ponosit na A. K. (1). Jednocze$nie skarzacy podniesli, ze Sad praktycznie
nie wzigl pod uwage, iz wcze$niej w dzialalnosci platnikowi pomagala jego zona - D. W.. Zatrudnienie A. K. (1)
zbieglo sie w czasie z podjeciem zatrudnienia przez D. W. w innym przedsiebiorstwie. Skutkowato to tym, ze platnik
zaczal potrzebowaé¢ do pomocy innej osoby. Odwolujacy podkredlili przy tym, ze platnik nie posiada prawa jazdy, w
zwiazku z czym niezbedne bylo, aby posiadal kierowce. Z kolei przedstawione przez sad pierwszej instancji obowiazki
ubezpieczonej wskazuja, ze nie miala ona wykonywaé powaznych prac remontowych, lecz prace typowo pomocnicze z
niektérymi drobnymi pracami remontowymi. Mimo tak okreslonego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, Sad skupit
sie na wykazaniu, ze nie ma ona kwalifikacji i umiejetnoSci budowlanych, co nie bylo istotne z punktu widzenia
opisanego zakresu obowigzkow.

W ocenie apelujacych za dyskryminujace, a tym samym bezpodstawne, nalezy uzna¢ stwierdzenie Sadu z ktorego
wynika, ze przy tego rodzaju pracach zatrudniani powinni by¢ mezczyzni, a nie kobiety. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy,
ze brak kwalifikacji budowlanych ubezpieczonej, nie wskazuje na to, ze nie byla ona w stanie wykonywac jej prac
pomocniczo - organizacyjnych.

Zdaniem odwolujacy przedstawili oni dowody potwierdzajace faktyczne wykonywanie pracy przez A. K. (1). Natomiast
wedtug strony dziwi stanowisko Sadu, ze brak byto dowodéw potwierdzajacych wykonywanie samych zlecen (a w
tamtym czasie zlecenia) przez platnika skladek. Z uzasadnienia orzeczenia wynika bowiem ze Sad poddal w watpliwoéc
sam fakt wykonywania przez platnika remontu na rzecz D. C. (1). Z jednej strony, platnik i ubezpieczona uwazali, ze
przedmiotem dowodzenia jest faktycznie wykonywanie pracy przez A. K. (1). Z drugiej, wydawalo sie niesporne, ze A.
W. (2) wykonywal generalny remont w mieszkania u D. C. (1).

Skarzacy zarzucili, ze Sad odmoéwil jakiejkolwiek wiarygodnoéci zeznaniom stron i §wiadkéw z uwagi na wystepujace
miedzy nimi relacje osobiste. W ocenie apelujacych, zabieg taki byl nieuzasadniony. O ile mozna szukaé bliskich
relacji miedzy M. W. a D. W. oraz A. K. (1) i H. K., to juz brak ich miedzy malzonkami W. i malzonkami K., a tym
bardziej miedzy nimi wszystkimi a D. C. (1) oraz E. M.. Okolicznos¢, ze H. K. byl podwykonawca u M. W. nie uzasadnia
jeszcze tego, ze ten drugi zgodzilby sie pozornie zatrudnié¢ zone tego pierwszego. Dalej idac, trudno przypuszczaé aby
sasiadka ubezpieczonej oraz osoba na rzecz ktorej ptatnik wykonywal remont, zgodzily sie nieprawdziwie zeznawac
poprzez potwierdzenie, ze widzieli ubezpieczong z platnikiem w zwiazku z praca i podczas z pracy. Nic nie uzasadnia
wiec przypuszczenia, ktoérego co prawda Sad wprost nie formuluje, lecz pozwala je wywnioskowaé, ze wszystkie osoby
zeznajace w sprawie bylyby w zmowie przedstawiajac wersje niezgodna z przekonaniem Sadu. Analiza uzasadnienia
orzeczenia Sadu prowadzi skarzacych do wniosku, ze najwieksza wada tych zeznan byla ich niezgodnoé¢ z zalozona
przez Sad bledna teza, ze zatrudnienie A. K. (1) u platnika mialo charakter pozorny.

Tymczasem w ocenie skarzacych zeznania wszystkich oséb potwierdzaja fakt wykonywania zatrudnienia przez
ubezpieczona u platnika. Nie wynika to tylko z zeznan oséb najblizszych, a wiec H. K. i D. W.. Potwierdzili to przeciez



D. C. (3) i E. M.. W szczego6lnoéci D. C. (1) pierwsza widziala w czasie remontu lokalu, ze A. K. byla obecna w jego
trakcie i wykonywala czynnoSci remontowe. E. M. potwierdzila takze, ze ubezpieczona wyjezdzata do pracy i wracala
z niej wraz z M. W., a takze, ze A. K. (1) opowiadatla jej o swojej pracy. Ich zeznania komponuja sie z zeznaniami D.
W.1iH. K. a takze stron postepowania. Prawidlowa ich ocena wraz oraz ocena dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze A. K. (1) rzeczywiScie pracowala dla M. W.. Faktycznie go wozila do i z
pracy, a takze po materialy budowlane. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze M. W. nie mial prawa jazdy, wiec skoro
przestala go wozi¢ zona, ktora zostal zatrudniona w innym miejscu, to oczywiste jest w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze czynila to A. K. (1). Byla ona tez w miejscu pracy w lokalu D. C. (1). Wykonywala tam proste
prace remontowe i sprzatajace. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wykonywala prace faktycznie w sierpniu 2020 r. w
biurze platnika. Trudno przyjaé, ze w ramach pozornego zatrudnienia faktycznie §wiadczylaby prace.

Dalej apelujacy akcentowali, ze Sad zakladajgc, iz dowody potwierdzajace faktyczne zatrudnienie A. K. (1) sg
niewiarygodnie w sposdb razacy naruszy zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.c. W ocenie
skarzacych, w sprawie nie istnial zaden dow6d przemawiajgcy przeciwko istnieniu zatrudnienia ubezpieczonej. Do
zatrudnienia doszlo jedynak w realiach rozpoczynajacej sie pandemii COVID -19, ktéra miala istotny wplyw na jego
przebieg, a co moglo wywolaé watpliwo$ci co do charakteru pracy. Watpliwo$ci te nie znalazly jednak potwierdzenia
na gruncie zebranego materiatu dowodowego. W Swietle zasad racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
Sad nie mial wiec podstaw do odmowy im wiarygodnoSci.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przewidzianych podtrzymujac w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i w peli podzielajac argumentacje faktyczna, i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie
organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonatl
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnat
na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa
materialnego jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej oraz platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mySl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania zawartych w nim argumentow (art.

387 § 2' pkt. 1i 2 k.p.c.). Sad odwolawczy nie podziela natomiast argumentéw skarzacych podniesionych w treéci
zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegolowy
zostaly omowione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowa¢ jej rzeczywista
tres¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska skarzacych, podtrzymujacych dotychczasowe twierdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji bledu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z naruszeniem przepisu postepowania
tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyjasni¢ nalezy, iz w my$]l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacych — prawidlowa. Sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentdéw, jak i zeznan §wiadkow
oraz stron. Zarzuty apelujacych sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego
oraz interpretacja dowodéw dokonanag przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawiaja
bowiem ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i
wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla nich niewygodnych lub nie odpowiadajacych ich wersji
zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie ocena zeznan Swiadkow i stron
powinna opiera¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w
sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 4/13, LEX nr 1344193;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., ITT APa 40/06, LEX nr 214286). Takiej oceny Sad
Okregowy w niniejszej sprawie dokonal, a sad odwolawczy — uznajac za trafng argumentacje zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku — w pelni ja podziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle dostepnego materialu dowodowego w analizowanym przypadku Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, Ze ubezpieczona i platnik nie wykazali, aby w spornym okresie strony pozostawaly w stosunku
pracy skutkujgcym (z mocy prawa) objeciem A. K. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Dla porzadku, majac na uwadze argumentacje skarzacych wyrazona w apelacji, przypomnie¢ nalezy, ze z
nawigzaniem stosunku pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jak i chorobowego na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w mysl art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie na co dzien i
na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnieé bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma stuzy¢.



Za sadem pierwszej instancji nalezy przypomnieé, ze na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku
z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje, iz umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomo$é, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie
bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 k.p. przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego
odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie moze doj$¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
II UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251 i z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422). Wobec tego warunkiem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o wazno$ci stosunku pracy
Swiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad, ktére powodowaly by ich niewazno$c
badz bezskuteczno$c¢. Z powyzszych wzgledow na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie (podpisanie)
umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej pracy, na warunkach
wynikajacych z umowy.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonujgcy analizy dowodoéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
zeznan $wiadkow i stron, pod katem elementéw stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego o braku $wiadczenia przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika w
rozumieniu tego przepisu i zawarciu przez strony spornej umowy dla pozoru.

Zatem w odpowiedzi na zarzut apelacji nalezy podkresli¢, ze odwolujacy akcentuja tylko te okolicznosci, ktore mialyby
uzasadnia¢ przedstawiane przez strone stanowisko, zupelnie ignorujac rzeczywiste okolicznosci faktyczne tej sprawy
wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zawarcie umowy o prace na czas nieokre§lony z pracownikiem (nawet z
osoba znana towarzysko i powigzang rodzinnie) wobec braku jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego (nie tylko
wyksztalcenia, ale takze wykonywania takiej pracy w przesztoéci w ramach dzialalnoéci stanowigcej zrédlo dochodu)
w wykonaniu powierzonej pracy (bowiem wykonywanie remontu na wlasny uzytek nie mozna uznaé za do§wiadczenie
zawodowe), wobec dotychczasowego braku potrzeby zatrudnienia pracownika, jak rowniez braku takiego zatrudnienia
przy kontynuowaniu prowadzonej dzialalno$ci przez platnika, wobec rozbieznosci pomiedzy praca, ktéra miala byc
powierzona (sprzatanie miejsca pracy platnika), a praca ktéra miala zosta¢ wykonana (czynno$ci remontowe) oraz
wobec rozbiezno$ci pomiedzy tymi czynno$ciami, ktére wykonywala zona platnika, a tymi ktére miala wykonywac
ubezpieczona (a ktéra miala zastapi¢ zone platnika), a nadto wobec zeznan ubezpieczonej, ktora wskazala, ze prace
przez nia wykonane byly poprawiane przez platnika - wskazuja na kreowanie rzeczywistoSci na potrzeby niniejszego
procesu i wykazania, ze praca przez ubezpieczona byta wykonywana, podczas gdy na te okolicznosé brak obiektywnych
dowodéw.

Nie sposob przeprowadzajac ocene dowodéw zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacych, ze ocena sadu pierwszej
instancji dotyczaca pandemii i jej wplywu na rozwigzanie umowy o prace miala miejsce dlugo po fakcie i nie
odzwierciedlala wiedzy na temat pandemii i jej skutkdéw z okresu od kwietnia do wrze$nia 2020 r. Dokonywane one
byly na podstawie wiedzy istniejacej na poczatku 2022 r.

Wlasnie majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe wplywu pandemii na dzialalno$¢ gospodarczg i funkcjonowanie
podmiotéw prowadzacych te dzialalnoéé w trakcie pandemii zauwazy¢ nalezy, ze po pierwszej fazie lockdownu od
maja 2020 r. stopniowo odchodzono od rygorystycznych obostrzen. Powszechnie za$ znany byl fakt zwiekszenia
wowczas sprzedazy przez markety budowalne i firmy prowadzace dzialalno$¢ budowalno-remontowa, a tym samym
fakt dobrego czasu wlasnie dla firm wykonywujacych prace budowlane i remontowe.



Twierdzenia platnika na temat tego, ze zlecenia nie byly odnotowywane wowczas w rzeczywistych rozmiarach, nie s
w zadnej mierze przekonujace, bowiem z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie - chociazby w postaci
umowy o wykonanie prac remontowych - nie sposéb sie do tych twierdzen ustosunkowac.

W sprawie chociaz platnik wskazuje, ze w chwili zatrudnienia ubezpieczonej mial zalecenia (i to wlaénie iloé¢ tych
zlecen legla u podstaw poszukiwania pracownika), ktére wskutek epidemii zostaly odwolane, to na te okolicznosé
nie przedlozyl zadnych dowodéw. Ponadto zapewnienia platnika w tymze zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z
twierdzeniami samej ubezpieczonej, ktéra konsekwentnie wskazywala, ze jej zatrudnienie podyktowane bylo tym, ze
M. W. mial bardzo duzo zlecen. Przy czym, twierdzeniom tym przeczy rowniez okoliczno$¢, ze ptatnik mial rozpoczac
remont mieszkania w C. w polowie lutego 2020 r., podczas gdy zatrudnienie ubezpieczonej mialo nastapic juz od
1 lutego 2020 r., a w tym czasie strony nie wskazujg na prowadzenie jakichkolwiek pracy przez platnika w ramach
prowadzonej dzialalnoéci i potrzeby zatrudnienia pracownika.

Tak samo platnik skladek réwniez nie wykazal, Zze zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace teze o rozwoju jego
dzialalnosci, ktora tez legla u podstaw zatrudnienia ubezpieczonej. Zatrudnienie kobiety (w wieku przedemerytalnym i
bez badan lekarskich dopuszczajacych do takiej pracy), bez doswiadczenia zawodowego i bez kwalifikacji, do remontu,
prac budowalnych, trudno uznac za rozwijanie dzialalnosci. Stusznie przy tym sad pierwszej instancji zwrocit uwage,
ze do tego typu prac fizycznych zatrudnia sie z oczywistych przyczyn mezczyzn.

Twierdzenia o potrzebie zatrudnienia przez ptatnika ubezpieczonej, w pelnym wymiarze czasu pracy, sa tym bardziej
nieprzekonujace, gdy uwzgledni sie, ze miala ona wykonywa¢ przewo6z platnika i prace porzadkowe (ktére przeciez nie
wystepuja w wymiarze 8 godzin dziennie w okresie prowadzonego remontu jednego mieszkania). Apelujacy wskazali,
ze M. W. z pewnoé$cia w tamtym czasie myslac o rozwoju dzialalno$ci mial podstawy, aby sprobowac zatrudni¢ na
razie osobe mniej wykwalifikowang, bowiem zatrudnienie wykwalifikowanego pracownika wigzaloby sie ze znacznie
wyzszymi kosztami, niz te ktére ponosil na A. K. (1). Twierdzenie to nie odnajduje jednakze odzwierciedlenia w
ustalonym stanie faktycznym, poniewaz nie zostalo w zaden sposéb udokumentowane.

Jednoczes$nie skarzacy podniedli, ze Sad Okregowy praktycznie nie wzial pod uwage, iz wczeéniej w dzialalnoSci
platnikowi pomagala jego zona - D. W.. Apelujacy zaakcentowali, ze zatrudnienie A. K. (1) zbieglo sie w czasie
z podjeciem zatrudnienia przez D. W. w innym przedsiebiorstwie i ich zdaniem skutkowalo to tym, Ze platnik
zaczal potrzebowac¢ do pomocy innej osoby. Sad Apelacyjny nie podziela jednakze powyzszych zapatrywan. W tym
miejscu zaznaczenia wymaga, ze przeciez pomoc zony platnika ograniczala sie do zalatwiania spraw urzedowych
oraz zawozeniu sprzetu i platnika do miejsca pracy. Natomiast ubezpieczona miala by¢ zatrudniona rzekomo jako
pracownik gospodarczy, zatem zakres jej obowiazkdéw mial by¢ zdecydowanie inny.

Nie mozna pominaé¢ tego, iz platnik wyjaéniajac przyczyne zatrudnienia ubezpieczonej, wskazal, ze nigdy nie
zatrudnial pracownikow, za$ przy prowadzeniu dzialalno$ci pomagala mu zona. Jej pomoc jednak - jak juz wskazano
powyzej - polegala na zalatwianiu spraw urzedowych i pomocy w przemieszczaniu sie, bowiem ubezpieczony nie
posiada prawa jazdy. W zwiazku z tym, Ze Zona podjela 1zejsza prace w sklepie obuwniczym, platnik zdecydowal sie
na zatrudnienie ubezpieczonej, ktéra jego zdaniem ,znala sie na budowlance, gdyz robila od podstaw remont swojego
mieszkania (...) zatrudnilem ja generalnie jako pracownika fizycznego, ktory mial mi pomagaé przy remontach (...)".
Chot zeznania ubezpieczonej poniekad sie pokrywaja w tym zakresie z zeznaniami platnika, bowiem A. K. (1) zeznala,
ze jako pracownik miala przeja¢ obowigzki zony platnika, to jednak sa sprzeczne z tym, jaki mial by¢ rzeczywisty zakres
jej obowiazkéw jako pracownika gospodarczego.

Rowniez w treSci zeznan odnoszacych sie do kwestii okresu wykonywania pracy oraz zakresu wykonywanych przez
ubezpieczona czynnos$ci odnotowano liczne niesp6jnosci.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze platnik wskazal, iz przez te p6l roku, kiedy ubezpieczona byla u niego zatrudniona,
remontowat jedno mieszkanie, podczas gdy ubezpieczona wskazala, ze wraz z platnikiem wykonywala kompleksowy
remont mieszkania w miejscowoéci C., ktory trwal od potowy lutego do polowy kwietnia 2020 r., a potem — pomiedzy



majem a lipcem 2020 r. przez 3 miesiace byl przestdj ze wzgledu na brak zlecen, przez co nie pracowali. Istotne
rozbieznoSci sa takze widoczne w przedstawionym przez ubezpieczona, jak i platnika opisie rzekomo wykonywanych
przez nig prac. M. W. wskazal bowiem, ze ubezpieczona zajmowala sie malowaniem $cian, myla okna i podlogi po
remoncie, sprzatala na biezaco, gruntowala $ciany przed malowaniem, obklejala taséma przy suficie, przy oknach,
szlifowata gladzie maszynowo, myla lazienki po fugowaniu. A. K. (1) wskazala, iz jej praca polegala na tym, ze
dowozila M. W. do pracy, jezdzili razem po materialy budowalne. Natomiast odno$nie prac remontowych, to
wskazala, Ze malowala Sciany, zacierala szpachlg gladzie — nakladala gladz szpachla i zacierala. Wskazala, ze nie
jest fachowcem w tych sprawach i platnik musial po niej poprawiac. Co szczegdlnie istotne, wymieniajac czynnoéci
wielokrotnie zastaniala sie niepamiecia w zakresie bardzo charakterystycznych kwestiach, a mianowicie takich jak na
przyklad rodzaj uktadanych paneli podlogowych, koloréw, na jaki malowane byly Sciany, czy drzwi w remontowanym
mieszkaniu. Skoro to byla jej pierwsza praca tego rodzaju to takie elementy zapadaja w pamieé, tym bardziej, ze
po rozwigzaniu spornej umowy nie podjela innego zatrudnienia, a zeznania sktadala po uplywie ponad roku po tym
okresie.

Ubezpieczona wskazywala, ze nie pamieta na jaki kolor malowala $ciany, za$ drzwi malowala farba do drzwi w kolorze
bialym. Tymczasem §wiadek D. C. (1) (zona wlasciciela remontowanego mieszkania) wskazala, ze $ciany w pokojach
w ogdle nie byly malowane, co wiecej nie byly tez malowane drzwi. Swiadek zeznala, ze drzwi byly wymieniane z
tymze tylko w lazience, za§ w pozostalych pomieszczeniach zakladano plastikowe panele na oScieznice. Réwniez w
zakresie wskazania godzin, w ktorych miala pracowac ubezpieczona widoczne sg istotne rozbiezno$ci. Podpisywane
przez ubezpieczong listy nie okreslaly godzin pracy. Ubezpieczona byla jedynym pracownikiem, ktoéry jednoczeénie
mial wykonywac prace razem z pracodawca — platnikiem. Co istotne ubezpieczona zeznala, ze pracowala w réznych
godzinach, podczas gdy jej maz A. K. (3) wskazal, ze pracowala od 8-9 do 17-18, platnik za$ wskazal na godziny pracy
od 7 do 15 albo 18-19.00. Przy czym platnik zeznal, ze praca byla wykonywana od poniedziatku do pigtku, a Swiadek D.
C. (1) wskazala, ze praca byla wykonywana do soboty, a raz nawet w niedziele, o czym strony umowy juz nie mowily.

Platnik zeznal, ze mieszkanie remontowal przez pdl roku i dopiero na pytanie pelnomocnika ubezpieczonej
sformutowane w sposéb sugerujacy odpowiedz — wskazal, ze byl jaki$ przest6j w pracy i wtedy pani Ania pomagala
mu w remoncie w jego biurze. Podczas gdy ubezpieczona zeznala, ze przez 10 dni sierpnia pomagala platnikowi w
remoncie jego biura w jego domu.

Natomiast §wiadek D. C. (1) zeznala, ze remont mieszkania zostal zakonczony przed §wietami wielkanocnymi (w 2020
r. Wielkanoc byla w dniu 12 kwietnia). Przy czym $§wiadek zeznala, ze pamieta to, bo robila porzadki na swieta. Czyli
remont musial by¢ skonczony przed tymi §wietami.

Zeznania zlozone przez strony i §wiadkéw sa tak pelne sprzecznosci, ze nie daja podstaw do dokonania ustalen o
rzeczywistej pracy ubezpieczonej na rzecz platnika na podstawie umowy o prace w warunkach okres§lonych w art. 22
k.p. Byé moze ubezpieczona w jakim$ momencie, w jakims$ zakresie pomagala platnikowi, ale nie byt to stosunek pracy.
Nie tylko brak podstaw do ustalenia rzeczywistego czasu §wiadczenia pracy ubezpieczonej i czynnosci, ktore mialaby
wykonywac przez 8 godzin pracy (a nawet dtuzej), potrzeby platnika do zatrudnienia ubezpieczonej (umowa zawarta
od dnia 1 lutego 2020 r., a ubezpieczona do pracy miala przystapi¢ w polowie lutego) i to na czas nieokreslony, ale
roéwniez rzeczywistego okresu wykonywania pracy.

Na pozorno$é¢ sporzadzonej na piSémie umowy o prace wskazuje takze fakt, ze ubezpieczona, ktéra otrzymala
od platnika skierowanie z datg 31 stycznia 2020 r. na badania lekarskie dopuszczajace do pracy na stanowisku
pracownika gospodarczego bez wskazania jakichkolwiek warunkéw $wiadczenia pracy (choéby: wykonywanie
przewozu pracodawcy i sprzetu, dzwiganie sprzetu i materialow do remontu), nie przedlozyla zaswiadczenie
lekarskiego o dopuszczeniu do pracy na wskazanym stanowisku.

Natomiast w sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona potrzebuje wykazania kolejnego co najmniej 6 miesiecznego
okresu zatrudnienia ubiegajac sie o $wiadczenie przedemerytalne. I temu mialo stuzyé stworzenie pozoru jej
zatrudniania przez platnika na podstawie spornej umowy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacych, jakoby Sad Okregowy dokonat
blednych ustalen faktycznych uznajac, ze A. K. (1) nie byta faktycznie zatrudniona u M. W. w okresie od 1lutego 2020 .
do 31 sierpnia 2020 r. i nie wykonywala w tym okresie czynno$ci pracowniczych. W przedmiotowej sprawie ujawniono
bowiem cale spektrum okolicznosci §wiadczacych o tym, ze umowa o prace miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek
zostala zawarta wylacznie dla pozoru. Pomimo usilnych staran i duzej aktywnoSci procesowej zaréwno ubezpieczonej,
jaki platnika skladek, nie wykazano aby A. K. (1) faktycznie Swiadczyla prace na rzecz M. W. w warunkach okre$lonych
wart. 22 § 1 k.p.

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia
w dziedzinie bhp, prowadzenie akt osobowych, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia
- jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktoérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarza
dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja
2006 1., ITII UK 32/06 (LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojéc
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego 23 czerwca 2021
r., IUSKP 37/21, LEX nr 3363480i postanowienie tego Sadu z dnia 25 maja 2022 r., III USK 521/21, LEX nr 3447110).
Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 r., IT UK 2/06 (LEX nr 1615997), w ktérym
uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie ztozyly od§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych
przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610 iz dnia
26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). Przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot
nienoszacy cech podmiotu ubezpieczenia nie stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy - tym ubezpieczeniem. Sad
Apelacyjny podziela w caloSci przedstawione stanowisko i odnoszac je do niniejszej sprawy wskazuje, ze A. K. (1) nie
wykonywala pracy w rozumieniu art. 22 k.p. i dlatego nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w peli podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan $wiadkow,
ubezpieczonej i platnika oraz przedlozonych przez strony dokumentoéw uznajac, ze zaoferowany material dowodowy
nie potwierdzil, ze ubezpieczona mogla pozostawa¢ w stosunku pracy — rodzacym obowigzek objecia jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu — w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W sprawie
nie jest obojetne bezsporne ustalenie, ze platnik od poczatku sam prowadzil dzialalno$é¢ i poza zatrudnieniem A. K.
(1) nigdy nie zatrudnial zadnego pracownika. Tak samo nie sposéb pomina¢ okolicznoSci, ze ubezpieczony najpierw
wskazal, Ze strony pracowaly razem przy remoncie mieszkania przez pot roku, po czym na pytanie pelnomocnik
wskazal, ze mieli przestdj, ale nie pamieta dokladnie kiedy. Ponadto, co rdwniez jest istotne i jednocze$nie wrecz
niewiarygodne, iz M. W. wskazal, ze nie pamieta jakie wynagrodzenie placil ubezpieczonej chociaz mial to czynic¢ w
formie gotowkowej do jej rak.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wbrew zamierzeniom odwotujacych sie wskazuje,
ze zamiarem stron umowy z dnia 1 lutego 2020 r. nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie
dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej platnika jako
nieuzasadniona w calos$ci.

sedzia Urszula Iwanowska



