Sygn. akt ITT AUa 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. w S.

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt VI U 1382/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 marca 2021 roku, przyznal J. D. prawo do emerytury od 1 marca 2021 roku, tj. od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek. W decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz kwota $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Wysoko$¢ emerytury
obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej wyniosla 3652,81 zl. Organ rentowy
zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu Swiadczen z WBE, wskazujac, ze wyplata nastapi po zlozeniu przez
ubezpieczonego o$wiadczenia o wyborze Swiadczenia.

W odwolaniu od ww. decyzji J. D. wnidst o jej zmiane i nakazanie organowi rentowemu podjecie wyplaty §wiadczenia
emerytalnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od kwietnia 2021 roku. Zaskarzonej decyzji
ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2a oraz art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,,ustawa emerytalna”) w zw. z art. 15a a



contrario ustawy z dn. 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy i ich rodzin (dalej: ,,ustawa emerytalna
wojskowa”) w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci w zw. z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do dowolnego
uznania, ze ubezpieczonemu moze by¢ wyplacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez skarzacego Swiadczenie,
podczas gdy przyjeta przez organ wykladnia wskazanych przepiséw dyskryminuje zotnierzy powolanych do stuzby
przed 02 stycznia 1999 r., niezaleznie od daty przyjecia do stuzby emeryt wojskowy nie bedzie mie¢ uwzglednionego
okresu stuzby do emerytury z FUS, za$ zasada solidarnosci ryzyka nie wynika wprost z przepiséw prawa, przeto nie
moze by¢ stawiana wyzej anizeli konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa i nie moze pomija¢ nabytego uprzednio
prawa ubezpieczonego do emerytury z innego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. D. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 13 maja 1993 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w S. przyznalo J. D. prawo do emerytury wojskowe;j.
Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej zaliczono stuzbe wojskowa od 15 lipca 1972 roku do 15 maja 1992 roku
w wymiarze 19 lat i 10 miesiecy. Emerytura wyniosla 55 % podstawy wymiaru.

Po nabyciu prawa do emerytury wojskowej do wyslugi emerytalnej zostaly zaliczone okresy zatrudnienia po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej: od 16 maja 1992 roku do 30 wrzesnia 1999 roku, od 1 stycznia 2000 roku do 12
grudnia 2006 roku, od 23 grudnia 2006 roku do 8 stycznia 2007 roku, od 1 lutego 2007 roku do 30 czerwca 2008
roku, od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku, od 1 lipca 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku.

Wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 roku emerytura wojskowa do wyplaty wynosila 3 257,11z}

J. D. po przyznaniu emerytury wojskowej podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wyzszej Szkole (...) w S.. Nadto w okresie od 1 stycznia 2012 roku do
31 grudnia 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku ubezpieczony zatrudniony byt w ramach
umowy o dzielo na Uniwersytecie (...).

W dniu 15 marca 2021 roku J. D. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 roku — zaskarzona w niniejszym postepowaniu - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial S. przyznal J. D. emeryture od 1 marca 2021 roku. Wyliczona emerytura wyniosla 3652,81 zl. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, ze emerytura zostaje zawieszona, poniewaz J. D. pobiera §wiadczenie przyznane przez
inny organ rentowy. Z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, moze by¢ wyplacane tylko jedno
Swiadczenie wybrane przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.)
$wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonych w ustawie przystuguja réwniez zolnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okres§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz czlonkom rodzin



pozostalym po tych osobach. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2).

Sad meriti podkreslil, ze w Swietle przywolanych powyzej przepisow zasada jest zatem wyplacanie jednego
$wiadczenia.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego
i zaopatrzenia wojskowego, byly przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja
2012 roku, IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), wskazal, Ze zasada pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem
do éwiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z
24 maja 2012 roku, II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony
do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to $wiadczenie nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie w
wyroku z 4 grudnia 2013 roku, II UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego
$wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art.
7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia. Analogiczne stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Sadoéw Apelacyjnych (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 21 marca
2019 roku, sygn. akt III AUa 909/16 czy z dnia 24 kwietnia 2020 roku, sygn. akt III AUa 626/19).

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze tzw. ,zasada jednego Swiadczenia” stanowi wyraz obowigzujacej w prawie
ubezpieczenn spolecznych zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z zasada réwnoSci wyrazong w art. 32
Konstytucji RP (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, [OSNP rok 2013, nr 9-10,
poz. 114]). Zasada solidaryzmu, bedaca istotng cechg ubezpieczen spolecznych, oznacza bowiem urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia
minimum wysokoéci §wiadczenia implikuje zatem przesuniecie czeSci érodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nawet w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaly (tak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A rok 2008, nr 9, poz. 156).

Sad meriti wskazal, iz rzeczywiScie w orzecznictwie sadéw powszechnych pojawialy sie watpliwosSci co do wyplaty
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji zbiegu tych Swiadczen z emeryturami wojskowymi oraz
policyjnymi. Odpowiedzig na te watpliwoSci jest uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 roku wydana w sprawie III UZP 7/21, rozstrzygajaca te kwestie. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze ,ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 roku i pobiera
emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej w zwiazku
z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity



tekst: Dz. U.z2020r., poz. 586 ze zm.)”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy rozstrzygnal rozbieznoSci
orzecznictwa dotyczace wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej (a w szczegblnosci uzytego w tym przepisie zwrotu
-,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w 22
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin...”).

Kierujac sie motywami przedstawionymi w uzasadnieniu uchwaly, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze budzacy
watpliwos$ci interpretacyjne zwrot ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wykladany z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé rozumiany jako
odnoszacy sie tylko do zohierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisoéw, a zatem do zolierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy zauwazyl, iz skoro kwestia prawa do pobierania jednego z dwdch Swiadczen emerytalnych zostata
ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, zadanie ubezpieczonego, powolanego do stuzby przed 1 stycznia
1999 roku, do podjecia wyplaty przyznanej mu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy rownoczesnym
pobieraniu przez niego emerytury wojskowej - nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyisze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonego, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczone zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2a oraz art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ,ustawa emerytalna") w zw. z art.
152 a contrario ustawy z dn. 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy i ich rodzin (dalej: ,ustawa
emerytalna wojskowa”) w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPCz") w zw. z art. 1 Protokolu dodatkowego nr 1 do EKPCz poprzez ich bledna
wykladnie prowadzaca do dowolnego uznania Sadu, ze ubezpieczonemu moze by¢ wyptacane tylko jedno wyzsze lub
wybrane przez skarzacego $wiadczenie, gdy tymczasem przyjeta przez Sad w $lad za organem emerytalnym wykladnia
wskazanych przepisow dyskryminuje zolierzy powolanych do stuzby przed 02 stycznia 1999 r., niezaleznie od daty
przyjecia do stuzby emeryt wojskowy nie bedzie mie¢ uwzglednionego okresu stuzby do emerytury z FUS, za$ zasada
solidarnoéci ryzyka nie wynika wprost z przepisOw prawa, przeto nie moze by¢ stawiana wyzej anizeli konstytucyjna
zasada rownos$ci wobec prawa i nie moze pomija¢ nabytego uprzednio prawa ubezpieczonego do emerytury z innego

tytuhu;

2. istotng obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$é wyroku, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” §1 pkt
2,315 k.p.c. w zw. z art. 237 k.p.c. poprzez ,oddalenie wniosku dowodowego™ (00:04:43 protokolu skrdéconego) o
przestuchanie ubezpieczonego na fakty podane w tezie dowodowej z pkt 1 petitum pisma procesowego pelnomocnika
ubezpieczonego z dn. 13.10.2021 r. i w konsekwencji nieprzestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, gdy
tymczasem wniosek dowodowy zostal naprowadzony w zakreSlonym w zobowigzaniu Sadu terminie, ubezpieczony
stawil sie na termin rozprawy, fakty podane w tezie dowodowej nie byly bezsporne, byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, dowdd z przestuchania ubezpieczonego byt istotny w konteksScie dyskryminujacego charakteru decyzji ZUS,
przeto nie zmierzal do przedluzenia postepowania;

- art. 235 §§ 11 2 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia dowodowego nieznanego ustawie procesowej (oddalenie

wniosku dowodowego), gdy tymczasem przepis art. 235> §§ 1 i 2 k.p.c. przewiduje negatywne rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku dowodowego w postaci pominiecia dowodu;



- art. 235 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad podstawy prawnej rozstrzygniecia negatywnego co do wniosku
dowodowego z pkt. 1 petitum pisma zdn. 13.10.2021 r.;

- art. 236 §1 k.p.c. i art. 235> k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku zawartego w pkt.2 1
petitum pisma z dn. 13.10.2021 r. i w konsekwencji zaniechanie skierowania pytania prejudycjalnego do (...), gdy
tymczasem pomimo zasadniczo sp6jnej linii orzeczniczej w materii zbiegu emerytur ustalanych w réznych systemach
emerytalnych i uznania rozwigzan ustawowych przez Trybunal Konstytucyjny za zgodne z Konstytucja RP - na
poziomie orzecznictwa (...) wskazywano, iz swoboda ksztaltowania systeméw emerytalnych panstw czlonkowskich
w duchu szeroko rozumianego interesu publicznego musi by¢ rozsadnie proporcjonalna, z uwzglednieniem zasady
sprawiedliwej rownowagi pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami ochrony praw
podstawowych przystugujacych osobie, co uzasadnialo zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej (art. 374 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 375
k.p.c); zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy i uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i
nakazanie organowi rentowemu podjecia wyplaty Swiadczenia emerytalnego przystugujacego J. D. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za czas op6Znienia w wyplacie kazdego ze Swiadczen, poczawszy od Swiadczenia za kwiecien
2021 r.; zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz J. D. kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej wniost o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i pozostawienie Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje. Nadto wnio6st o uchylenie postanowienia dowodowego Sadu
Okregowego wydanego na rozprawie w dn. 02.03.2022r. (art.380 k.p.c.), a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie
na rozprawie apelacyjnej dowodu z przestuchania ubezpieczonego J. D. w charakterze strony na fakt: zasadnosci
zadania objetego odwolaniem, osiagniecia wojskowego wieku emerytalnego po uplywie 20 lat pelnienia stuzby,
zakresu czynnoS$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie stuzby wojskowej (stazu emerytalnego), braku
zasadniczych r6znic pomiedzy praca ubezpieczonego w charakterze wykladowcy w studium wojskowym w stosunku
do obecnego odpowiednika stanowiska pracy tego rodzaju w Akademii (...) w S., dyskryminujacego charakteru
decyzji emerytalnej ZUS, a takze o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujacych pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o sformulowanej w apelacji tresci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w peli podzieliti przyjat jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak
roéwniez rozwazania prawne sklaniajgce tenze Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy
tym podstaw do uznania sluszno$ci apelacji stanowiacej polemike z prawidlowymi motywami zapadtego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac rozwazan w zakresie zarzutdéw apelacji Apelacyjny wskazuje, iz z analizy treSci
uzasadnienia oraz podniesionych przez ubezpieczonego zarzutéw wynika, ze apelujacy nie podzielil subsumcji
dokonanych ustalen faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego uznajac, ze jego sytuacja emerytalna nie miesci
sie w dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony podniosl, ze w stosunku do niego nie
powinna mie¢ zastosowania zasada wyplaty jednego $wiadczenia, pomimo, ze zostal powolany do stuzby wojskowe;j
przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Wskazujac, ze w art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej stanowigcej o wyjatku od tej
zasady jest mowa o tym, ze nie obowiazuje ona w przypadku gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne zostalo obliczone
wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, a nie przyznane
na tej podstawie. W ocenie ubezpieczonego, aby mdc skorzystac z tego wyjatku, nie musial on speliaé kryterium
podmiotowego okreslonego w art. 15a tejze ustawy, czyli by¢ osoba powolana do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia

1999 .



Nalezy zatem zaakcentowaé, ze spor w sprawie sprowadza sie do kwestii czy organ rentowy na podstawie art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo zawiesil wyplate emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do $§wiadczen i ustalenia, ze wyplacana dotychczas ubezpieczonemu emerytura
wojskowa jest wyzsza od tej przyznanej w systemie powszechnym, czy tez zastosowac wobec ubezpieczonego wyjatek
od zasady jednego $wiadczenia i wyplacaé¢ zar6wno emeryture wojskowa (do ktérej doliczono okresy cywilne), jak
i $wiadczenie emerytalne z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Przy tym, jak prawidlowo ustalil Sad
pierwszej instancji, ubezpieczony bezspornie nabyl prawo do niezaleznych od siebie §wiadczen.

Istotnym jest, ze problem zbiegu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
zostal uregulowany zar6wno w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i w art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, przy czym w konteks$cie przywolanych wyzej przepisow
fundamentalne znaczenie ma roéwniez przepis art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczeg6lnoSci ustep 2
wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy.

Zwazywszy na zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia prawa materialnego, zaakcentowaé nalezy, ze z brzmienia art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze reguluje on kwestie zbiegu ,,prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2” (czyli m.in. Zolierzy zawodowych). Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazit Sad
Najwyzszy, ktory (rozstrzygajac rozbieznoSci w orzecznictwie powstate na skutek jednostkowego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), w skladzie 7 sedziow w sprawie III UZP 7/21 podjat w dniu 15
grudnia 2021 roku uchwale, w ktérej stwierdzil, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75 % podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytulu, ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust.
1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z art.
7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Stanowisko
to jest zgodne z tym, na ktérym Sad pierwszej instancji oparlt swoje rozstrzygniecie, a wiec z utrwalonym i szeroko
cytowanym przez Sad pierwszej instancji orzecznictwie powszechnym pogladem, ze zasada jest wyplata jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych Swiadczen z
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w pelni podzielajac prezentowane w powyzszej uchwale poglady Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu swego orzeczenia oméwil wszystkie podnoszone przez ubezpieczonego w niniejszej apelacji zarzuty
(dotyczace naruszenia Konstytucji, faktu dyskryminacji i naruszenia przepiséw) pragnie zaakcentowaé, ze takze
poglad doktryny pozostaje w tym wzgledzie zasadniczo jednoznaczny, prezentuje bowiem stanowisko, zgodnie z
ktérym modyfikacja reguly wykluczania sie emerytur z obu systemoéw prawnych dotyczy tylko zoierzy, ktorzy zostali
przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku. W ich przypadku wprowadzono zasade laczenia prawa
do emerytury mundurowej z prawem do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, co wynika posrednio z art. 18 ust.
3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 87 ust. 5a i art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej (tak: K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz, wydawnictwo ABC, 2009 rok, wyd. I1I).

Zaakcentowac nalezy rowniez, ze regulg wyrazona w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku §wiadczen okreslonych
w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - Swiadczenia. Zainteresowanemu
przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione.
Jesli zainteresowany nie zltozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate $wiadczenia
WYZSZego.

W opozycji do przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. I UK 426/17 nalezy apelujacemu wskazacé,
iz Sad odwotawczy majgc w polu widzenia utrwalone orzecznictwo sagdéw powszechnych, dalej konsekwentnie uznaje



za trafne i sluszne pobieranie jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac ja z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Ze wzgledu na wyrazone przez ubezpieczonego poczucie krzywdy, trzeba rowniez zaznaczy¢ ze system ubezpieczen
spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwac, ze $rodki wniesione do systemu zostang
nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade
solidarnoéci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektére $rodki wplacane przez uczestnikow systemu, bedg
konsumowane przez innych.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego sformutowanych w apelacji nalezy podkreslié, ze Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze istotne sg tyko te naruszenia prawa procesowego dokonane przez sad pierwszej
instancji, ktére maja wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, nazwanie instytucji pominiecia dowodu oddaleniem wniosku dowodowego (art. 235> § 1
k.p.c.) i niewskazanie podstawy tego rozstrzygniecia nie zmienia faktu, ze teza dowodowa sformulowana przez
pelnomocnika ubezpieczonego na k. 24 akt jak i przed Sadem Apelacyjnym (przestuchanie na fakt zasadno$ci
zadania objetego odwolaniem, osiagniecia wojskowego wieku emerytalnego po uplywie 20 lat pelienia shuzby,
zakresu czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie stuzby wojskowej [stazu emerytalnego], braku
zasadniczych réznic pomiedzy praca ubezpieczonego w charakterze wykladowcy w studium wojskowym a nastepnie w
Akademii (...) i dyskryminujacego charakteru decyzji emerytalnej) wskazuje na to, iz dowod taki bylby nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy, mialby wykazaé fakty bezsporne, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodnione
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 235 * § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Nie ma bowiem watpliwosci, ze ubezpieczony
uwaza swoje odwolanie za zasadne, czuje sie dyskryminowany a co do pozostalych faktéw nie istnieje spor miedzy
stronami za$ o prawidlowoéci decyzji w jej materialnoprawnym i antydyskryminacyjnym aspekcie rozstrzyga sad a
nie strona.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nieskierowania pytania prawnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nalezy podkreslié, ze sad rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji ma obowiazek skierowania takiego pytania tylko
jezeli podziela watpliwosci strony. Pytanie prejudycjalne jest narzedziem pozwalajacym sadom krajowym wystapic¢ do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o wykladnie przepiséw prawa UE. Orzecznictwo samego Trybunatu jest
cennym zroédlem wiedzy na temat zasad stosowania tego narzedzia.

Zgodnie z artykulem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) Trybunat Sprawiedliwosci UE ( (...)) jest
wladciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Interpretacja prawa UE dokonywana jest w sposéb zdecentralizowany, co oznacza, ze kazdy sad krajowy panstwa
czlonkowskiego UE, rozstrzygajac sprawe, ktéra regulowana jest prawem unijnym, dokonuje interpretacji tego prawa.
Jednakze ostateczng kompetencje w tym zakresie posiada (...).

Kazdy sad panstwa czlonkowskiego moze zwrocié sie do (...) z pytaniem prejudycjalnym, jezeli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku (art. 267 akapit drugi (...)).

Sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest zobowiazany zadaé pytanie prejudycjalne, jezeli w
sprawie przed nim zawislej takie pytanie sie pojawi (art. 267 akapit trzeci (...)).

(...) m.in w wyroku z 12 czerwca 2008 r., C-458/06 G. C., wskazal, ze obowigzek skierowania wniosku w trybie
prejudycjalnym wynikajacy z art. 267 akapit trzeci (...) mieéci sie w ramach wspodlpracy pomiedzy Trybunalem a
sgdami krajowymi, w ramach ich wlasciwos$ci stosowania prawa wspolnotowego, ustanowionej w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania i jednolitej wykladni prawa wspolnotowego we wszystkich panstwach czlonkowskich.



Obowiazek ten ma w szczegdlno$ci zapobiegaé¢ powstaniu w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim orzecznictwa
krajowego niezgodnego z przepisami prawa wspdlnotowego.

Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zadania pytania prejudycjalnego jedynie w orzeczeniach niepodlegajacych
zaskarzeniu.

(...) w wyroku z 4 czerwca 2002 1., w sprawie C-99/00 L. i w wyroku z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 C.
stwierdzil, Ze orzeczenie, od ktérego mozna odwolaé sie do sadu najwyzszego, nie jest orzeczeniem ostatecznym, nawet
jezeli odwolanie nie ma charakteru zawieszajacego, podlega badaniu pod katem dopuszczalnosci lub istniejg wymogi
dotyczace formulowania zarzutow.

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 21 grudnia 2016 r. — sprawa
C-119/15 Biuro (...)) Trybunal wskazal, ze sad, ktérego orzeczenia moga sta¢ sie przedmiotem skargi kasacyjnej,
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego”.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielajac watpliwo$ci ubezpieczonego co do stosowanego prawa jak i
majac $wiadomos¢, iz z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ubezpieczonemu przystuguje skarga kasacyjna, rowniez
nie skierowal pytania do (...).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



