Sygn. akt ITT AUa 286/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. N.,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale M. W.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt VI U 597/20

1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz J. N. kwote 240
(dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Goérska

Sygn. akt III AUa 286/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. N.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) M. W. nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 kwietnia 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. N. od dnia 1 paZdziernika 2016 roku do nadal zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) M. W.. Tytulem do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych ww. osoby bylo zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
zatrudnienia i zgloszenia do ubezpieczen J. N. wynika, ze od 9 maja 2019 roku stal sie niezdolny do pracy i z



tego tytulu wystapil o wyplate zasitku chorobowego. Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. wskazal, ze
nie kwestionuje zasadnosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, poniewaz w toku postepowania
wyjadniajacego strony zlozyly wyjadnienia oraz dokumenty potwierdzajace, ze ubezpieczony faktycznie $wiadczyl
prace w oparciu o zawarta umowe zlecenia. Watpliwo$ci organu wzbudzil natomiast fakt podlegania ww. osoby
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz:

- w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA skladanych za ubezpieczonego od 11/2016 r. do
04/2019 r., nie rozliczyt skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

- korekta dokumentéw z wykazana skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 11/2016 r. do
02/2017r. platnik ztozyt w dniu 18.09.2019 r., za okres 03/2017 r. do 12/2018 r. platnik zlozyl 11.10.2019 r., natomiast
za okres od 01/2019 r. 04/2019 r. w dniu 01.07.2019 .

Zdaniem organu zachodzilo podejrzenie, ze zlozenie korekt dokumentéw rozliczeniowych z wykazana skladka
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, podyktowane bylo wylacznie checig zapewnienia tej osobie prawa do
wyplaty Swiadczen w razie choroby. Dalej organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zostal objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zgloszenia do ubezpieczen jako zleceniobiorca, poniewaz pomimo zlozenia
zgloszenia do tego ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2016 roku platnik nie rozliczyl za niego skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Wszystkie korekty dokumentéw rozliczeniowych z rozliczona skladka na dobrowolne
ubezpieczenie zostaly zlozone po orzeczonej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Oddzial ZUS w celu
zweryfikowania, czy platnik skladek na biezaco potracal ubezpieczonemu z przychodu sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w dniu 31 pazdziernika 2019 roku skierowal wniosek o udostepnienie danych do Urzedu
Skarbowego w G., o udostepnienie zeznan podatkowych PIT-11 ubezpieczonego od ww. platnika. Urzad Skarbowy
w G. udzielil odpowiedzi na zapytanie pismem z dnia 8 listopada 2019 roku i nadeslal posiadane zeznania
podatkowe od platnika (...): (...). Po przeanalizowaniu otrzymanych zeznan ustalono, ze ww. platnik nie potracatl
na biezaco z przychodu ubezpieczonego skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponadto, rozliczenie
skladek na ubezpieczenie chorobowego dopiero w korektach dokumentéw rozliczeniowych, odbylo sie niezgodnie
z przepisami, dotyczacymi sposobu finansowania skladek. Skladki na to ubezpieczenie nie zostaly potracone z
przychodu ubezpieczonego, co oznacza, ze nie zostaly przez niego sfinansowane.

W odwolaniu wniesionym 7 lutego 2020 roku J. N. wniést o uchylenie decyzji organu rentowego w calo$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze po zawarciu umowy zlecenia z (...) M. W., w terminie 3 dni zlozyl do pracodawcy
o$wiadczenie o checi objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wskazal, ze nie byl swiadomy, ze
pracodawca nie zglosil go do ZUS i nie oplacil skladek chorobowych. Ubezpieczony podniésl, ze przez caly okres
zatrudnienia byl pewny, Ze jest objety ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz ma zalozony w ZUS profil PUE, a
nadto w sierpniu 2019 roku pracownik Oddzialu ZUS w G. potwierdzil, Ze jest objety ubezpieczeniem chorobowym.
Pracodawca zauwazyl swoje niedopatrzenie w zakresie nieoplacenia skladek i zlozyl korekty za caly okres zatrudnienia,
jednakze ZUS zarzuca, ze korekty te stuza wylacznie do zapewniania ubezpieczonemu prawa do §wiadczen w razie
choroby i macierzynstwa. J. N. wskazal, ze zachorowal ciezko na dwa zlosliwe nowotwory i zostal bez srodkéw do
zycia od maja 2019 roku tylko dlatego, ze pracodawca nie dopehil swojego obowiazku zaptaty skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podnoszac argumentacje tozsamag, co w
zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ podniosl, ze nie przedtozono w sprawie zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze platnik skladek potracal na biezaco z przychodow ubezpieczonego skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 2 marca 2022 r. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze ustalil, iz J. N. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku.



Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. N. od dnia 3 paZzdziernika 2016 roku do 30 kwietnia 2019 roku $wiadczyl
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika (...) (...) M. W.. W ramach umowy zlecenia ubezpieczony
wykonywal prace konserwacyjno — porzadkowe w o$rodku wypoczynkowym w N., mieszczacym sie przy ul. (...). Z
tytulu wykonywania umowy zlecenia J. N. zostal zgloszony przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 pazdziernika
2016 roku.

Ubezpieczony J. N. zawierajgc umowe zlecenia z platnikiem (...) M. W., wyrazil che¢ podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W tym celu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku zlozyl do zleceniodawcy o$wiadczenie
o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczony umoéwil sie z platnikiem, ze platnik
bedzie odprowadzal skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zleceniobiorcy. Strony umoéwily sie wiec,
ze ubezpieczony otrzyma wynagrodzenie z umowy zlecenia plus platnik oplaci za niego skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczony, ktéry posiada w ZUS profil PUE pozostawal w przekonaniu, ze objety jest dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz sprawdzal podleganie temu ubezpieczeniu na stronie internetowej ZUS. Z
profilu ubezpieczonego wynikalo, ze jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz zaznaczone
bylo okienko ,,ubezpieczenie chorobowe” jako optacone dobrowolnie.

W okresie miedzy 2016 a 2019 rokiem ubezpieczony nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W 2019 roku J. N.
zachorowal na nowotwor. Po zlozeniu do ZUS-u zwolnienia lekarskiego, ubezpieczony oczekiwal na wyplate zasitku
chorobowego. W czasie tego oczekiwania kontaktowal sie telefonicznie z ZUS-em i otrzymal informacje, ze sprawa
jest badana. Udal sie wowczas z corka do oddzialu ZUS-u w G., by dodatkowo potwierdzié, ze sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe sa oplacane przez platnika. W sierpniu 2019 r. ( a wiec, juz w toku kontroli) pracownik
organu sprawdzil i potwierdzil, ze ubezpieczony objety jest dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nastepnie
ZUS przystal ubezpieczonemu dokumenty, ze sktadka chorobowa jest nieoplacana i otrzymat decyzje odmawiajaca
prawa do zasitku chorobowego. Po otrzymaniu pisma organu z dnia 21.11.2019 r. ubezpieczony zlozyl w organie
wniosek o przywrodcenie terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Platnik sporzadzil korekte do ubezpieczenia, jednakze ZUS nie uwzglednil wniosku o przywrdcenie terminu
do oplacenia skladek tytulem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego J. N., wskazujac, ze takie uprawnienie
zleceniobiorcy nie przystuguje.

Platnik skladek (...) M. W. zglosil J. N. do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2016 roku. W pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych ZUS
RCA skladanych za ubezpieczonego od listopada 2016 roku do kwietnia 2019 roku, platnik skladek nie rozliczy} sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Platnik skladek zlozyl korekty imiennych raportow rozliczeniowych ZUS
RCA za okres od listopada 2016 roku do kwietnia 2019 roku, z rozliczeniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe:

- w dniu 18 wrzeénia 2019 roku za okres od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku oraz od listopada 2017 roku
do grudnia 2018 roku,

- w dniu 11 pazdziernika 2019 roku za okres od lutego 2017 roku do pazdziernika 2017 roku,
- w dniu 1 lipca 2019 roku za okres od stycznia do kwietnia 2019 roku.

Jako przyczyne nie ujecia w deklaracjach za J. N. skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, platnik skltadek
podal btad wynikly stad, ze platnik skladek nie prowadzi rozliczen z ZUS-em przez program Platnik, tylko recznie w
wersji papierowe;j.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil: - naruszenie przepiséw art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny nie swobodny poprzez przyjecie, iz
ubezpieczony podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.10.2016 r. mimo, ze zgromadzony material
dowodowy przeczy temu przyjeciu,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 11 ust 2 w zwigzku z art. 14 ust 1 i 14 ust la ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze nastapi¢ w oderwaniu od daty zlozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem i oplaceniem sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, pominiecie przepisu
art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal stusznej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i zastosowal wlasciwe prawo materialne. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu meriti, ktory trafnie uznal, ze w sprawie zaistnialy podstawy faktyczne
i podstawy prawne do ustalenia, ze J. N., jako pracownik u platnika skladek (...) (...) M. W. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom w tym przede wszystkim chorobowym w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r..

Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota sprawy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy J. N. w okresie od 1
pazdziernika 2016 roku do 30 kwietnia 2019 roku podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz M. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo mie¢ na uwadze, ze ,,Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdy platnik zgloszenie do ubezpieczen przekazal w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen. Gdy wiec platnik zatrudnia zleceniobiorce od 1 kwietnia 2014 r. i osoba
ta chce ze zlecenia przystapi¢ od tego dnia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to gdy zgloszenie zostanie
przekazane w terminie 77 dni, czyli nie p6Zniej niz 8 kwietnia, i na tym zgloszeniu zostanie zaznaczone, ze ubezpieczony
chce zosta¢ od 1 kwietnia objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to od tej daty zleceniobiorca bedzie
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Gdy zgloszenie zostanie przekazane po tym terminie, to przy ustalaniu daty, od
ktorej ubezpieczony bedzie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, zastosowanie bedzie mial ust. 1 komentowanego
przepisu. Ta sama zasada dotyczy innych os6b, dla ktérych ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne. Osoby te sa
wymienione w art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Data objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest wazna dla celéw
pOZniejszego ustalenia, czy danej osobie przystuguja $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W przypadku oséb,
ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, prawo do zasitku chorobowego przystuguje, gdy ta osoba
ma wymagany okres podlegania temu ubezpieczeniu, ktéry wynosi 9o dni. Do tego okresu wlicza sie poprzednie
okresy podlegania ubezpieczeniu, jezeli przerwa w ubezpieczeniu nie byla dtuzsza niz 30 dni. Co do zasady, gdy
niezdolno$¢ do pracy ma miejsce przed uplywem 9o dni podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, to ubezpieczonemu
nie przystuguje zasilek chorobowy.”. Dalej, ,,Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pozostalej grupy uprawnionych
- 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, umowy uaktywniajacej, os6b
wykonujacych prace nakladcza, os6b wykonujacych odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania - nie ustaje w wyniku nieterminowego lub
w niepelnej wysokos$ci oplacenia sktadek na ubezpieczenia przez platnikéw.” (A. Radzistaw [w:] Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 14.).



Oczywiscie, Sad odwolawczy dostrzega, iz pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. poinformowal
ubezpieczonego, iz nie ma mozliwosci i brak jest zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od 1 pazdziernika 2016 r. do nadal (akta organu rentowego). Niemniej jednak, trafnie Sad I instancji na
stronie 7-8 uzasadnienia odniost sie nie tylko do bledu ze strony platnika oraz zaniedban ze strony ZUS w zwigzku
z weryfikacjg konta ubezpieczonego. Nie mozna bowiem przemilczeé, iz przeciez ubezpieczony stawit sie w placowce
ZUS tuz po tym, jak dowiedzial sie o chorobie nowotworowej w celu ustalenia, czy sktadki z tytutu zatrudnienia w tym
przede wszystkim chorobowa sga odprowadzane przez platnika. Nie mozna bowiem zaakceptowaé tezy apelujacego, iz
ubezpieczony nie wykazal, kto i kiedy konkretnie udzielil informacji w ZUS G. na temat ubezpieczenia J. N.. Zreszta
nalezy apelujacego odesla¢ do pisma ubezpieczonego z dnia 7 czerwca 2021 r. (k.52), gdzie wskazal, iz w placowce
ZUS wraz z corka byt w czerwiec-sierpien 2019r.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdza, ze
kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, a obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb wymienionych w tym przepisie nalezy do
platnika skladek. Przepis ten wprowadza zatem domniemanie, ktérego podstawg jest zalozenie, ze podmiot zglaszajacy
ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych jest platnikiem skladek, z ktérym ubezpieczony (podlegajacy zgloszeniu)
pozostaje w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie go ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym. Domniemanie, to jest wzruszalne (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.01.2018 r., III AUa 590/17, LEX
nr 2471756).

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J. N. zostal w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia
2019 r. zatrudniony przez platnika skladek i w zwiazku z wykonywaniem tegoz zlecenia, prawidlowo zgloszony
przez M. W. do obowiazkowych ubezpieczen. W takim stanie faktycznym przekonuje rowniez retoryka, iz platnik
dokonal bledu z uwagi na forme ,papierowa” a nie elektroniczna poprzez program Platnik. Nalezy zauwazy¢, ze
zatrudnienie pracownika laczy sie z wieloma obowigzkami pracodawcy i nie sposob przerzucié tej odpowiedzialno$ci
na ubezpieczonego zwazywszy, iz ten ostatni podjal wszelkie kroki, aby dokona¢ ustalenia w zakresie odprowadzanych
przez platnika skladek.

Podsumowujac, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze J. N., jako pracownik u platnika skladek (...) M. W. podlega
ubezpieczeniu chorobowym od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2019 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA Beata Gorska



