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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy K. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt VI U 195/22

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z 3 lutego 2022 roku, znak:(...) odméwil K. R. (1) prawa do
Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym bracie A. R. (1). W uzasadnieniu decyzji powolat sie na tres¢ przepisu art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze K. R. nie nalezy do kregu oséb wymienionych w tym
przepisie.

K. R. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do S$wiadczen
niezrealizowanych po zmarlym bracie, przy czym na rozprawie doprecyzowal, ze chodzi mu o wyplate ostatniego
$wiadczenia z ZUS, naleznego bratu za styczen 2022 r. Podniésl, ze byt opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego
catkowicie brata od 9 pazdziernika 2007 roku az do dnia jego $mierci. Zaznaczyl, ze w ramach sprawowanej opieki dbat
o zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych A. R., uczestniczyt w pokrywaniu biezacych kosztéw zwigzanych z
zakupem dla niego zywno$ci, ubran czy z zapewnieniem opieki lekarskiej oraz zakupem lekarstw i to niezaleznie od
srodkow przekazywanych bratu z ZUS. Podkreslil, ze zorganizowal takze i ponidst koszty pogrzebu brata, przy czym
z whasnych §rodkéw finansowych przeznaczyl na ten cel 2.682 zl.



Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zaznaczyl, ze sam fakt bycia opiekunem prawnym zmarlego i §wiadczenie mu pomocy w biezacych
sprawach domowych, jak rowniez przedlozone faktury dotyczace zorganizowania pochéwku zmarlego, nie §wiadcza
o tym, ze zmarly byl na utrzymaniu K. R., zwlaszcza w sytuacji, gdy wysoko$¢ wyplacanego zmarlemu $§wiadczenia
wynosita lgcznie 1856,72 z. W tym zakresie organ powolal sie na wyrazony w judykaturze poglad, ze Swiadczenie
doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres uzytego w art. 136 ustawy emerytalnej pojecia ,pozostawania
na utrzymaniu”.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. R. (1) prawo do wyplaty §wiadczen naleznych z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. A. R. (1) za styczen 2022 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A.R. (1) od 8 lipca 2020 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, pobieral z ZUS emeryture, przyznana mu z urzedu
w miejsce pobieranej wczeéniej od 2005 roku renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Termin platnoSci
$wiadczenia ustalono na 25. dzien kazdego miesiaca. Bezposrednio przed Smiercig A. R. laczna kwota wyplacana mu
z tytulu $wiadczen przez ZUS wynosila 1856,72 zl miesiecznie.

W dniu 18 czerwca 2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 76/06, orzekl o catkowitym
ubezwlasnowolnieniu A. R. (1) z powodu choroby psychicznej i innych zaburzen psychicznych.

Poczynajac od 9 pazdziernika 2007 roku opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego A. R. (1) zostal
ustanowiony jego brat, K. R. (1). Funkcje opiekuna K. R. (1) pelil nieprzerwanie az do $émierci A. R. (1).

O powyzszym (...) Oddzial w S. zostal poinformowany przez K. R. (1) jeszcze w 2007 roku. Od tego czasu az do $mierci
A. R. wyplata naleznych mu $wiadczen odbywala sie droga pocztows, przy czym pieniadze byly przekazywane K. R.
(1), na jego adres zamieszkania, tj. S., Plac (...) z (...)/7a.

A. R. (1) zmarl 6 stycznia 2022 roku.

W zwigzku z faktem, ze termin platnosci jego Swiadczenia przypadal dopiero 25-go stycznia, niezwlocznie po
powzieciu informacji o §émierci A. R. organ wstrzymal wyplate §wiadczenia. W zwiazku z tym ostatnim Swiadczeniem
wyplaconym przez ZUS K. R. (1) jako opiekunowi prawnemu A. R. (1) bylo §wiadczenie za grudzien 2021 roku.

W dniu 21 stycznia 2022 roku K. R. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlym bracie. Wniosek ten zostal rozpoznany odmownie, poprzez wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, mimo ze okoliczno$ci i argumenty, na ktoére powolywali sie tak organ
rentowy, jak i ubezpieczony, okazaly sie by¢ pozbawione znaczenia prawnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz istota sporu bylo to czy organ rentowy powinien byl wyplacié K. R. (1) §wiadczenie
nalezne jego zmarlemu bratu za styczen 2022 roku. Zlozony przez K. R. w tym zakresie wniosek organ rozpoznal
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, tj. jako wniosek o wyplate Swiadczenia niezrealizowanego w rozumieniu art.
136 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz.U.2022.504
- wg stanu prawnego na dzien orzekania, dalej jako: ustawa emerytalna). W zwiazku z tym zbadal wylgcznie to, czy
K. R. nalezy do kregu os6b o jakich mowa w tym przepisie, dochodzac do wniosku, ze nie i na tej podstawie oddalajac
odwolanie. K. R. (1) z kolei domagal sie przyznania mu prawa do wyplaty ostatniego $wiadczenia brata, odwolujac sie
przede wszystkim do wzgledow sluszno$ciowych i powolujac sie na wysoko$¢ poniesionych przez siebie w zwiazku z
pogrzebem brata wydatkow.



Zdaniem Sadu meriti, zadne z tych stanowisk nie bylo trafne a do rozstrzygniecia niniejszej sprawy potrzebne okazalo
sie wylgcznie przeprowadzenie dowodéw znajdujacych sie w jej aktach oraz w aktach ZUS (co do ktorych ani sad,
ani zadna ze stron nie zglosili zadnych zastrzezen odnoszacych sie do ich miarodajnos$ci), a takze zastosowanie
prawidlowych przepisoéw prawa.

Wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy podkreslil, ze rozpoznajac wniosek ubezpieczonego organ
rentowy blednie odwolal sie do regulacji przepisu art. 136 ustawy emerytalnej. Zdaniem tego Sadu, norma ta odnosi
sie bowiem do calkiem innej sytuacji faktycznej niz ta, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz wynika z niej,
ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
— malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
— innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wprost
z treéci tego przepisu wynika zatem, zZe ma on zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zmarly nie mial ustalonego
prawa i nie pobieral jeszcze Swiadczenia, jednak przed swoja Smiercig zdazyt wystgpi¢ o nie z wnioskiem do ZUS.
Na takie rozumienie przepisu wskazuje wlasnie zapis ust. 1 in fine, w ktérym ustawodawca zastrzega pozostawania
uprawnionego na utrzymaniu czlonka rodziny, co jest dodatkowo zrozumiate, gdy uwzgledni sie fakt, ze z reguly osoby
oczekujace na przyznanie i wyplate Swiadczenia emerytalno-rentowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, do tego
czasu nie posiadaja wlasnych zrédel utrzymania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zamiast stosowa¢ odnoszacy sie do innych sytuacji przepis, organ rentowy winien
byl postuzy¢ sie sasiednia norma przepisu art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, odczytujac go lacznie z przepisami art.
130 ust. 2 i ust. 2a tejze ustawy.

Art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze ,w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.” Ma on charakter normy
szczegoblnej i w jasny, niebudzacy watpliwosSci oraz niewymagajacy wykladni sposob wskazuje date, od ktorej nastepuje
wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia. Zastosowanie go w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze skoro A. R. (1) zmartl
w styczniu 2022 r., to wstrzymanie wyplaty Swiadczenia moglo nastgpi¢ dopiero od miesigca przypadajacego po
tym miesigcu, a wiec od lutego 2022 r. Organ rentowy niewatpliwie naruszyl zatem prawo, wstrzymujac wyplate
$wiadczenia juz od stycznia.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej — Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym,
albo w formie bezgotéwkowej (pkt 1), albo za posrednictwem podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
doreczania $wiadczen (pkt 2). Jak wskazano w ustepie 2a tego samego artykulu, przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio
do os6b sprawujacych opieke prawna nad osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz os6b sprawujacych opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1.

W ocenie Sadu meriti, uzycie zwrotu o ,odpowiednim stosowaniu” przepisu nalezy przy tym rozumieé w ten sposéb,
ze ustawodawca nakazuje traktowaé osoby traktujace opieke prawng nad osobami majacymi prawo do $wiadczen
dlugoterminowych z ZUS jako ,,0soby uprawnione” do uzyskania wyplaty Swiadczen. Powyzsze nie budzi watpliwosci,
tym bardziej gdy zauwazy¢, ze tak wlasnie organ rentowy juz od konca roku 2007 traktowal K. R. (1). Byl on bowiem
prawnie ustanowionym opiekunem osoby ubezwlasnowolnionej, jaka byt A. R. (1). Oczywistym jest, ze skoro ktos
zostat calkowicie ubezwlasnowolniony, nie mozna wyptaca¢ bezpos$rednio do jego rak zadnych §wiadczen, nawet tych
przystugujacych mu osobi$cie, ze wzgledu na jego szczego6lne cechy (w tym przypadku stan zdrowia). Stad tez takie
Swiadczenie musi by¢ wyplacane do rak opiekuna prawnego, zgodnie z wszelkimi obowigzujacymi w tym zakresie
zasadami prawnymi. Organ rentowy stosowal przy tym 6w przepis prawidlowo az do $mierci A. R. (1), gdyz od
momentu powziecia wiedzy o tym, ze jest on ubezwlasnowolniony calkowicie i ustanowiono dla niego opiekuna
prawnego, $wiadczenie przekazywal wlaénie K. R. (1), na jego adres i do niego tez adresowal wszelka korespondencje
zwigzana ze Swiadczeniami przystugujacymi A. R. (1).



Sad Okregowy wskazal, iz w tej sytuacji, skoro wyzej wykazano juz, ze organ postagpit bezprawnie, wstrzymujac wyplate
Swiadczenia A. R. (1) juz od stycznia, zamiast dopiero od lutego 2022 roku, odwolanie musialo zosta¢ uznane za
zasadne. Jako opiekun prawny — czyli osoba uprawniona w rozumieniu art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej — K. R. (1)
ma bowiem prawo do wyplaty Swiadczenia zmarlego brata za miesiac, w ktérym jego brat zmar}.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji (na podstawie dyspozycji art. 4774 § 2 k.p.c) w
sposOb wskazany w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1 w zwigzku z art. 136 a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 504 - dalej: ,ustawa emerytalna”) - poprzez
niezasadne przyznanie K. R. (1) prawa do wyplaty $wiadczen naleznych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. A. R. (1) za styczen 2022 r.

W oparciu o powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego
w caltoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Organ rentowy wskazal, iz judykatura niejednokrotnie zajmowala sie analiza prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia. Na uwage zasluguje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia
2015 1., IT UK 144/14. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wywiodl, Ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej,
z dniem $mierci $wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych $wiadczen nie
przechodzi na inne osoby. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c, zgodnie z ktérym nie wchodza w
sklad spadku prawa i obowigzki zmarlego &ciéle zwigzane z jego osoba. Swiadczenia przystugujace uprawnionemu
i niezrealizowane do dnia jego Smierci, w mys$l art. 922 § 2 k.c., s3 wylaczone ze spadku, jako przechodzace na
oznaczone osoby niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne
od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze ustawodawca nadat
hipotezie normy ust. 1 tego artykulu szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki braku realizacji §wiadczenia
w okresie miedzy zlozeniem wniosku o emeryture lub rente, pobieraniem juz przyznanego Swiadczenia a Smiercig
uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy wnioskodawca zmarl w trakcie postepowania o przyznanie $wiadczenia, jak i te,
gdy nastgpil zgon osoby majacej juz ustalone prawo do emerytury badz renty decyzja organu rentowego lub wyrokiem
sadowym. Wlasnie z uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze omawianej normy prawnej,
w kregu os6b predestynowanych do niezrealizowanego Swiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktorych emeryt lub
rencista byl - z racji posiadania stalego Zrédla utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktérych utrzymaniu pozostawat
potencjalny emeryt (rencista).(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.08.2018 r., III AU a 1460/17).

Apelujacy wskazal rowniez, ze zgodnie zatem z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej ZUS wyplaca niezrealizowane
Swiadczenie emerytalne jednej z os6b wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za Zycia
wystapil o to $wiadczenie. Z tre$ci powolywanego art. 136 ust. 1 ustawy osoba uprawniona do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym nie moze skutecznie dochodzié¢ wyplaty Swiadczen sprzed daty zlozenia wniosku o emeryture
lub rente, cho¢by osoba zmarla miala prawo do tych $wiadczen jeszcze przed wystapieniem o ich wyplate. Zatem
niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, to takie Swiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystgpila o
nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6Znienia w wyplacie $wiadczenia.
A contrario §wiadczenie zrealizowane to takie Swiadczenie, ktére dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo
przekazane na konto bankowe wskazane przez uprawnionego, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
grudnia 2013 r. sygn. akt III AU a 386/13). Hipoteza, wskazanej normy ma zatem szeroki zakres, obejmujac nig
wszystkie przypadki niezrealizowania $wiadczenia, w okresie miedzy wystapieniem z wnioskiem o emeryture lub rente
a $miercig uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon nastgpil w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i



te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym prawo do emerytury
(renty), (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 2985/20).

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, iz organ w niniejszej sprawie
blednie odwolal sie do regulacji przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej i winien zastosowa¢ tres¢ art. 136 a ust. 2
w zwigzku z art. 130 ust. 2 i ust. 2a ww. ustawy. Zdaniem pozwanego nalezy odrézni¢ kwestie jednorazowej wyplaty
Swiadczen niezrealizowanych zawarta w omawianym art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej od comiesiecznej wyplaty
$wiadczen osobom uprawnionym (ktore z pewnych przyczyn nie moga same tych §wiadczen odbieraé) - o czym z kolei
mowa w tresci art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej i ktora statuuje zasade, iz Swiadczenie wyplaca sie uprawnionemu ,,do
rak wlasnych”. Swiadczenia nie wyplaca sie natomiast ,,do rak” uprawnionego, jezeli uprawniony ma ustanowionego
opiekuna prawnego lub jest osobg, o jakiej mowa w art. 131 ust. 1 ustawy emerytalnej (uprawniony do renty rodzinnej
maloletni lub pelnoletni, ktéry ma ustanowionego opiekuna prawnego). W przypadku takim $wiadczenie wyplaca sie
osobom sprawujacym opieke, chyba ze osoba sprawujaca opieke odbywa kare pozbawienia wolnoSci, kare aresztu
wojskowego, kare aresztu za wykroczenie lub jest tymczasowo aresztowana.

W przedmiotowej sprawie uprawniony do emerytury A. R. (1) nie odebral S$wiadczenia za styczen 2022 r., a zatem
po jego Smierci kwota naleznej mu za ten miesigc emerytury stala sie Swiadczeniem niezrealizowanym w rozumieniu
powolanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a do jej odebrania uprawnione sa tylko osoby
z kregu wymienionego w tym przepisie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i
zastosowal do niego wlaéciwe normy prawne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielit zar6wno ustalenia, jak i przede
wszystkim rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Nalezy wskaza¢, iz artykul 136a ust. 1 ustawy emerytalnej okresla regule ustalania kwoty emerytury lub renty
przystugujacej za niepelny miesigc. Wynika z niej, ze w takim przypadku $wiadczenie ma charakter proporcjonalny,
a jednostka czasu, wedlug ktérej te proporcje sie ustala, jest dzien kalendarzowy. W razie $émierci emeryta lub
rencisty, zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen ustaje ze $émiercia osoby uprawnione;j.
Z kolei stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci
uzasadniajgce ustanie tego prawa, a w $wietle art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastepuje,
poczynajac od miesiaca, w ktéorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty. Przepisy te pozwalalyby przyjac,
ze $mieré emeryta lub rencisty powoduje ustanie prawa do $§wiadczenia od dnia, w ktérym ona nastapila, a w
konsekwencji, ze: 1) Swiadczenie pobrane za kazdy okres przypadajacy po jego $mierci jest §wiadczeniem nienaleznym,
2) wstrzymanie $wiadczenia mozliwe jest od dnia nastepujacego po tym zdarzeniu, jednakze takie konsekwencje
Smierci uprawnionego do emerytury lub renty wylacza wladnie art. 136a ust. 2 ustawy. Zgodnie z nim w przypadku
zgonu emeryta lub rencisty prawo do pobieranej przez niego emerytury lub renty trwa do konca miesigca, w ktérym
to zdarzenie nastapilo. Oznacza to zatem, ze emerytura lub renta za caly miesiac, w ktérym ubezpieczony zmarl,
jest $wiadczeniem naleznym a jego wstrzymanie moze nastapi¢ dopiero od kolejnego miesiaca i powinno ono zostaé
wyplacone na zasadach ogélnych. Gdyby zatem termin wyplaty byl ustalony np. na 5 dnia kazdego miesigca organ
rentowy nie mialby zadnych watpliwosci, ze przekazane wowczas wnioskodawcy $wiadczenie jest Swiadczeniem
naleznym i wyplacanym do rak osoby uprawnionej. Inna data wyplaty §wiadczenia (w tym przypadku 25 dzien
miesigca) nie moze implikowaé¢ odmiennego stanowiska organu rentowego wlasnie z uwagi na tre$¢ cytowanego
przepisu. Prawidlowa wiec bedzie w szczegblnoSci wyplata emerytury lub renty za miesiac, w ktérym nastapila
Smieré¢ $wiadczeniobiorcy, na jego rachunek (platniczy, inny niz platniczy), instrument platniczy, osobie przez niego
wskazanej, a takze — innej osobie uprawnionej do odbioru §wiadczenia (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 lutego




2017 r., IIT AUa 11/16, LEX nr 2265614; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014 r., III AUa 92/14, LEX nr
1770374; wyrok SA z Poznaniu z dnia 14 maja 2015 r., III AUa 1390/14, LEX nr 1781953).

W tym sensie art. 136a ust. 2 ustawy stanowi przepis szczegélny w stosunku do art. 101 pkt 2 i modyfikuje
konsekwencje Smierci emeryta lub rencisty, ktore moglyby wynikaé z art. 134 ust. 1 pkt 1, art. 138 ust. 2 pkt 11 art. 138
ust. 3 ustawy emerytalnej. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze emerytura lub renta w razie $mierci ubezpieczonego
nalezna jest za caly miesiac, w ktorym nastgpito to zdarzenie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



