Sygn. akt ITT AUa 246/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 1039/21

oddala apelacje.

Beata Goérska

Sygnatura akt ITT AUa 246/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.11.2021 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia
wysokos$ci emerytury ubezpieczonej J. D. na podstawie art. 26a, 114 i 118 ustawy emerytalnej i wyplacil wyréwnanie
za okres od 01.07.2018 roku do 30.11.2021 roku.

Ubezpieczona J. D. odwolala sie od tej decyzji. Wniosta o zmiane decyzji i wyplacenie jej wyréwnania §wiadczenia od
dnia 11.02.2016 roku do 30.06.2018 roku albowiem z uwagi na blad organu rentowego nie uwzgledniono jej sktadek
odprowadzanych na KRUS juz od chwili przyznania prawa do emerytury, tj. od 11.02.2016 roku.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze
sporng decyzja uwzgledniajac zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow dokonal
przeliczenia naleznego ubezpieczonej Swiadczenia od dnia 1.07.2018 roku, tj. za 3 lata wstecz od momentu zlozenia
przez ubezpieczong wniosku.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze J. D. urodzila sie (...). Dnia 14.01.2016 roku wystapila z wnioskiem o emeryture. Do wniosku
dolaczyla zaswiadczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu regionalnego w Z. z dnia 8.01.2016
roku z informacja o podleganiu przez J. D. od dnia 01.07.2004 roku i nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
oplacaniu z tego tytulu stosownych skladek.

Na mocy decyzji z dnia 18.02.2016 roku przyznano J. D. emeryture w kwocie zaliczkowej do czasu skorygowania
nieprawidlowosci na jej koncie ubezpieczeniowym. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, kolejna decyzja z
dnia 25.08.2016 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture. W decyzji tej ZUS ustalil: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 23761,00 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego: 350960,62 zl; $rednie dalsze trwanie zycia: 253,90 miesiecy; kwote emerytury: 1475,86 zl. Od decyzji
J. D. sie nie odwolatla.

Dnia 19.07.2021 roku J. D. wniosla o doliczenie do otrzymywanego $wiadczenia okresu oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw od daty przyznania emerytury. Pismem z dnia 01.09.2021 roku KRUS Oddzial
regionalny w Z. poinformowal, iz ubezpieczona nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych w
KRUS a pismem z dnia 05.11.2021 roku, iz J. D. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od
01.07.2004 roku do 18.02.2016 roku.

Decyzja z dnia 19.11.2021 roku, znak: (...), organ rentowy zmienil dotychczasowe decyzje w punkcie dotyczacym
wysokos$ci emerytury i przeliczyt emeryture ubezpieczonej od dnia 01.07.2018 roku poprzez doliczenie zwiekszenia
emerytury z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Jednoczesnie ustalil wysoko$¢ wyréwnania
Swiadczenia za okres od 01.07.2018 roku do 30.11.2021 roku na kwote 4598,40 z}. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1
853,71 z} brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo to, Ze organ rentowy przyznajac ubezpieczonej po raz pierwszy
emeryture nie uwzglednil faktu oplacania przez ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow pomimo
posiadania na te okoliczno$c¢ stosownego za$wiadczenia z KRUS. Blad ten powielal w kolejnych decyzjach, co
przekladalo sie na wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej. Bezsporne bylo i to, ze ubezpieczona dnia 19.07.2021 roku
wystapila o doliczenie do wysokosci jej emerytury oplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow oraz, ze
pozwany rozpoznajac ten wniosek ustalil popelnienie przez siebie bledu co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji
i przyznaniem prawa do zwiekszenia wysoko$ci emerytury o kwoty oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow za okres trzech lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym zlozony zostal wniosek.

Przedmiotem sporu bylo zatem to, czy organ rentowy prawidlowo dokonal zwiekszenia wysokoS$ci emerytury za trzy
lata wstecz poczawszy od 01.07.2018 roku, czy tez racje ma odwolujaca sie, ze zwiekszenie to powinno objaé caly okres,
od ktorego przyznano jej prawo do emerytury tj. od 11.02.2016 roku.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2021, poz. 291 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Okregowy zwroécil zatem uwage, ze zgodnie z cytowanym art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzuje zasada,
wedhug ktorej odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen w nastepstwie bledu organu rentowego lub odwolawczego
uzasadnia wyplate §wiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Zasada ta obowiazuje takze wtedy, gdy blad organu
rentowego wynikal z zawinienia pracownika organu rentowego.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, sposob obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej, sporzadzony przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie budzil watpliwoSci Sadu i tym samym zaskarzona decyzja okazala sie
prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 4774 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w catoSci. Ubezpieczona domagala sie zmiany
wyroku oraz uwzglednienia jej odwolania poprzez przyznanie jej wyréwnania emerytury poczynajac od dnia
11.02.2016 roku albowiem z uwagi na blad organu rentowego nie uwzgledniono jej skladek odprowadzanych na KRUS
juz od chwili przyznania prawa do emerytury, tj. od 11.02.2016 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w petni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nalezycie zebral material dowodowy, prawidlowo go ocenil i trafnie ustalil, Ze nie ma podstaw prawnych
do wyplaty ubezpieczonej §wiadczenia za okres wezedniejszy anizeli 3 lata wstecz od miesiaca poprzedzajacego miesiac
zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo to, ze organ rentowy dopuscil sie bledu, ktéry polegal na tym, ze
przyznajac ubezpieczonej po raz pierwszy emeryture (w 2016 roku) nie uwzglednit faktu oplacania przez ubezpieczong
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw pomimo dysponowania stosownym za$wiadczeniem z KRUS. Skoro
organ rentowy dysponowal takim za§wiadczeniem to mégli powinien zatem juz wowczas wydac decyzje prawidlowa tj.
z uwzglednieniem zwiekszenia emerytury z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Jednakze
apelujaca nie ma racji, ze wskutek bledu organu rentowego nalezy sie jej §wiadczenie za caly okres bledu organu
rentowego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

ZtreSci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze jezeli wydana decyzja co do prawa lub wysokosci byla wynikiem
bledu organu rentowego, wowczas $wiadczenie wyplaca sie jedynie za trzy lata wstecz, liczac od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie prawa lub jego wysokoSci.

By ostatecznie rozwia¢ watpliwoéci apelujgcej powtdrzyé trzeba, ze blad organu rentowego rozumiany jest w
judykaturze szeroko. Oznacza on kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséow, w
tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepis6w. Przepis art. 133 ust. 1 okresla
terminy wyplat $wiadczen emerytalno-rentowych w razie ponownego ustalenia prawa do nich lub ich wysokosci.
Przepis ten deklaruje, ze w tym zakresie obowiazuja ogolne zasady wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych, tj.
Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o e.r. FUS). Wyjatek



stanowi tu sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do Swiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego
lub odwotawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o e.r. FUS). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy
przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji
z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy (por. uchwate SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z
dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia
1998 1., ITI AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUTr 549/95, OSA
1995, z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. II UKN 116/01,
OSNP 2003/24/599), zgodnie z ktérym powolany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych
$wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo weczeéniej niz trzy lata przed zgloszeniem
wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa byto nastepstwem bledu organu rentowego.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w dniu 19.07.2021 roku to organ rentowy uczynit prawidtowo przeliczajac wysoko$é
naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia 1 lipca 2018 roku tj. za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku. Zadanie
ubezpieczonej przyznania podwyzszonego Swiadczenia za okres wczeSniejszy niz 3 lata przed zgloszeniem wniosku
nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalil.

SSA Beata Gorska



