Sygn. akt I AUa 225/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. B. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 1078/21

oddala apelacje.

Beata Goérska

Sygn. akt ITT AUa 225/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2021 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. nr (...), w oparciu o brzmienie art. 40 oraz art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, w zwiazku z osiggnietym przez ubezpieczonego W. B. (1) w 2020
r. przychodem, dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokos$ci 6.049,70 zl.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony

w 2020r. z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — uzyskal przychod
w wysokosci 45.565,59 zl. Natomiast wysoko$¢ przychodu, jaki ubezpieczony mogl osiagnaé bez koniecznoSci
dokonywania potracenia, wynosila 36 052,40 zl. Wobec powyzszego zmniejszenie $wiadczenia przy rocznym
rozliczeniu (max 24% rocznej kwoty bazowej) wynosilo 6.049,70 zl. Kwota pobranych na poczet zaliczek byla rowna
0,00 zl. W zwiazku z powyzszym ubezpieczonemu nalezalo potraci¢ kwote 6.049,70 zl.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczonego W. B. (1). W treSci odwolania, ubezpieczony wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie rozliczenia przychodu za 2020 r. w trybie miesiecznym, a nie rocznym.



W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. wniost o jego oddalenie, wyjasniajac jednoczeénie, ze z uwagi na brak stosownego wniosku ubezpieczonego o
rozliczenie przychodu w wariancie miesiecznym, byl wladny do dokonania rozliczenia tylko w wariancie rocznym.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie

o sygn. akt VI U 1078/21, zmienil zaskarzona decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu W. B. (1) prawo do rocznego rozliczenia emerytur w zwiagzku z osiagnietym

w 2020 1. przychodem, uwzgledniajac zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu miesiecznym.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 11 czerwca 2002 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznatl
ubezpieczonemu W. B. (1) prawo do emerytury wojskowej. Od dnia 14 kwietnia 2015 r. ubezpieczony jest zatrudniony
w (...) Bazie Logistycznej w W.

na stanowisku wartownika. W dniu 2021 r. (...) Baza Logistyczna w W. zlozyla organowi rentowemu informacje o
osiagnietym przez ubezpieczonego wynagrodzeniu w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

w wysoko$ci 45.595,59 zk. Na podstawie powyzszej informacji, organ rentowy wydal w dniu 10 maja 2021 r. decyzje
o rocznym rozliczeniu emerytury wojskowej W. B. (1), w zwiagzku z osiggnietym przez niego przychodem, ustalajac
do potracenia kwote w wysokoéci 6.049,70 zl. Pismem z dnia 14 maja 2021 r. ubezpieczony zwroécil sie do Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o dokonanie rozliczenia przychodu za 2020 r. w wariancie miesiecznym,
wskazujac, ze bedzie on dla niego bardziej korzystny.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze odwolanie ubezpieczonego byto uzasadnione. Zdaniem Sadu okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie byly bezsporne. Fakty, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, ustalil w oparciu

o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych autentycznosé nie byla kwestionowana przez ktoragkolwiek ze stron.
Wobec powyzszego, Sad wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy w niniejszej sprawie wystapily przestanki
do rozliczenia osiggnietego przez ubezpieczonego przychodu za 2020 r. w wariancie miesiecznym, a w konsekwencji,
czy organ rentowy byt uprawniony, by w ramach rocznych rozliczen emerytury — w zwiazku z osiggnietym przychodem
W 2020 1. — orzec o dokonaniu jego rozliczenia w wariancie rocznym.

Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, wskazal, ze w razie osiggniecia przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

W dalszej kolejnosci, Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 40b ust. 1 rozliczenie emerytury oraz renty w zwiazku
z osiagnieciem przychodu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku
rocznym lub miesiecznym. Natomiast w my$l przepisu ust. 2, osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej
jest obowigzana zawiadomié¢ do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego organ rentowy o lacznej kwocie
przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Sad Okregowy, odwolujac sie do treSci ust. 4, wskazal,
ze na podstawie zawiadomien (o ktérych mowa w ust. 2 i 3), organ rentowy dokonuje rozliczenia rocznego lub na
wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych w poprzednim roku kalendarzowym kwot emerytur lub rent
inwalidzkich.

Sad I instancji ustalil, ze kwestig niesporna bylo to, ze ubezpieczony w 2020 r. osiagnal przychéd w kwocie
wymagajacej dokonania rozliczenia. Poza sporem pozostawala takze okolicznosé, ze do dnia 31 marca 2021 r. nie ztozyt
on wniosku

o rozliczenie powyzszego przychodu w wariancie miesiecznym. Jednakze — wbrew twierdzeniom Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. — w przedmiotowej sprawie nie zaistniala konieczno$é rozliczenia
ubezpieczonego w wariancie rocznym. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie, Sad wskazal, ze tre$c art.
40b nie przesadza o tym, iz w przypadku niezlozenia wniosku o rozliczenie miesieczne emerytury, wyplaconej w



poprzednim roku kalendarzowym do dnia 31 marca 2021 r., organ rentowy jest zobowigzany do rozliczenia przychodu
w wariancie rocznym. Sad podkreslil, ze powyzszy przepis stanowi wylacznie o koniecznosci zawiadomienia organu
rentowego do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego o lgcznej kwocie przychodu. Tre§¢ przepisu nie
wskazuje jednak na obowiazek zlozenia w powyzszym terminie wniosku dotyczacego wyboru sposobu rozliczenia
Swiadczenia.

Wobec przytoczonych powyzej twierdzen, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze skoro ubezpieczony W. B. (1) taki
wniosek zlozyt w dniu 14 maja

2021 r., to Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. winien byt rozliczy¢ przychdd za 2020 r. w wariancie
miesiecznym, uwzgledniajac wniosek ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
oraz powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. B. (1)
prawo do rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2020 r. przychodem, uwzgledniajac zmniejszenie
Swiadczenia przy rozliczeniu miesiecznym.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost organ rentowy, zarzucajac powyzszemu rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu prawa materialnego,

tj. art. 40b ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich
rodzin. Zdaniem apelujacego Sad dokonat blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze zloZenie przez ubezpieczonego
wniosku o roczne rozliczenie emerytury za 2020 r. w wariancie miesiecznym w terminie po 31 marca 2021 r.
zobowigzywalo organ rentowy do uwzglednienia tego wniosku i zmiany zgodnie z nim decyzji z dnia 10 maja 2021 .
o rozliczeniu emerytury za 2020 r. w wariancie rocznym.

Przedstawiajgc powyzszy zarzut, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania
ubezpieczonego oraz poprzez zasadzenie

od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa radcowskiego przed Sadem I instancji — wedlug
norm przepisanych. Ponadto, apelujacy wniost

o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego przed Sadem II
instancji — wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. ubezpieczony W. B. (1) zlozyl odpowiedZ na powyzsza apelacje. W tresci
pisma wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie
dowodow. W zwiazku z powyzszym, ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne.

Przechodzac zas do rozwazan prawnych, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz poza sporem
pozostawalo to, ze ubezpieczony W. B. (1) w 2020 r. osiagnal przychdd w wysoko$ci wymagajacej rozliczenia go w
mySl przywolanych powyzej przepiséw. Ponadto, Sad I instancji shusznie rowniez przyjal, ze poza sporem byla rowniez
kwestia, iz do dnia 31 marca 2021 r. ubezpieczony nie zlozyl wniosku o rozliczenie osiggnietego przez niego przychodu
za 2020 r. w wariancie miesiecznym. Wobec powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze przedmiotem sporu
bylo jedynie to, czy w przedmiotowym stanie rzeczy wystapily podstawy do rozliczenia przychodu ubezpieczonego
za 2020 r. w wariancie miesiecznym, a w konsekwencji czy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. byl
uprawniony, aby — w ramach rozliczen emerytury w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2020 r. — orzec o dokonaniu
jego rozliczenia w wariancie rocznym.



Dla porzadku, w pierwszej kolejnosci nalezalo zaznaczy¢, ze kwestie rozliczania emerytury wojskowej reguluja
przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2020 ., poz. 586).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 powyzszej ustawy, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, emerytura

lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz
ust. 9 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej
jednak niz o 25 % wysokoéci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Majac natomiast na uwadze brzmienie art. 40b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin, nalezy wskazac, ze osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomic,
do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1 powyzszej ustawy, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Natomiast art. 40b ust. 4 przywolanej ustawy wskazuje, ze na podstawie zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 2 i
3, organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych
osobie okreslonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot emerytur lub rent inwalidzkich.

Tre$¢é wyzej wymienionych przepiséw jest jasna i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Whbrew twierdzeniom apelujgcego,

brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, postuzy¢ sie wykladnig
funkcjonalng wyzej wymienionych przepiséw,

tj. przyjac, ze ostatnim dniem, do ktérego emeryt wojskowy jest uprawniony

do zlozenia wniosku o rozliczenie przychodu w ujeciu miesiecznym jest dzien poprzedzajacy wydanie decyzji o
rozliczeniu przychodu za poprzedni rok kalendarzowy. Nie sposéb zgodzié sie z powyzszymi twierdzeniami organu
rentowego, albowiem bark jest racjonalnych powodéw do stosowania odmiennej interpretacji, szczegdlnie wbrew
literalnemu brzmieniu analizowanych przepiséw. Sad Apelacyjny, jako Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze tre$¢ przepisu art. 40b powyzszej ustawy nie przesadza, ze w razie nieztozenia wniosku o rozliczenie
miesieczne emerytury wyplaconej w poprzednim roku kalendarzowym do dnia 31 marca 2021 r., organ rentowy
zobowigzany jest do rozliczenia przychodu w wariancie rocznym. Powyzszy przepis — co nalezy podkresli¢ — stanowi
jedynie o obowigzku zawiadomienia organu do konca pierwszego kwartalu roku o lacznej kwocie przychodu. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw, by wywodzi¢, ze przepis ten naklada na ubezpieczonego rowniez obowiazek zlozenia w
powyzszym terminie wniosku co do sposobu rozliczenia tego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, zwazywszy na fakt, iz W. B. (1) zlozyt taki wniosek w dniu 14 maja 2021 r., to Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. winien byt uwzgledni¢ wniosek ubezpieczonego i rozliczy¢ przychod za 2020
. w wariancie miesiecznym.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za niezasadne
i w zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Beata Gorska



