Sygn. akt ITI AUa 196/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 1763/21

oddala apelacje.

Beata Goérska

Sygn. akt III AUa 196/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
M. W. prawo do emerytury powszechnej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przedmiotowa decyzjg wyplata emerytury zostala zawieszona ze wzgledu na
zbieg ze Swiadczeniem wyplacanym przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony M. W., zaskarzajac ja w czeSci, w jakiej organ rentowy
zawiesil wyplate emerytury ustalonej przedmiotowa decyzja. W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez wyplate §wiadczenia tytulem emerytury bez jego zawieszenia, zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego.

Organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze odwotlanie, wniost o jego oddalenie w caloSci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 1763/21 oddalil odwolanie ubezpieczonego M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 23 wrze$nia 2021 r.



Sad Okregowy ustalil, ze M. W. urodzit sie (...) Stuzbe wojskowa pelnil od dnia 16 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 grudnia
1997 r. Decyzja z dnia 10 lutego 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo ubezpieczonemu prawo

do emerytury wojskowej z dniem 1 stycznia 1998 r. Organ rentowy, ustalajac prawo do emerytury, zaliczyl M. W. stuzbe
wojskowa od dnia 16 wrzeénia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. w wymiarze 22 lat, 3 miesiecy i 15 dni. Swiadczenie
emerytalne wynosilo 75,00 % podstawy wymiaru. Wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 r. emerytura wojskowa do
wyplaty wynosilta 3.315,67 zl. Od dnia 1 sierpnia 1998 r. do chwili obecnej ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. Oddzial w S.. Natomiast w dniu 15 czerwca 2021 r. M. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego M. W. okazalo sie
niezasadne.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad I instancji wyjasnil, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo
ustalenie czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo

do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z
pobierana przez M. W. emeryture wojskowa. Zdaniem ubezpieczonego przystugiwalo mu prawo do otrzymywania
zaro6wno emerytury wojskowej, jak i emerytury wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.) w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych

w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 1.,

poz. 53 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Jak wynika natomiast z tresci ust. 2 przywolanego
powyzej przepisu, regulacje zawarta w ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96,

w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem

do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,

o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa

lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a lub art. 15d

lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zasada ta ma
rowniez zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okreslajacy
wyjatek od zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego odnosi sie rowniez do emerytur wojskowych. W
zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze w $wietle przywolanych przepisow zasada jest zatem wyplacanie
jednego Swiadczenia.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego, byly przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad odwolal sie w tym
miejscu do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II UK 237/11, z
ktérego wynika, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen — art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej jest oczywista i dotyczy réwniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych. Sad Okregowy wskazal, ze rowniez w wyroku z dnia 24 maja 2012
r., w sprawie o sygn. akt IT UK 261/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy powyzsze $wiadczenie, nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury



wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Tak samo w wyroku z dnia 4
grudnia 2013 ., sygn. akt II UK 223 /13 Sad Najwyzszy argumentowal, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia
wynika wprost z przepiséw. Zaroéwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony, ktéremu przystuguje prawo do emerytury z FUS
nie moze jednocze$nie pobieraé emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia. Sagd Okregowy wskazal,
ze tozsame stanowisko zajmowaly rowniez sady apelacyjne, w tym Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Sad Okregowy wskazal jednoczesnie, ze tzw. ,zasada jednego $wiadczenia” stanowi wyraz obowigzujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosSci ryzyka i nie jest sprzeczna z zasada réwnoSci, wyrazong w art. 32
Konstytucji RP.

Co wiecej, zasada solidaryzmu spolecznego, bedgca cechg ubezpieczen spolecznych, oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia
minimum wysoko$ci §wiadczenia implikuje zatem przesuniecie czeéci srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nawet w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub kroétkotrwaly (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Jednocze$nie, Sad Okregowy odwolal sie do treSci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 426/17, przywolanego przez ubezpieczonego. Sad Najwyzszy we wspomnianym
orzeczeniu zajal odmienne stanowisko od wyzej prezentowanego, co zrodzilo pewne watpliwoéci w orzecznictwie
sadoéw powszechnych. Odpowiedzia na powyzsze byla wydana w skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego uchwata
z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III UZP 7/21, rozstrzygajaca powyzsza kwestie. W powyzszej
uchwale Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,,ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca ... podstawy jej wymiaru, obliczong bez
uwzglednienia okreséw skladowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95
ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z2020r., poz. 586 ze zm.)”. Sad Okregowy przytoczyt uzasadnienie
powyzszej uchwaly, z ktérego wynika, ze rozbieznoéci w orzecznictwie dotyczace wykladni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej (a w szczego6lnosSci uzytego w tym przepisie zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”. Kierujac sie motywami, przedstawionymi
w treéci uchwaly, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze budzacy watpliwoéci interpretacyjne zwrot ,,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany

z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé¢ rozumiany jako odnoszacy sie
tylko do zolierzy, ktorych emerytury sg obliczane

na podstawie tych przepisow, a zatem do zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zatem kwestia prawa do pobierania jednego

z dwoch $wiadczen emerytalnych zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, zadanie ubezpieczonego,
powolanego do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. do podjecia wyplaty przyznanej mu emerytury z FUS
(mniej korzystnej od emerytury wojskowej), przy rownoczesnym pobieraniu przez niego emerytury wojskowej — nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwotanie ubezpieczonego.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiddl ubezpieczony M. W.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz



ich rodzin w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, ubezpieczony wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonego w calo$ci, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyplate §wiadczenia z emerytury
powszechnej bez zawieszenia jej wyplaty oraz bez zawieszania prawa do pobierania emerytury wojskowe;j.
Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto, skarzacy wnibsl o zasadzenie od organu jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego w I i IT
instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy zlozyt odpowiedZ na powyzsza apelacje , wnoszac o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil argumentacje zaréwno faktyczna, jak i prawna przedstawiong przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy i wyciggnal na ich podstawie niebudzace
zastrzezen logiczne wnioski i prawidtowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z
ich ponownego szczegolowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.), a takze rozwazania
prawne,

ktore sktonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, uznajac je za trafne i nie
naruszajgce prawa materialnego (art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.).

Zwazywszy na wywiedziong apelacje oraz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego, spor w
niniejszej sprawie wcigz sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
prawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu M. W. wyplaty §wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego w zwigzku
z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury wojskowej, a to wobec zbiegu prawa do §wiadczen.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen

z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego jest uregulowane w art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej
oraz w art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej. W tym kontekscie istotny jest tez przepis art. 2, w szczego6lnoSci ustep 2
ustawy emerytalnej wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $§wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreélonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub



utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Co szczegoblnie istotne, nalezy uwypukli¢, iz analizowana kwestia,

dotyczaca zbiegu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego byla przedmiotem
licznych - i to odmiennych - wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii - jak celnie
podniost Sad Okregowy - wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11

(OSNP 2013/7-8/91), w ktérym wprost wskazal, ze zasada pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
oczywista

i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreslonych w tej ustawie,

z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych. Takze w
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., I UK 261/11

(LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony

do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy powyzsze Swiadczenie nie moze jednocze$nie
pobieraé emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie
w wyroku

z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania
jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada prawa
do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy
emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.) - art. 69.

Takie stanowisko zajal rowniez Marszalek Sejmu RP oraz Prokurator Generalny w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowg stuzbe wojskowg
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zoierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie
zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego skarzacemu ostatecznie Swiadczenia emerytalnego i nie
mialy bezposredniego zwigzku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia jest utrwalona.

Rowniez Sad Apelacyjny, rozpoznajac niniejsza sprawe, podobnie jak w sprawach III AUa 330/19 (LEX nr 3118421)
i IIT AUa 626/19 (LEX nr 3049613) i w kolejnych orzekanych analogicznych sprawach, podziela przedstawiona
powyzej dotychczasowa linie orzecznicza, ktorej rowniez Sad Najwyzszy dotychczas w sposéb jednoznaczny nie
zmienit (bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., nie stanowi jednoznacznej odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie prawne kazda ze stron postepowania moze w uzasadnieniu tego orzeczenia znalezé
wypowiedzi popierajace jej stanowisko), ze zar6wno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony do emerytury mundurowej,

nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury z FUS, mimo ze spelil warunki

do jej nabycia. Slusznie przy tym wskazal organ, ze w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanowiona zostala,
podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych zasada wyptlaty jednego §wiadczenia, bez wzgledu na ilo$¢ Swiadczen,
do ktérych uprawniony

jest beneficjent systemu. Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze zasada ta jest wynikiem zasady solidarnoéci ryzyka,
stanowiacej istote prawa ubezpieczen spolecznych.

Zasada dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury/renty/zabezpieczenia spotecznego z prawem do emerytury
wojskowej lub policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okreslonych przypadkéw, m.in. kiedy emerytura policyjna zostala



obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. dotyczy ustalania
wysoko$ci emerytury dla funkcjonariusza, ktory zostat przyjety do stuzby zawodowej po dniu 1 stycznia 1999 r. Z tych
tez wzgledow przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktory zostal
powolany do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych

sa bezwzglednie obowiazujace i wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do
zastosowania interpretacji slusznoSciowej, prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjecie, ze prawo

do pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej,
przystuguje réowniez funkcjonariuszowi, ktoéry zostal przyjety do shluzby przed 1 stycznia 1999 r. i ktdrego
emerytura mundurowa zostala obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak roéwniez z analogicznym art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktore
to przepisy jednoznacznie definiujg, kiedy emeryt mundurowy moze pobieraé dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia mundurowego
ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych - bazuja na zasadzie pobierania jednego Swiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystugujacej emerytury mundurowe;j
zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

Stusznie przy tym Sad I instancji zwrocil uwage, ze system ubezpieczen spolecznych zostal skonstruowany w oparciu
o zasade solidarnosci spolecznej

i jako taki z definicji zaktada, ze niektore $rodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda konsumowane przez
innych.

W odpowiedzi za$ na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady réwnosci
rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotng (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal jakie
cechy wspolne charakteryzuja $wiadczeniobiorcéw, do ktérych on nalezy i ktére przemawialby za naruszeniem zasady
rownosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktory po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjal zatrudnienie "cywilne" i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zaréwno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i weze$niej obowigzujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. - art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej juz woéwczas obowiazywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto, warto zaznaczy¢, ze réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka

w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal
uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w mysl ktérej, skarzacemu nie mozna bylo przyznaé jednocze$nie
dwbch $wiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do ingerencji

w obowiazujace prawo krajowe w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nadal podtrzymuje stanowisko,

ze prawo do otrzymywania jednego §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego

jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy
emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczeSnie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie.



Skoro ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 r. zwiesil wplate przyznanego ubezpieczonemu §wiadczenia
emerytalnego.

Sad Odwolawczy jednocze$nie miat na uwadze uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 1.,
III UZP 7/21 (opublikowana na stronie Sadu Najwyzszego), w ktdrej Sad ten na pytanie:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry pozostawal

w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75%
podstawy jej wymiaru bez doliczenia okreséw skladkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskowa, jak i
przypadajacych po zakoniczeniu tej stuzby, moze by¢ wyplacana jednocze$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przystugujaca z tytulu powyzszych okreséw skladkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?

udzielil odpowiedzi:

Ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej sluzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pézn. zm. w
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin,
tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z pdzn. zm.).

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za niezasadne
iw zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



