Sygn. akt ITT AUa 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r. w S.

sprawy P. D.i K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 588/21

1. prostuje wyrok Sadu I instancji przez wpisane daty rozstrzygniecia 21 stycznia 2022 roku w miejsce daty 22 stycznia
2022 roku,

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasadza solidarnie od P. D. i K. M. na rzecz Zaktladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji,

3. zasadza solidarnie od P. D. i K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

IIT AUa 191/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 11 czerwea 2021 1. nr (...) na podstawie art. 83 ust.1
pkt 1, art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust.1, art. 13 ust.1, art. 38 ust.1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (6wczesny tekst jednolity — Dz.U. z 2021 1., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa) oraz art.



83 81 K.c. w zw. z art. 300 K.p. stwierdzil, ze ubezpieczona P. D. jako pracownik u platnika sktadek K. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 17 grudnia 2020
roku. Organ uznal, Ze nie zostaly dostarczone dowody potwierdzajace wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
przez ubezpieczona na rzecz platnika. Przedstawione dwa dokumenty tj. arkusz spisu z natury oraz plan urlopéow za
2021 rok mogly by¢ sporzadzone w kazdym czasie i nie stanowily podstawy do uznania ich za dowod6w na §wiadczenie
pracy w ramach zawartej umowy. Nie zostalo rowniez udowodnione, ze platnik rozliczal ubezpieczong z efektow
pracy. Nie przedstawiono dowod6w na konieczno$¢ utworzenia stanowiska ,specjalisty do kontaktéow z kluczowymi
klientami”. Na stanowisko ubezpieczonej w okresie nieobecnosci zwigzanej ze zwolnieniami lekarskimi nie zostal
zatrudniony nowy pracownik, co potwierdza, ze platnik nie potrzebowal pracownika na stanowisku specjalisty
do kontaktéw z kluczowymi klientami. Organ uznal, Ze strony zawarly pozorng umowe o prace od 17 grudnia
2020, gdyz poza formalnymi przejawami jej zawarcia, nie udowodniono ze byla rzeczywiscie wykonywana w formie
stosunku pracy. W ocenie zakladu nie byly wiarygodne wyjaénienia platnika w kwestii rzekomego ,,podkupienia”
ubezpieczonej od kontrahenta oraz ustalonego dla niej wynagrodzenia. Z uzyskanego $wiadectwa pracy wynika, ze
umowa o prace z poprzednim pracodawca zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Ubezpieczona
w dniu podpisywania umowy o prace wiedziala, ze jest w cigzy. Z uwagi na to poczynione zostaly odpowiednie
kroki w celu dokonania jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace. Natomiast wykazane
wynagrodzenie mialo gwarantowa¢ wysoka podstawe wymiaru skladek i tym samym wysokie §wiadczenia z systemu
zabezpieczenia spolecznego. Platnik nigdy nie zatrudnial osoby z nawet zblizonym wynagrodzeniem. Natomiast ze
zlozonych przez strony o$wiadczen wynikalo, Ze sie znaly. Ubezpieczona od 2017 roku postugiwala sie adresem
siedziby i zamieszkania platnika. Na podstawie udostepnionych dokumentéw nie mozna bylo przyjaé, by ubezpieczona
rzeczywidcie wykonywala prace na rzecz platnika. Tylko realizacja stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy
oraz zwigzane z nim prawa i obowiazki.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli ubezpieczona i platnik skladek.

Platnik sktadek domagat sie zmiany decyzji i stwierdzenia, ze ubezpieczona jako pracownik podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 17.12.2020 r. z podstawa wymiaru
skladki obliczong od kwoty wynagrodzenia 3 145,16 zlotych za grudzien 2020, 6 500 zl za styczen 20211 2 553,75 zl
za luty 2021. Platnik wskazal, ze ubezpieczona wcze$niej pracowala u jego kontrahenta. Platnik powzial wiadomosé o
jego planach zamkniecia dzialalno$ci w dniu 16 listopada 2020. Zaproponowal wowczas ubezpieczonej zatrudnienie,
jako ze od dluzszego czasu pomagala w czynnoSciach zawodowych, natomiast on sam potrzebowal pracownika do
organizowania pracy pozostalym pracownikom, obstugi korespondencji mailowej z klientami, pozyskiwania nowych
klientéw oraz kontaktu z dotychczasowymi. Ubezpieczona znala branze, zrobila uprawnienia do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci elektrycznych na stanowisku eksploatacji. Juz wczeéniej pomagala przy
tworzeniu ofert. Zaproponowane jej wynagrodzenie uwzglednialo posiadane kwalifikacje i bylo adekwatne do wartoSci
rynkowych. Firma platnika cyklicznie zwieksza przychody. W zwigzku z jej rozwojem, platnik nie byl w stanie
wykonywaé zaréwno pracy w terenie i prowadzi¢ spraw kadrowych oraz w sekretariacie. Gdy odeszla na zwolnienie,
platnik musial zleci¢ kwestie prowadzenia dokumentacji pracowniczej kadrowej, za$ kontrole prac wykonanych dla
klient6w - innej firmie. Ubezpieczona byla codziennie w pracy, podpisywata listy obecno$ci i z tego tytutu otrzymywata
wynagrodzenia. Informacje o cigzy przekazala platnikowi juz po jej zatrudnieniu.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 17.12.2020 z dotychczas zgloszona podstawa
wymiaru sktadki.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polgczeniu spraw z
powyzszych odwolan, wyrokiem z 22 stycznia 2022 r. I - zmienil zaskarzonqg decyzje stwierdzajqgc,
ze odwolujgca P. D. jako pracownica platnika skladek K. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 17 grudnia 2020 roku; II - zasqdzil
od organu rentowego na rzecz odwolujgcej 180 zt zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze od 5 maja 2015 r. platnik skladek K. M. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w G., przy ulicy (...). Przedmiotem przewazajgcej dzialalnoéci jest wykonywanie instalacji elektrycznych.
Firma kontynuuje tradycje przedsiebiorstwa prowadzonego wcze$niej przez ojca odwolujacego, ktory przyuczal syna
do objecia obowigzkow szefa przedsiebiorstwa. W 2019 roku przedsiebiorstwo platnika sktadek uzyskato przych6d w
kwocie 1 627 045,88 z}. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 1 251 356,25 zl, dochdd 375 689,63 zt. W 2020 roku
platnik uzyskal przychéd w kwocie 2 148 670,18 zl. Koszty uzyskania przychodu stanowily kwote 1 462 924,79 zl,
dochdd - 685 745,39 z1. W okresie od grudnia 2020 do marca 2021 odwolujacy zatrudnial kilku pracownikéw na
stanowiskach pracownikéow budowlanych. L. K., Z. D. i A. B. byli zatrudnieni za wynagrodzeniem w kwocie 1300 z}
brutto miesiecznie kazdy, ktére od stycznia 2021 wzrosto do kwoty 1 400 zl brutto miesiecznie. Z kolei R. F. i E. G,
posiadajacy wyzsze kwalifikacje, byli zatrudnieni za wynagrodzeniem w kwocie 2600 zt brutto miesiecznie, ktore od
stycznia 2021 wzrosto do kwoty 2 800 zl brutto miesiecznie. Od marca 2021 zatrudniony zostal réwniez pracownik
M. U..

Ubezpieczona, ur. (...), inzynier w specjalnosci biotechnologia zywnos$ci w obszarze nauk rolniczych, lesnych i
weterynaryjnych na Wydziale (...) Politechniki (...) oraz magister zarzadzania w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w dniu 10 marca 2021, juz w trakcie spornego stosunku pracy,
uzyskala uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obslugi, konserwacji, remontu,
montazu i kontrolno-pomiarowym dla urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieci nie wyzszym
niz 1 kV, sieci elektrycznego o$wietlenia ulicznego, aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzadzen i instalacji
automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen w/w urzadzen. Ubezpieczona od 2 marca 2018 do 18 sierpnia 2018
wykonywala prace pomocnika ds. satysfakeji klienta na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. za wynagrodzeniem 3 492,50 z}
brutto miesiecznie. Od 22 maja 2018 do 30 listopada 2018 wykonywala prace w niepelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku specjalisty ds. rozliczenh w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w K., za wynagrodzeniem 2100 z}
brutto miesiecznie. Od dnia 20 sierpnia 2018 do 16 wrze$nia 2020 byla zatrudniona na stanowisku kontrolera jako$ci
w (...) Sp. z 0.0. w B. za wynagrodzeniem 2100 zt brutto miesiecznie; w okresie 12 czerwca 2020 do 16 wrzeénia 2020
korzystala ze zwolnienia chorobowego. Jednocze$nie od 27 wrze$nia 2018 do 31 grudnia 2020 wykonywala prace na
podstawie uméw zlecenia obejmujacych czynnosSci uslugowe zwigzane z kontrola jako$ci surowcéw, potproduktdéw
i produktow gotowych z ryb dla (...) Sp. z o.0. w B.. Wynagrodzenie za wykonanie umowy okreslone bylo stawka
godzinowg, poczatkowo 30 zl za godzine, a od 1 stycznia 2020 - 40 zt za godzine.

W dniu 17 wrzeénia 2020 odwolujaca zawarla umowe o prace na okres probny do 16 grudnia 2020 z
przedsiebiorstwem (...) P. Z. w K., na stanowisku kierownika produkecji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w kwocie 5 961,25 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu o badanie stawek
rynkowych dla tego rodzaju stanowisk. Orzeczeniem lekarskim z 17 wrze$nia 2020 stwierdzono brak przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy na tym stanowisku. Stosunek pracy ze wskazanym pracodawca zostal rozwigzany 16
grudnia 2020 z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa i z datg 17 grudnia 2020 pracodawca wyrejestrowat
odwolujaca z ubezpieczen spolecznych. Wskazany pracodawca prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od
8 stycznia 1997 - przedmiotem bylo przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i mieczakéw. W 2020 roku
galaz dzialalno$ci produkcyjnej przedsiebiorstwa zostala zlikwidowana, co sprawilo, ze cze$¢ stanowisk pracy, w tym
stanowisko zajmowane przez odwolujaca stalo sie dla pracodawcy zbedne, a nadto nie byl on w stanie w dalszym
ciggu wyplaca¢ odwotujgcej wynagrodzenie na zajmowanym przez nig stanowisku, na poziomie jaki obowigzywal na
analogicznych stanowiskach u konkurencji. Ostatecznie w dniu 1 maja 2021 roku byly pracodawca odwotujgcej oddat
posiadany zaklad produkcyjny w dzierzawe podmiotowi trzeciemu.

Przed zawarciem umowy o prace, ubezpieczona i platnika skladek laczyly relacje towarzyskie. Odwolujaca
bywala w siedzibie przedsiebiorstwa odwolujacego. Pomagala mu w czynnoS$ciach zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa oraz w czynno$ciach biurowych. Na gruncie zawodowym zetkneli sie podczas wykonywania przez
przedsiebiorstwo platnika zlecenia na rzecz poprzedniego pracodawcy odwolujacej - firmy (...) P. Z.. W tym czasie



w zwiazku z rozwojem przedsiebiorstwa odwolujacy dysponowal coraz szersza baza zaufanych klientow, ktorzy
zaczeli zglaszaé pretensje co do braku dyspozycyjnoSci po jego stronie, ktérej nie mdgl zapewnié, nadzorujac
na biezaco coraz liczniejsze zlecenia w terenie. Potrzebowal réwniez kogo$§ do wykonywania prac biurowych,
przetwarzania zwiekszajacej sie stale liczby dokumentéw, a nadto do zadan kadrowych oraz zwiazanych z ksiegowoscia
i fakturowaniem. Dotychczas odwolujacy sam zajmowatl sie tymi kwestiami, lecz uznal, ze potrzebuje zaufanej osoby,
ktéra moglaby go odciazy¢ w tym zakresie.

W latach 2020-2021 platnik realizowal duze zlecania w K., m.in. przy budowie hotelu, ktérego inwestorka byla E.
U., gdzie projektowal i wykonywat instalacje elektryczna. Prace dla tak wymagajacych klientbw wymagaly znacznego
zaangazowania i sprawowania biezacego nadzoru nad pracownikami i podwykonawcami. W ostatnim okresie platnik
wspoltpracowal $rednio z 10 wiekszymi przedsiebiorstwami i 10 mniejszymi kontrahentami. Coraz czeSciej byl
zmuszony odrzucaé oferty potencjalnych nowych klientéw z uwagi na brak czasu i sily roboczej. W zwiazku z tym,
gdy uzyskat informacje, ze odwolujaca nie otrzyma oferty przedtuzenia umowy o prace w przedsiebiorstwie (...) P. Z.,
zaoferowal jej zatrudnienie u siebie, szczegblnie ze dysponowata uzyteczng wiedzg z zakresu technologii spozywczych,
w ktorej to branzy realizowal on zlecenia elektryfikacyjne, a nadto mial do niej zaufanie z racji relacji towarzyskie;j.
W zwigzku z tym postanowil zaproponowaé odwolujacej wynagrodzenie na poziomie tego, ktore wyplacal czesto
podwykonawcom, nie posiadajacym kwalifikacji i wyksztalcenia rownego odwolujacym, ktére mialo by¢ adekwatne
do rynkowych stawek wynagrodzenia na podobnych stanowiskach, a nadto skloni¢ ja do przyjecia jego oferty a nie
poszukiwania innych.

W dniu 27 listopada 2020 platnik i ubezpieczona zawali umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
okre§lonym jako ,specjalista ds. kontaktéw z kluczowymi Kklientami”, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w kwocie 6500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy oznaczono biuro odwolujacego w G., przy
ulicy (...). Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 17 grudnia 2020. Wynagrodzenie za prace miato by¢ wyplacane
do rak wlasnych.

Do zakresu obowigzkoéw pracowniczych odwolujacej nalezaly:
- kontakt z klientami, tworzenie roboczych ofert,

- sporzadzanie planéw urlopu dla pracownikéw,

- prowadzenie akt osobowych,

- segregacja oraz dostarczenie dokumentow ksiegowej,

- zaopatrzenie biura w artykuly biurowe,

- kontrola prac wykonanych dla klienta.

Odwolujaca byla uprawniona do dostepu do dokumentacji pracowniczej i firmowej, przy czym nie miala mozliwos$ci
podejmowania finalnych decyzji bez konsultacji z pracodawca. Przy okazji zawarcia umowy o prace, podpisala rowniez
inne dokumenty zwigzane z podjeciem zatrudnienia:

- oéwiadczenie o odliczeniu podwyzszonych kosztow uzyskania przychodow,

- informacje o warunkach zatrudnienia,

- informacje o nietworzeniu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i niewyptacaniu $wiadczenia urlopowego,
- informacje o normach prawnych dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu,

- karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z 17.12.2020 1.,



- oSwiadczenia o zapoznaniu sie z przepisami BHP i z oceng ryzyka zawodowego z 17.12.2020 r. oraz przepisami
przeciwpozarowymi.

Poczatkowo pracodawca, kierujac sie opinia pelniacego na jego zlecenie funkcje inspektora BHP L. R., dopuscit
odwolujaca do pracy w oparciu o zaswiadczenie lekarskie wystawione odwolujacej podczas podejmowania
poprzedniego zatrudnienia, w przedsiebiorstwie (...). Nastepnie, w zwiazku z koniecznoS$cia obstugi komputera przez
odwolujaca, wskazany inspektor BHP stwierdzil, Ze zaswiadczenie lekarskie musi obejmowac rowniez ten aspekt, w
zwigzku z czym odwotujgcg skierowano na badania do lekarza medycyny pracy. Orzeczeniem lekarskim z 4 lutego
2021 r. zostala uznana za zdolna do podjecia zatrudnienia u platnika sktadek na stanowisku specjalisty ds. kontaktu z
kluczowymi klientami, z uwzglednieniem pracy przy komputerze. Ubezpieczona podpisywala liste obecno$ci w pracy
za okres od 17 grudnia 2020 do 11 lutego 2021 w godzinach pracy od 7:00 do 15:00. Podpisala rowniez odbior
wynagrodzenia za prace w formie gotowkowej, 2 313,69 zl netto za grudzien 2020, 4 680,05 zl netto za styczen 2021,
4 680,05 zl netto za luty 20211 2 540,16 z} netto za marzec 2021. W dwoéch ostatnich ze wskazanych miesiecy bylo to
rowniez wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona faktycznie podjela wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w dniu 17 grudnia 2020. Zostala
przedstawiona pracownikom odwolujacego jako obslugujaca jego biuro, a nadto - jako osoba kontaktowa
kontrahentom pracodawcy. Odwiedzila wraz z K. M. place budowy, na ktérych jego przedsiebiorstwo $wiadczylo
ushugi, a ktorych obsluga miala sie zajmowaé. Pracodawca wdrozyl ja w prace biurowe i powierzyl mozliwosé
korzystania z firmowego adresu poczty elektronicznej. Odwolujaca uczestniczyla w inwentaryzacji organizowanej
przez platnika skladek. Obslugiwala pakiet biurowy (...), sporzadzajac w nim dokumenty firmowe. Otrzymala
samochod shuzbowy, ktéorym mogla porusza¢ sie pomiedzy placami budowy, na ktérych zlecenia $wiadczylo
przedsiebiorstwo pracodawcy. Zdarzalo sie, ze pracownicy zglaszali jej zapotrzebowanie na dowiezienie na
poszczegblne budowy brakujacych elementéw instalacji elektrycznych. Bedac na budowach przekazywala innym
pracownikom platnika listy obecno$ci do podpisu. Obowiazki pracownicze na dany okres wyznaczal jej platnik
skladek, najczesciej podczas porannych odpraw w biurze firmy badz telefonicznie. On rowniez kontrolowatl sposb
ich wykonania. Odwolujaca w ramach powierzonych jej obowigzkdow sporzadzila m.in. arkusz spisu z natury, plan
urlopéw na rok 2021, oferte na wykonanie prac montazowych na rzecz kontrahenta platnika - (...) Sp. z 0.0. w
B.. W ramach jej przygotowania wspolpracowala z przedstawicielem wskazanego przedsiebiorstwa - W. M. (1).
Zostala rowniez przedstawiona jako osoba do kontaktu E. U., wskazanej juz wyzej inwestorce prac w duzym
(...) hotelu, dla ktérego K. M. przygotowywal projekt i realizowal polozenie calej instalacji elektrycznej. E. U.
faktycznie cyklicznie kontaktowala sie z odwolujaca w sprawach zwiazanych z prowadzonymi w hotelu robotami,
m.in. co do doboru asortymentu wlacznikow i tym podobnych elementéw instalacji. Odwolujaca zajmowala sie
rowniez dowozeniem materiatlu na budowe, dokonywaniem zakupow materialéw elektrotechnicznych w hurtowniach,
zaopatrywala rowniez przedsiebiorstwo pracodawcy w $rodki BHP.

Obowiazki wykonywala zaré6wno w biurze firmy, jak i w terenie. Pod koniec grudnia, zaczela kontaktowac sie
z kolejnymi klientami platnika. Wspoélpracowala wéwcezas m.in. z W. K., ktéry byl przedstawicielem spoéldzielni,
dla ktorej platnik wykonywal prace elektryczne w mieszkaniach czlonkéw spoldzielni. W ramach tych dzialan
konsultowala z wladcicielami remontowanych mieszkan zakres prac i godziny ich wykonania przez przedsiebiorstwo
platnika. Odpowiadala réwniez za dobor wlasciwych materialéw. Cyklicznie kontaktowala sie w tym przedmiocie z W.
K. w godzinach pracy — zaréwno osobiscie, jak i telefonicznie oraz za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Odwolujaca mogla powziaé podejrzenie o cigzy juz na poczatku listopada 2020 roku. W dniu 16 grudnia 2020 udala sie
na wizyte lekarska, podczas ktorej potwierdzono stan cigzy, szacujac termin porodu na 7 sierpnia 2021. Odnotowano,
Ze ostatnia menstruacja wystapila w dniu 31 paZzdziernika 2020.

Obawiajac sie reakcji odwolujacego, ze wzgledu na to, Ze ich zwigzek nie byl jeszcze na zaawansowanym etapie, nie
przekazala mu informacji o cigzy az do czasu przedstawienia zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na cigze w lutym
2021 roku. Odwolujgca bala sie, ze jesli jej partner Zle przyjmie tg informacje, mogla straci¢ prace oraz zwigzany z
nig dochod i zostaé zmuszona do samotnego wychowania dziecka. Miala zamiar pracowaé pomimo cigzy, jednakze w



pewnym momencie pojawily sie u niej mdtoéci i zawroty glowy i wowczas lekarz ginekolog zdecydowala o koniecznosci
udzielenia zwolnienia od pracy z uwagi na mozliwo$é utraty ciazy. Po uzyskaniu informacji o cigzy, odwolujacy
zaproponowal jej wspolne zamieszkanie, na co przystala i od chwili urodzenia coérki do dzi§ strony zamieszkuja
razem. Odwolujaca zamierza powro6cié do pracy. Platnik wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w
zakresie, wjakim obowiazek ten spoczywal na nim jako na pracodawcy. Nastepnie zgloszono wniosek o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 12 marca do 11 kwietnia 2021 z tytulu niezdolno$ci do pracy zwigzanej z ciaza.

W konsekwencji, 14 kwietnia 2021 ZUS wszczal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 17
grudnia 2020. W toku postepowania, w dniu 4 maja 2021 platnik sktadek zawarl z Biurem Uslugowo-Szkoleniowym
(...) L. R,, prowadzacym dotad obstuge przedsiebiorstwa w zakresie BHP, aneks do umowy zlecenia zawartej w 28
grudnia 2015 w oparciu o ktéry przedsiebiorstwu (...) zlecono dodatkowo prace z zakresu prowadzenia dokumentacji
pracowniczej, segregacji dokumentéw ksiegowo-kadrowych i kontroli prac wykonywanych dla klientow.

Sad Okregowy uznal wiarygodno$é dokumentéw oraz wiarygodnoéé zeznan $wiadkéw - M. K., Z. D., E. U., P. Z., W.
K.iW. M. (1) oraz zeznan samych odwotujacych i uwzglednil odwolania.

Podstawa obowigzkowego ubezpieczenia - zar6wno emerytalno-rentowego, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej, chorobowego, na podstawie art. 11 ust. 1 w/w ustawy, jak i wypadkowego, na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy przy czym, na podstawie
art. 13 pkt 1 ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W
orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez pryzmat regulacji
art. 22 K.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie
z art. 22 K.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to zatem wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i trwalym, taczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. O tym, czy
strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana. Do kryteriow go statuujgcych
naleza: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce
wskazanym. Praca musi by¢ Swiadczona przez pracownika w sposéb staly i systematyczny.

Co do pozostawania platnika skladek i odwolujgcej w stosunku pracy, Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych
Swiadkéw oraz odwolujacych, popartych zgromadzona dokumentacja. W sprawie zeznawali m.in. kontrahenci, badz
przedstawiciele kontrahentow platnika skladek — E. U., W. M. (2) i W. K., a zatem osoby niezalezne, niezainteresowane
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ stron, ktérzy potwierdzili - tak fakt przedstawienia im odwolujacej przez platnika
jako osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorstwa platnika, jak i rzeczywiste wykonywanie przez nig
obowiazkéw w godzinach pracy przedsiebiorstwa. Fakt zatrudnienia odwolujacej potwierdzili rowniez M. K., ksiegowa
platnika, ktorej zlecil on przygotowanie dokumentacji do celéw zawarcia przedmiotowej umowy o prace, i z ktora
kontaktowala sie nastepnie odwolujaca w sprawie rozliczen kadrowych, a takze Z. D., pracownik budowlany platnika,
ktoéry potwierdzil, ze widywal odwolujaca przy wykonywaniu obowigzkéw, zaréwno w biurze platnika, jak i na
placach budéw, gdzie stuzbowym samochodem dostarczala potrzebne czesci i dowozila listy obecnoéci. Swiadek
P. Z. potwierdzil natomiast ekonomiczny motyw koniecznosci zakoniczenia poprzedniej umowy o prace zawartej
przez odwolujaca. Do akt przedlozono réwniez dokumenty wytworzone przez odwolujaca w ramach wykonywania
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy o prace jak sygnowane przez nig dokumenty, wiadomosci e-mail oraz
przyktadowe oferty wykonane na rzecz klientéw, o ktérych wspominal w zeznaniach W. M. (1) (vide: k. 74 v.).
Zeznania odwolujacych relacjonowaly natomiast podporzadkowany charakter pracy odwolujacej, przyuczanie jej do
obowiagzkow przez odwolujacego, a nastepnie egzekwowanie i kontrolowanie sposobu przezen wykonywania przez
nia obowiazkoéw. Rowniez czeéc ze $wiadkow widziala, jak K. M. wydawal polecenia i wyznaczal zadania P. D..



Powyzsze dowody potwierdzily, ze w poczatkowym okresie obowigzywania stosunku pracy, a wiec do czasu zwolnienia,
odwolujaca rzeczywiscie wykonywala na rzecz platnika skladek prace spehliajaca kryteria wskazane w art. 22 K.p.,
platnik za$ prace te przyjmowal i wyplacal nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.

Zeznania odwotujgcych oraz Swiadkow potwierdzily rowniez potrzebe gospodarcza zatrudnienia nowego pracownika
w przedsiebiorstwie platnika.

Dla Sadu Okregowego bylo zrozumialym, ze w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo odwolujacego od dluzszego czasu
przynosito relatywnie znaczne dochody, szukal on sposobu by zacza¢ korzysta¢ z tych profitbw w ramach czasu
wolnego. Jednoczeénie za logiczne Sad uznal wyjaénienie, ze zamierzat skorzystaé z okazji by zatrudnié osobe zaufana,
powiazana z nim wiezia towarzyska, a zarazem posiadajaca przydatne mu kompetencje w zakresie branzy spozywczej,
w ktoérej dzialala cze$¢ z jego kontrahentéw.

Nie budzilo rowniez zasadniczych watpliwosci Sadu, ze po stosunkowo krotkim okresie rzeczywistego pelnienia
obowiagzkow przez odwolujaca, platnik zdecydowal sie ponownie przejaé caly ich zakres, w nadziei, ze odwotujgca
powroci do pracy po okresie zwolnienia. Sad nie widzial w tym nic szczeg6lnie dziwnego, skoro do czasu zatrudnienia
odwotujacej wykonywal on wszystkie te czynno$ci sam, co wynikalo zapewne z cech jego charakteru. Nie sposéb
wytlumaczy¢ bowiem inaczej niz holdowaniem zasadzie caltkowitego po$wiecenia sie pracy dzialania przedsiebiorcy,
ktory uzyskujac kilkusettysieczne dochody od lat prowadzil firme w zasadzie samemu i bez pomocy. Sad rozwazyl, ze
przedsiebiorstwo odwolujacego juz od kilku lat prosperowalo, a mimo to nie zdecydowal sie on zatrudni¢ pracownika
celem odcigzenia od obowigzkéw biurowo-kadrowych az do czasu gdy zdecydowal sie zlozy¢ oferte osobie zaufanej,
czyli odwolujacej. Sad przyznal, ze fakt scedowania czeéci obowiazkéw na biuro dotychczasowego behapowea — L. R.,
ktéry mial miejsce juz po wszczeciu postepowania administracyjnego przez ZUS, byl juz motywowany pragmatycznie,
co jednak zdaniem Sadu nie pozwalalo zniweczyé¢ powyzszych ustalen. Logiczne bylo dla Sadu, ze w toku takiego
postepowania poddani kontroli starajg sie podejmowa¢ czynnoéci, ktdre majg postawié ich w korzystnym swietle. Sad
bral jednak pod uwage caloksztalt przedstawionych dowodoéw, nie za$ te pojedyncza czynnosé.

Odno$nie podnoszonej przez organ kwestii zwigzanej z za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracy Sad wskazal, ze dopuszczenie pracownika do pracy bez
aktualnego wowczas badania lekarskiego nie jest elementem czynnosci prawnej (oSwiadczenia woli) zawarcia umowy
o prace, a wiec nie moglo powodowa¢é jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejécie prawa. Jest to
wprawdzie oczywiste naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5w
zwiazku z art. 229 K.p., za§ wobec pracodawcy z art. 229 § 4 K.p.), lecz pozostajace bez wplywu zaréwno na wazno$c
umowy o prace, jak i tytul ubezpieczenia. Zreszta strony wskazaly, ze o dopuszczeniu odwolujacej do pracy w oparciu
o zaSwiadczenie wystawione do potrzeb poprzedniego stosunku pracy zdecydowal pelnigcy w przedsiebiorstwie na
zlecenie funkcje inspektora BHP L. R.. Co istotne, nastepnie polecil on jednak poddanie sie przez odwolujaca badaniu,
ze wzgledu na konieczno$¢ stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy przy komputerze. Ostatecznie zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do pracy na powierzonym stanowisku odwolujaca uzyskala w dniu 4 lutego 2021 roku, a
zatem jeszcze przed wszczeciem postepowania sprawdzajacego przez ZUS.

Nie potwierdzila sie rowniez argumentacja organu, jakoby rzeczywista przyczyna zmiany pracy przez odwolujaca nie
byta likwidacja dzialalnos$ci przez poprzedniego pracodawce, lecz cheé fikcyjnego podwyzszenia podstawy wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przesluchany w charakterze $wiadka poprzedni pracodawca odwolujacej,
P. Z., potwierdzil, ze zlikwidowal produkecyjna galaz prowadzonej dzialalnoéci, w ramach ktérej byla zatrudniona
odwolujaca. Swiadek wskazal nadto, ze w kwietniu 2021 wydzierzawil innej osobie posiadany zaklad produkeyjny.
Pozwala to zaprzeczy¢ tezie organu, jakoby rzekomo fikcyjne zatrudnienie u K. M. mialo na celu wylgcznie zwiekszenie
podstawy wymiaru skladki odwolujacej, w oparciu o ktéra ustalona zostala nastepnie wysoko$¢ $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwotujaca faktycznie utracita bowiem perspektywe
dalszego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, zatem chodzilo jej o rzeczywiste nowe zatrudnienie, a nie
jedynie podniesienie pensji. Odwolujacy z kolei logicznie wytlumaczyl, ze w zwiazku z tym, iz zalezalo mu na
zatrudnieniu wlaénie ubezpieczonej, jako osoby zaufanej, a zarazem posiadajacej wysokie i przydatne mu kwalifikacje,



musial zaproponowac jej godziwe i adekwatne do tych atutéw wynagrodzenie, by nie wybrala innej oferty pracy.
Natomiast odwolujgca przywolala stuszny argument, ktory znajduje potwierdzenie w dokumentach obrazujacych
przebieg jej kariery, ze sama dbala o to, by kazde kolejne zajmowane stanowisko laczylo sie dla niej z podwyzka
wynagrodzenia. Trudno uzna¢, by zaproponowane w okoliczno$ciach sprawy wynagrodzenie bylo nieadekwatne do
zakresu powierzonych obowigzkoéw, kwalifikacji odwolujgcej, w tym jej wyzszego wyksztalcenia oraz znajomosci
branzy w ramach ktérej platnik $wiadczyl ushugi elektryczne, czy tym bardziej — by bylo razaco wygbérowane,
szczegOblnie przy mozliwoSciach finansowych platnika skladek.

Potwierdzenie formalnego zawarcia stosunku pracy stanowila natomiast przedtozona dokumentacja z nim zwigzana,
zgromadzona w aktach osobowych odwotlujacej oraz w aktach ZUS, w postaci zawartej umowy o prace, orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy, aneksu
do umowy o prace oraz listy obecnosci i dowodéw potwierdzajace wyplacenie wynagrodzenia do rak wlasnych
odwolujacej (znajdujace sie w aktach ZUS). Brak bylo zarazem dowodow, ktére pozwolilyby potwierdzi¢ zalozenie
przyjete w imieniu organu rentowego, jakoby celem zatrudnienia odwolujacej bylo wylacznie umozliwienie jej
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z cigza. Jak juz podnoszono, wykazano gospodarcza
potrzebe zatrudnienia odwolujacej w postaci checi platnika odciazenia sie od obowiazkéw biurowo-kadrowych oraz
zapewnienia stalego kontaktu z czeécia kontrahentow. Platnik posiadal roéwniez érodki finansowe na zatrudnienie
odwotujacej. Przychody platnika niewatpliwie pozwalaly na zatrudnienie odwolujacej.

Nie znalazla potwierdzenia w materialne dowodowym teza organu, jakoby odwolujaca juz od lat postugiwala sie
adresem odwotujacego. Natomiast same strony kategorycznie temu zaprzeczyly.

Odwolujgca faktycznie przystapita do wykonywania umoéwionej pracy. Zaprzeczenie tej okolicznosSci stanowilo za$
koronny argument przywolany w imieniu organu, ktéry zatem nie znalazl potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach. Uznac¢ trzeba, ze jesli stosunek pracy zostal nawigzany w sposob rzetelny i w taki sposdb byt realizowany,
choéby krotkotrwale, to pracownik podlega ubezpieczeniu od momentu nawigzania stosunku pracy do jego
zakonczenia, niezaleznie od faktycznie przepracowanego czasu pracy. Przeprowadzone dowody wskazuja na to,
ze odwolujaca nie mogla przewidzie¢, ze nie bedzie mogla pracowa¢ do momentu rozwigzania, a okolicznos¢, ze
poszukiwala ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zaistnienia okreSlonego ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z
macierzynstwem, jako naturalne dazenie, nie powinna mie¢ w sprawie rozstrzygajacego znaczenia. Kobiety bedace w
cigzy, maja takie same prawo jak inne osoby do poszukiwania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i zwiazanej
z tym ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli faktycznie prace wykonuja na rzecz swojego pracodawcy na warunkach
przewidzianych w art. 22 K.p., Zaklad nie ma prawa pozbawiac¢ ich tytulu do ubezpieczen spolecznych i zwigzanych z
tym tytulem $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitkéw chorobowych i macierzynskich.

Zdaniem Sadu Okregowego, z duzym prawdopodobienstwem bylo tak, ze odwolujacemu zalezalo na zatrudnieniu
odwotujacej takze z przyczyn towarzyskich. Zwazywszy, ze strony znajdowaly sie na poczatkowym etapie zwigzku
intymnego, zapewne byl to element jego planu, by utrzymac ja przy sobie. Natomiast ostatecznie ich losy potoczyly sie
w zapewne niespodziewany dla obojga sposéb, przynoszac by¢ moze nieco przedwczesny, lecz niewatpliwie radosny
owoc zwiazku w postaci dziecka, ktére sklonilo ich do zamieszkania razem. Cho¢ odwolujaca mogla niewatpliwie
zdawac sobie sprawe z tego, ze jest w cigzy juz w momencie podpisania umowy, nie mozna wykluczy¢, ze z obawy
przed reakcja partnera ukrywala to przed nim. Jest to niewatpliwie jeden z alternatywnych przebiegow zdarzen, jaki
mozna w sposéb logiczny wyprowadzié z analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, zatem ryzykiem byloby
przyjmowac wariant postulowany przez ZUS, szczegoélnie ze opieral sie on w duzej mierze na twierdzeniu, jakoby
stosunek pracy nie byl realizowany, czemu ewidentnie zaprzeczaja zgromadzone dowody. O wiarygodnosci tak
przedstawionego przez strony przebiegu zdarzen przekonaly Sad dodatkowo emocjonalne reakcje odwolujacego
na wszelkie zarzuty formulowane przez pelnomocnik organu w toku rozprawy, bedgce zdaniem Sadu wyrazem
jego bezsilnoSci w wykazaniu, ze motywy, ktéorymi sie kierowal nie byly oszukancze, jak starano sie udowodnic
w imieniu organu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze strony udowodnia szczero§¢ swych intencji, zgodnie z deklaracja
kontynuujac stosunek zatrudnienia po okresie urlopu macierzynskiego odwotujgcej. Dla dobra nowonarodzonego
dziecka nalezaloby przy tym zyczy¢ im, by zgodnie dazyly do tego, by podstawe zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen



spotecznych przeksztalci¢ w te wlasciwa dla osoby bliskiej wspolpracujacej z przedsiebiorca, szczegdlnie ze podjely
juz decyzje o wspdélnym zamieszkaniu.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, t.j. art.233 81 k.p.c. przez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym i przeprowadzenie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze
od 17.12.2020 r. ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika skladek prace w ramach stosunku pracy pomimo, iz
dokonane istotne ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody, nie pozwalaja na takie przyjecie,

2, naruszenie prawa materialnego, t.j.:

- art. 83 81 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze zawarta pomiedzy ubezpieczona i
platnikiem skladek umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 27.11.2020 r. jest wazna i nie nosi cech pozornosci,

-art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. liart.12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U.z2021r.,
poz. 423 ze zm.) w zwiagzku z art.22 §1 k.p. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona jako pracownik
u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 17.12.2020 1., podczas gdy brak jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw, zaré6wno rzeczowych jak i
osobowych, ze od tego dnia ubezpieczona byla pracownikiem u platnika skladek i jako pracownik pozostawata w
stosunku pracy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej i ptatnika skladek w calosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna, co doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolan.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sformulowanie
ustawowe w granicach apelacji oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody, albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzielié¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
ponowienia lub uzupekhienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedzidéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r.,
III CZP 59/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile Sad I instancji zgromadzil wlasciwy material dowodowy, stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia, o tyle dokonal dowolnych ustalenr, pomijajac szereg okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy o
prace z 27.11.2020 r. Powt6rna analiza zgromadzonych dowodéw i ich ocena w caloksztalcie sytuacyjnym sprawy,
doprowadzila Sad Odwolawczy do przyjecia ustalen calkowicie odmiennych, niz te, ktére zostaly przyjete przez Sad
Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie ani platnik, ani ubezpieczona nie wykazali, iz
na podstawie umowy o prace zawartej 27.11.2020 r. faktycznie doszlo do nawigzania i realizacji prawnego stosunku
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia stanowisko organu rentowego,
ze strony podpisaly umowe o prace tylko w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Sad drugiej instancji mial na wzgledzie rowniez to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odpowiednie
zastosowanie maja przepisy procedury cywilnej czeéci ogblnej, zatem w my$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa m.in. dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Platnik posiada status strony zblizony do powoda, a jego odwolanie pelni w
procesie role pozwu. To na stronie powodowej (platniku) spoczywa wiec obowiazek wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen i dostarczaniu dowodéw. Nawet, ewentualna bierno§é organu rentowego, w sytuacji niewiarygodnych
twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowac, ze sad ad hoc jest zobowigzany bezkrytycznie przyznac
racje twierdzeniom strony przeciwnej. Tym bardziej, gdy twierdzenia strony s3 nieracjonalne przez wzglad na
do$wiadczenie zyciowe, co oznacza, ze zaden podmiot, obiektywnie i rzetelnie oceniajacy swoj status i znajdujacy sie
w sytuacji analogicznej do relacjonowanej, nie podjalby prezentowanych zachowan.

Odnoszac sie do motywacji Sadu pierwszej instancji, wymaga przypomnienia, ze przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a przy tym w mysl art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowodd
niewskazany przez strone. Ten ostatni przepis jest o tyle istotny, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako dystrybutor
srodkow publicznych, reprezentuje interes ogélnospoleczny, ktdry musi by¢ poszanowany przez uczestnikow systemu
dystrybucji. Rowniez sad, prowadzacy postepowanie z udzialem tego rodzaju stron procesowych, powinien by¢
wyczulony na wszelkie przejawy naduzy¢ ze strony podmiotéw, czerpigcych prawnie nieuzasadnione korzySci kosztem
srodkéw publicznych i w razie konieczno$ci podejmowaé czynnoéci dowodowe z urzedu. W tym sensie, sad pracy
i ubezpieczen spolecznych nie jest typowym sadem cywilnym, zdanym na zasade kontradyktoryjnoéci procesu, a
aktywno$¢ dowodowa sadu w sytuacji watpliwo$ci dowodowych, powinna by¢ norma, nie wyjatkiem. Prowadzac
postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen, sad zatem nie poprzestaje na rozwazeniu skutecznoSci prawnej
przedstawianych przez strony wersji zdarzen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie ogranicza sie do
weryfikacji stanowisk stron, lecz z udzialem stron prowadzi postepowanie dowodowe i samodzielnie ustala wynik tego
postepowania, biorac pod uwage dowody zawnioskowane przez strony, ale tez dopuszczone z urzedu, jak tez wszystkie
okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku.

Przypomnie¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie dalej idace konsekwencje prawnopubliczne, w
tym obowigzkowe podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia,
zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie
z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku i nie ma watpliwoséci, ze mowa
tu o realnie istniejacym i realizowanym stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje, zatem nastepczym
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa stosunki prawne istnieja rownolegle, jednak maja inne cele, przy czym
stosunek ubezpieczenia, zabezpiecza pracownika materialnie na wypadek zdarzen losowych. Sad Apelacyjny nie ma
watpliwosci, ze stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest konsekwencja stosunku pracy, a wiec ma
charakter wtorny i jako taki nie moze stanowié jedynego uzasadnienia i prawnego umocowania dla zawarcia stosunku
pracy. Nie ma tez watpliwoéci, ze przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z
tego stosunku, prawa do §wiadczenia, stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz realne zatrudnienie
pracownicze. Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Istotg stosunku pracy jest rowniez to,
aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych
zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ cheé §wiadczenia pracy oraz mozliwos¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia



i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron umowy o prace winna byc
wiec faktyczna realizacja treci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢,
ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005, II UK 321/04). Do zawarcia
umowy o prace stosuje sie, bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 KP przepisy czesci
ogoblnej Kodeksu Cywilnego, odnoszace sie wad oéwiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1
k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83k.c. charakteryzuje
czynno$¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére muszg wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz
wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. (por. wyrok SA w Gdansku z 11.01.2007, III AUa 2565/06).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze dojs$¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia.(/por. wyrok z 18.10.2005, II UK 43/05 i III UK 32/06 z 18.05.2006). Wobec tego warunkiem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznoSci stosunku pracy
Swiadczy to, czy o§wiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad ktoére powodowaly by ich niewazno$¢
badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o
prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej pracy, na warunkach wynikajacych
Z UMowy.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze jedynym celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci
stosunku pracy w granicach zakre§lonych umowg. Strony umowy o prace, zatem w momencie zawierania umowy
nie moga zakladaé, ze jedynym celem tej umowy bedzie realizacja $§wiadczen z FUS przez obowiazkowe wlaczenie
pracownika w system ubezpieczen spolecznych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, jezeli celem i zamiarem stron
umowy o prace nie jest faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakreSlonych umowa, a pracownik
w rzeczywisto$ci markuje wykonywanie czynno$ci pracowniczych, dla zachowania na zewnatrz pozoru §wiadczenia
pracy, to nie mamy do czynienia z umowa o prace w sensie legalnym, lecz jedynie z pozorem umowy o prace. Zaden
inny bezposredni cel nie moze bowiem uzasadnia¢ zawarcia umowy o prace, niz tylko rzeczywiste wykonywanie

umoéwionej pracy za realnym wynagrodzeniem. Zgodnie, bowiem z zasada swobody uméw, wynikajaca z art. 353"
k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, co oznacza, ze kazda umowa musi by¢ zgodna ze swoim spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem, natomiast art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oczywiste
jest, Ze przeznaczeniem umowy o prace, zgodnie z art. 22 k.p. w zw. z art. 300 k.p. jest zatrudnienie pracownika za
wynagrodzeniem, ktoéry bedzie $wiadczyl prace na rzecz i ryzyko pracodawcy, racjonalne i konieczne dla pracodawcy,
nie za$ stworzenie pozoru zatrudnienia pracowniczego tylko po to by skorzysta¢ ze Swiadczen gwarantowanych
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace, nie mozna wiec legalnie
wywodzié¢, ze wylacznym celem umowy o prace moze by¢ uzyskanie wsparcia ze §rodkéw FUS w okresie ciazy i
macierzyhstwa. Srodki publiczne przystuguja nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne
tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym, nie ponoszeniu rzeczywistych kosztéw utrzymania miejsc pracy,
pozyska¢ nadmierne korzySci, lecz tym podmiotom, ktére dysponuja realnym tytulem do wsparcia, ponoszac pelne
koszty zatrudnienia w oparciu o umowy o prace, w zwigzku z ktérym systematycznie i sumiennie oplacajg wszelkie
ciezary publiczne, czyli w istocie buduja Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,, a nie tylko go konsumuja. Oczywiscie,



kazdy moze korzystaé¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czynié z poszanowaniem
prawa. Zatem podjecie pracy w rezimie pracowniczym moze wigzaé sie z checia i potrzeba wlaczenia w system
ubezpieczen spolecznych, co jest nie tylko dopuszezalne, ale wrecz obowigzkowe. Jednak, gdy odbywa sie w warunkach
watpliwych, co ma miejsce wtedy, gdy nastepuje w okolicznoSciach wskazujgcych na pewno$¢ natychmiastowego
uzyskania $wiadczen z FUS, to pozorno$é czynnoSci prawnej zawarcia umowy o prace jest niemalze niezbita. W
kazdym razie legalno$¢ umowy zawartej w takich okoliczno$ciach, wymaga niewatpliwych dowodéw realizowania
umowy o prace wedlug uzgodnionych warunkow.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladem prawnym, ze dazenie do uzyskania wysokich §wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego przez kobiete w ciazy moze stanowi¢ jedyny motyw zawarcia umowy o prace. Tego rodzaju podej$cie do
systemu $wiadczen publicznych nie tylko narusza art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c., ale tez przeczy zasadzie solidaryzmu
ubezpieczonych i prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania waskiej grupy szczeg6lnie zaradnych beneficjentow,
ktdrzy uzyskujg razaco wysokie §wiadczenia przy niewspdélmiernym, a w zasadzie znikomym wlasnym wkladzie w
funkcjonowanie tego systemu. Dzieje sie to kosztem pozostalych udzialowcow systemu, ktorzy uczciwie pracuja przez
dlugie lata i z tego tytulu odprowadzaja sktadki. W tym kontekécie nalezy tez zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace i jej
realizacja muszg odpowiadac ww. ustawowym kryteriom tej umowy, bowiem wla$nie przez te kryteria jest definiowana
istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego i podleganie ubezpieczeniom sa pochodne
w stosunku do zawartej i realizowanej umowy o prace. Bez umowy o prace nie byloby podstaw do ubezpieczenia.
Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje
ustawowych przeslanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie mozna méwic o legalnym istnieniu umowy o prace
tylko dlatego, Ze tego rodzaju umowe zawarla kobieta w ciazy, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie mozna wiec legalnie wywodzi¢,
ze celem tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ciezarnej ubezpieczeniem spolecznym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyja¢, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze ubezpieczona podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu umowy o prace
zawartej 27.11.2020, spoczywal na ubezpieczonej i platniku jako odwolujacym. A zatem to oni, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych ustalen, winni w postepowaniu przed sadem, nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ
rentowy ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczenia spolecznego, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okolicznoéci i fakty, znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem prezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Inicjatywe tego rodzaju ubezpieczona i platnik w toku niniejszego postepowania przejawili, jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy wraz ze
wszystkimi okoliczno$ciami rozpoznawanego przypadku, nie pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona faktycznie
realizowala stosunek pracy od 17.12.2020 w warunkach wynikajacych z art. 22 k.p.

W realiach niniejszej sprawy, dokonujac oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny mial przede
wszystkim na uwadze, ze do zawarcia umowy doszlo pomiedzy osobami pozostajacymi w bliskiej relacji osobistej
zwazywszy, ze platnik jest ojcem dziecka ubezpieczonej. Przy tym, umowa dotyczyla zatrudnienia na nowo
utworzonym stanowisku pracy, za wynagrodzeniem wysokim w poréwnaniu do wynagrodzen innych os6b
zatrudnionych przez platnika. W tej sytuacji faktycznej, jak slusznie zwrécil uwage apelujacy, kwestia podlegania
pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego, wynikajacego z zatrudnienia osoby bliskiej na specjalnie
utworzonym dla niej stanowisku pracy, wymagala szczegoblnej rozwagi, wnikliwos$ci i ostrozno$ci w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponownie wymaga podkreSlenia, ze podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane, nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych w zwiazku ze
specjalnie suwerennie utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu
zatrudniania os6b bliskich w stanie cigzy na odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Brak formalnych przeciwwskazan
do zatrudniania oso6b bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),



nie jest rowniez przyzwoleniem na umowna dowolno$¢ i nie wyklucza kompetencji organu ubezpieczen spolecznych
do weryfikowania deklarowanego tytutu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy
stosunek prawny prima facie jest watpliwy co do legalnoSci. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia
0so6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy, wywolujacych zobowiazanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan oso6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu
i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2004, II UK 314/03).

Sad Apelacyjny w tym zakresie, dokonal odmiennej niz Sad Okregowy oceny zeznan ubezpieczonej, platnika i
Swiadkéw oraz przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw uznajac, ze zaoferowany przez ubezpieczona material
dowodowy nie potwierdzil, ze ubezpieczona pozostawala w realnym stosunku pracy - rodzacym obowigzek objecia
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu — w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W szczegblnoSci, w toku
niniejszego postepowania nie dowiedziono, ze ubezpieczona faktycznie podjela prace na podstawie wskazywanej
umowy o prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na uméwionym stanowisku pracy, a platnik jako pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew wywodom
ubezpieczonej wskazuje, ze zamiarem stron nie bylo nawiazanie stosunku pracy od 17. 12.2020, lecz skonstruowanie
dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkoéw pozorujacych jej status jako pracownika, a to wylacznie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigzg i macierzynstwem.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny zaznacza, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika fakt podpisania umowy o prace
w dniu, w ktérym ubezpieczona miala uzasadnione przekonanie, ze w niedlugim okresie po podpisaniu umowy
bedzie mogla korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Sad Apelacyjny nie mial przy tym watpliwosci,
ze w momencie podpisania umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy. W dniu 16.12.2020 udala
sie, bowiem na wizyte lekarska, podczas ktérej potwierdzono ciaze, szacujac termin porodu na date 7.08.2021.
Odnotowano, ze ostatnia menstruacja wystapila 31.10.2020 r. Zatem odwolujaca juz co najmniej w polowie listopada
2020 roku wiedziala, Ze jest w cigzy, bowiem powszechnie dostepne metody umozliwiaja zdobycie tego rodzaju
wiedzy bez wiekszego wysilku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o ciazy ubezpieczonej wiedzial rowniez platnik, jako
ojciec dziecka. Sad Apelacyjny przy tym nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej, ze nie przekazala platnikowi
informacji o cigzy az do czasu przedstawienia zwolnienia lekarskiego w lutym 2021r., poniewaz bala sie reakcji ze
strony platnika i utraty zatrudnienia. Istotne jest w sprawie, Ze ubezpieczona oraz platnik znali sie od wielu lat i
utrzymywali bliskie relacje osobiste, jak rowniez ubezpieczona nieprzerwanie pomagala platnikowi w jego pracy.
Zatem gdy ubezpieczona zaszla w cigze i pojawila sie perspektywa posiadania wspoélnego dziecka oraz zalozenia
rodziny, ubezpieczona i platnik wspdlnie podjeli dzialania, celem uzyskania zabezpieczenia finansowego na okres
cigzy i wezesnego macierzynstwa, finansowanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego doswiadczenie zyciowe i logiczna sekwencja powigzanych wydarzen uzasadniajg wniosek, ze wlaénie
w tym celu wykorzystali dzialalno$¢é zawodowsq platnika w ramach, ktérej podpisali umowe o prace w listopadzie
2020 r. z terminem rozpoczecia pracy z dniem 17.12.2020, po uplywie terminu zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy, gdzie ubezpieczona byla zatrudniona na okres probny. Strony zawarly umowe o prace wylacznie
z uwagi na ciaze ubezpieczonej i jedynie pozorowaly czynno$ci pracowniczego zatrudnienia. W rzeczywistoéci
platnik, zajmujacy sie zawodowo wykonywaniem instalacji elektrycznych, nie mial zamiaru, ani potrzeby stalego
zatrudniania pracowniczego ubezpieczonej przez czas nieokre§lony, ktéra nie miala doSwiadczenia zawodowego
w branzy elektrycznej za wynagrodzeniem 6 500 zl brutto miesiecznie. ROwniez ubezpieczona nie miala zamiaru
wykonywania pracy w pelnym wymiarze godzin przez czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty ds. kontaktow z
kluczowymi klientami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze platnik prowadzi aktualng dzialalno$¢ od maja 2015 roku i
dotychczas nie mial potrzeby zatrudniania innych os6b, poza wykonujacymi prace fizyczne. Nie wykazal przy tym
przekonujaco, dlaczego tego rodzaju potrzeba pojawila sie akurat w chwili, gdy jego partnerka zaszla w ciaze i wigzala
sie ze stalym zatrudnieniem pracowniczym, czyli najbardziej obciazajacym przedsiebiorce finansowo i organizacyjnie.
Nie wykazal tez, ze poszukiwal wykwalifikowanego handlowca do spraw kontaktow z kluczowymi klientami. Poza tym,



ubezpieczona jako pracownik nie nadawala sie do kontaktéw z kluczowymi, czyli duzymi klientami, bo podejmujac
rzekome zatrudnienie nie miata zadnych kwalifikacji zawodowych w branzy elektrycznej. Nalezy wreszcie podkresli¢,
ze strony podpisujgc umowe o prace i wpisujgc stanowisko specjalisty ds. kontaktow z kluczowymi klientami ustalily
niekoherentny zakres obowiazkow, zwazywszy ze wpisano obowiazek sporzadzania planéw urlopu dla pracownikow,
prowadzenia akt osobowych, segregacji oraz dostarczania dokumentéw ksiegowej, zaopatrzenia biura w artykuly
biurowe. Zreszta nie wiadomo o jakim biurze mowa, skoro platnik nigdy nie zatrudnial pracownikéw biurowych.
W istocie zakres obowigzkow obejmowal prace biurowe, a przy tym platnik byt obstlugiwany przez profesjonalne
biuro rachunkowe i kadrowe. Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze platnik dotychczas zatrudnial jedynie osoby do
prac fizycznych wedlug najnizszych stawek (chociaz do dzieki ich pracy wypracowywal zysk i Srodki na utrzymanie),
a rownolegle zatrudnil swoja ciezarna partnerke na nowo utworzonym stanowisku za wynagrodzeniem trzykrotnie
wyzszym, co do ktorego platnik nie wykazal racjonalnej racji istnienia i ktérego nieograniczone w czasie finansowanie,
w ogole nie przekladalo sie na zyski firmy platnika.

W szczegoblnoSci, Sad drugiej instancji rozwazyl, ze platnik wskazywal, ze w istocie utworzyl stanowisko specjalisty ds.
kontaktéow z kluczowymi klientami, poniewaz potrzebowal zatrudnié pracownika do organizowania pracy pozostalym
pracownikom, do obslugi maili z klientami, pozyskiwania nowych klientéw, kontaktow z dotychczasowymi,
prowadzenia spraw kadrowych. Sad Apelacyjny zwroécit jednak uwage ze w okresie korzystania przez ubezpieczong
ze zwolnien lekarskich i zasitku macierzynskiego - w czasie gdy zasilki chorobowe pracownikowi wyplaca ZUS -
platnik nie zatrudnit innej osoby, chociazby na zastepstwo, do wykonywania zadan, ktére formalnie powierzono
ubezpieczonej. Ten fakt stoi w sprzecznoéci z zadeklarowanym celem zatrudnienia odwolujgcej, nie moéwiac juz o
braku spdjnosci miedzy nazwa stanowiska pracy a zakresem obowiazkéw. Platnik w odwolaniu od decyzji wskazywal,
ze zatrudnil partnerke, gdyz sam nie byl w stanie wykonywac pracy w terenie i prowadzi¢ kadr z sekretariatem. Jednak,
po skorzystaniu przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego, nie powierzyt wykonywania tych obowigzkoéw innej
osobie, co wskazuje ze ubezpieczona jako pracownik w istocie byla zbedna dla pracodawcy. Natomiast, odno$nie
okolicznoS$ci powierzenia L. R. dotychczasowych obowiazkéw ubezpieczonej, nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego,
ze w dniu 4.05.2021 r., czyli juz w trakcie prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajgcego, platnik
sporzadzil aneks do umowy zlecenia zawartej z L. R., w ktorym to aneksie rozszerzono zakres prac wykonywanych
przez zleceniobiorce o prace z zakresu: dokumentacja pracownicza, segregacja dokumentéw ksiegowo-kadrowych,
kontrola prac wykonanych dla klienta, a przy tym nie byla to umowa o prace, jak w przypadku ubezpieczone;j.
Natomiast L. R. jest w istocie podmiotem zewnetrznym, przedsiebiorca pod firma Biuro Uslugowo- (...) z siedziba
w K., z ktérym platnik wspolpracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej. Co wiecej, rozszerzony zakres prac
nie obejmowal stanowiska pracy ubezpieczonej, czyli specjalisty ds. kontaktéw z kluczowymi klientami, a ponadto
nie wigzal sie z podwyzszeniem wynagrodzenia dla zleceniobiorcy. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie bylo wiec
wiarygodnych podstaw faktycznych do ustalenia, ze obowiazki ubezpieczonej realnie przejat L. R..

Sad Apelacyjny nadto nie dal wiary platnikowi, ze ten potrzebowal pracownika do zajmowania sie sprawami
kadrowymi, dlatego ze dokumentow bylo coraz wiecej i nie mial wezesniej osoby, ktéra by mu w tym pomagala.
Przeczyly tym twierdzeniom zeznania §wiadka M. K. — ksiegowej platnika, ktéra wskazala wprost, ze prowadzila
platnikowi sprawy kadrowe. Co prawda podala, ze akta osobowe pracownikoéw mialy znajdowaé sie w firmie
platnika, jednak miala dostep do PUE i sama sprawdzala potrzebne informacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powyzsze dodatkowo potwierdzalo wniosek co do braku potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik nadto podal,
ze potrzebowal zatrudni¢ pracownika do organizowania pracy jego pozostalym pracownikom. Tymczasem z zeznan
$wiadka Z. D., pracownika platnika, wynikalo jednak jedynie, ze szef/platnik powiedziat pracownikom zeby zwracac
sie do ubezpieczonej z drobniejszymi rzeczami w celu dowozu przez nig na budowe brakujacych materialow, a w
sprawach wiekszych, dotyczacych budowy, pracownicy mieli zwraca¢ sie do szefa za jej posrednictwem. Wedlug
zeznan tego $wiadka ubezpieczona dostarczala materialy na budowe ze dwa, trzy miesigce pod koniec 2020 roku,
przywozila tez listy obecnosci, skierowania na szkolenia BHP, czy do lekarza, wydzielala odziez. Swiadek zeznal
rowniez, iz widywal ubezpieczona w biurze, najczeéciej sama, jak siedziala nad papierkami, a szef byt wtedy w terenie.
Swiadek nie mial jednak konkretnej wiedzy, czym wowczas zajmowala sie ubezpieczona. Sad Apelacyjny zwrocit zatem
uwage, ze z zeznan tych jedynie wynikalo, ze ubezpieczona wykonywala proste i nieskomplikowane czynnosci, ktérych



nie mozna bylo uznac za organizowanie pracy pozostalym pracownikom. Co wiecej $wiadek ten wprost wskazal,
ze to platnik rozprowadza robote, daje nam wytyczne i w zasadzie wiemy co mamy robi¢. Jest potrzebny jak jest
potrzebny material, On musi z gory oszacowac ile czego jest potrzeba” Z powyzszego wynika zatem, ze to platnik
organizowal prace pracownikom. Natomiast, w oparciu o zeznania wskazanego §wiadka, nie mozna bylo wykluczy¢,
ze ubezpieczona jako partnerka platnika, pomagala w pracy zawodowej, wykonujac doraznie konieczne czynnoSci, co
tez czynila przed podpisaniem umowy o prace, jednak nie byla to codzienna realizacja obowiazkéw pracowniczych w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. kontaktow z kluczowymi klientami.

Ponadto, platnik w ogéle nie wyjasnil, nie méwiac juz o przedstawieniu dowoddéw, na czym realnie mialy polegac
kontakty z kluczowymi klientami oraz, ze faktycznie istniala potrzeba zatrudnienia przez platnika osoby do kontaktow
z kluczowymi klientami, w celu odciazenia platnika od tych zadan. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze wprawdzie
swiadek W. K., przedstawiciel Spoéldzielni (...) w K., ktory wspodlpracowal z platnikiem skladek przy realizacji przez
niego umdéw na wykonanie prac elektrycznych w mieszkaniach czlonkéw spoéldzielni zeznal, ze ubezpieczona zostala
przedstawiona mu przez platnika jako pomocnik, osoba do kontaktu w sprawach administracyjnych. Jednoczes$nie,
Sad Apelacyjny dostrzegl, ze z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze kontaktowal sie z ubezpieczona w tych sprawach kilka
razy na przelomie listopada-grudnia 2020, z tym ze pod koniec roku tych kontaktéw bylo mniej, a przy oprowadzaniu
po klatkach raz byla ubezpieczona, raz byt platnik. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wedlug zeznan tego Swiadka mniej byto
kontaktéw z ubezpieczona pod koniec roku 2020, tymczasem wedlug umowy o prace ubezpieczona miala podjaé prace
u platnika dopiero od 17.12.2020 1., co jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona pomagala platnikowi jako partnerowi
zyciowemu, ale realnie nie $§wiadczylta pracy jako specjalista ds. kontaktéw z kluczowymi klientami.

Odnoénie zeznan $wiadka E. U., kontrahenta platnika, Sad Apelacyjny zwroécil uwage, iz $wiadek potwierdzita
wprawdzie, ze na przelomie stycznia - do polowy lutego kontaktowatla sie z ubezpieczona w sprawach prowadzonych
inwestycji, jednocze$nie przyznala, ze kontakty te najczeSciej odbywaly sie telefonicznie lub mailowo. Kontakt
osobisty z ubezpieczona miala jedynie dwa razy w styczniu. Swiadek W. — kolejny kontrahent platnika wskazat, ze
z ubezpieczong mial dwa — trzy kontakty okolo grudnia lub stycznia, w tym jeden osobisty (okolo godziny) i dwa
kolejne krotsze telefoniczne. Platnik nie wskazal zadnych innych kontrahentéw, z ktérymi mialaby sie kontaktowac
ubezpieczona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze ilo§¢ wykazanych kontaktéw ubezpieczonej z klientami
platnika, nie bylo miarodajnych podstaw dowodowych by ustali¢, ze faktycznie istniala potrzeba zatrudnienia przez
platnika dodatkowego pracownika w celu odciazenia platnika z zadan zwigzanych z kontaktami biznesowymi i to za
wynagrodzeniem 6500 zl brutto oraz ze tego rodzaju praca bytla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie twierdzen platnika, Ze istotne dla niego bylo do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonej, ktore zdobyta
pracujac jako technolog kontroli jakoSci w przemyéle spozywezym, poniewaz platnik Swiadczy ustugi dla firmy (...),
Sad drugiej instancji nie uznal wiarygodnosci tych twierdzen, poniewaz dzialalno$¢ ptatnika zwigzana byla z branza
elektryczna, natomiast ubezpieczona w tej dziedzinie nie posiadala na moment zatrudnienia zadnych kwalifikacji, ani
doswiadczenia zawodowego. Co prawda, po czeéci kwalifikacje branzowe ubezpieczona uzyskala 10.03.2021, jednak
w tym czasie korzystala juz ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku ciaza.

Sad Apelacyjny nadto dostrzegl, ze platnik w odwolaniu od decyzji podnidsl, ze zaproponowal ubezpieczonej
zatrudnienie po powzieciu informacji o planach zamkniecia dzialalnoéci przez swojego kontrahenta P. Z., u ktérego
ubezpieczona byla zatrudniona na okres probny od 17 wrzesnia 2020 r. do 16 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny jednak
zwrocil uwage, ze P. Z. przestuchany w charakterze §wiadka wskazal, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a
zaklad produkcyjny oddat w dzierzawe w maju 2021 r. Tym samym nie doszlo do likwidacji tejze dzialalnosci, a to
mialo by¢ rzekomym powodem zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika, co czynilo twierdzenie niewiarygodnym.

W dalszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze do ustalenia legalnego stosunku pracy nie jest wystarczajace speknienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp,
potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia, podpisanie list obecnoéci. Sad Apelacyjny,
bowiem nie toleruje sytuacji, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do
ktérych nie ma tytulu, wspdlnie i w porozumieniu z platnikiem skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do



tego, by uwiarygodni¢ stosunek pracy w odbiorze zewnetrznym. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006, III UK
32/06 stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢é wéwcezas, gdy zgloszenie
do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006, II UK
2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umow3g o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia
woli o tresci zapisanej w dokumencie. Nadto, utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego, ze tres¢ oSwiadczen woli
zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace, nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 maja 2016, I PK 139/15; z 26 lutego 2013,
I UK 472/12).

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik
wykonywal prace okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w opisywanej przez ubezpieczona i platnika rzekomej relacji
pracowniczej zabraklo. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaly co najwyzej na ustalenie, ze zar6wno przed
podpisaniem umowy o prace, jak i po jej podpisaniu, ubezpieczona doraznie pomagala partnerowi w prowadzeniu
dzialalnoSci zawodowe;j.

Roéwniez przedlozone dokumenty na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika - arkusz
spisu z natury z 31.12.2020 sporzadzony przy udziale ubezpieczonej, plan urlopéw na rok 2021 podpisany przez
ubezpieczong 15.01.2021 oraz oferta z 27.01.2021 opatrzona podpisem ubezpieczonej, nie stanowily miarodajnych
dowoddéw pozwalajacych na przyjecie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala na rzecz platnika prace w pelnym
wymiarze czasu pracy przez pie¢ dni w tygodniu po 8 godzin dziennie na umoéwionym stanowisku. Jak juz wyzej
wskazano, z ustalen faktycznych wynikalo, ze réwniez wcze$niej ubezpieczona pomagala platnikowi w wykonywaniu
takich wtas$nie prac. Poza tym, Sad drugiej instancji uznal, ze wskazane dokumenty zostalty wytworzone wspolnie i w
porozumieniu wylacznie w celu upozorowania wiarygodno$ci zawarcia i realizacji umowy o prace. Strony niewatpliwie
mialy taka mozliwo$¢ faktyczng, niczym nieograniczong i z tej mozliwoséci swobodnie skorzystaly. Brak przy tym
jakichkolwiek dokumentéw o walorze miarodajnym, chocby potwierdzonych urzedowo, czy w relacji z innymi
podmiotami, bowiem s3a to dokumenty jednostronne.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze ustalenia, poprzedzone oceng miarodajno$ci dowodow
uznal, ze zatrudnienie ubezpieczonej na nowo utworzonym stanowisku pracy, za wysokim wynagrodzeniem nie
bylo podyktowane rzeczywista potrzeba platnika, lecz nastapilo wylacznie w celu zagwarantowania ubezpieczonej,
bedacej w ciazy, wysokiej podstawy do przyszlych $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, uwzgledniajac przy
tym fakt, iz platnik jest ojcem dziecka ubezpieczonej. Nie zostala wykazana w niniejszej sprawie rzeczywista
potrzeba zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe o prace na wskazanym stanowisku pracy. To za$ jest istotng
okolicznoScig, przemawiajaca za pozorowaniem przez strony stosunku pracy, bo oznacza, ze kierowaly sie one innymi
wzgledami niz rzeczywista chec i potrzeba Swiadczenia pracy. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Zze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace, racjonalnosé
zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika, sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy: por. wyroki
SN z 2.02.2002, II UKN 359/99, z dnia 17.03.1997, I UKN 568/971i z 4.02.2000, I1 UKN 362/99.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszechstronna ocena zeznan $wiadkéw, ubezpieczonej oraz platnika, pod katem
elementéw stosunkéw pracy, o ktoérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala réwniez na brak $wiadczenia przez
ubezpieczona pracy w sposob zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. O ile na podstawie
zeznan $wiadkéw mozna bylo przyjaé, ze ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika pewne czynnosci, o tyle zeznania
te nie potwierdzaly staloSci pracy, powtarzalnosci czynno$ci pracowniczych ubezpieczonej, ich systematycznoSci



i ciggloSci w okresie od 17.12.2020 do 11.02.2021 na stanowisku specjalisty do spraw kontaktéw z kluczowymi
klientami. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze sam platnik przyznal, ze ubezpieczona od lat pomagala mu w
czynno$ciach zawodowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczona
czynnoéci, o ktéorych wspominali §wiadkowie wykonywata jedynie w ramach pomocy przy prowadzeniu przez
platnika dzialalnoSci gospodarczej i robila to rowniez w okresie minionym. Juz tylko wykonywanie doraznych
czynno$ci pomocniczych, nie stanowito dostatecznej przestanki do przyjecia, ze ubezpieczona realizowala obowiazki
pracownicze na stanowisku specjalisty do spraw kontaktow z kluczowymi klientami. To nowo utworzone stanowisko w
ogole nie bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy i nie zostalo utrzymane po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie. Natomiast jednostronne udokumentowanie czynnosci pracowniczych przez ubezpieczong, mialo na celu
jedynie uwiarygodnié na zewnatrz istnienie i realizacje stosunku pracy, ktéry pomiedzy stronami w rzeczywistosci
nie istnial. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny, nie mial watpliwo$ci, iz strony nawigzaly fikcyjny stosunek
pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, za$ ich jedynym zamiarem bylo wlaczenie
ubezpieczonej do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika z wysoka podstawa wymiaru skladki i uzyskanie
przez to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwolania. Rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tresé
art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na podstawie § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zasadzil solidarnie od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego kwote 180
zlotych za I instancje oraz kwote 240 zlotych za II instancje tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka




