Sygn. akt ITT AUa 182/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w S.
sprawy (...) w K. oraz K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ skladek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 259/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 4.050
zl (cztery tysiqce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. (nr (...)), wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) K. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) w K. wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie wypadkowe
irentowe




11/2017 0,00 0,00 0,00

12/2017 6.718 zk 6.718 7l 6.718 zk
1/2018 7.066 7z} 7.066 z} 7.066 7z}
2/2018 6.225 71 6.225 7z} 6.225 71
3/2018 6.370 zt 6.370 zi 6.370 z1
4/2018 6.718 zt 6.718 zi 6.718 zt
5/2018 6.370 z1 6.370 z1 6.370 z1
6/2018 7.066 7zl 7.066 7zt 7.066 7zl
7/2018 6.022 7} 6.022 7} 6.022 7}
8/2018 6.022 z} 6.022 7z} 6.022 z}
9/2018 6.370 zt 6.370 zi 6.370 z1
10/2018 5.518 zi 5.518 z} 5.518 zi
11/2018 8.370 zk 8.370 7k 8.370 zk

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze w nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez (...)w K. ustalono,
iz pracownicy (...) w K. przebywajacy na urlopach bezplatnych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, wykonywali prace w oparciu o umowy cywilnoprawne. Roéwniez K. B. w okresie objetym kontrolg
korzystala z urlopu bezplatnego. Prace wykonywala wowczas na podstawie umowy cywilnoprawnej o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych w ramach indywidualnej praktyki potozniczej i prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przedmiot umowy cywilnoprawnej, wykonywane czynnoSci, a takze czas ich wykonywania i podporzadkowanie
byly tozsame jak w przypadku umowy o prace. Ponadto pokrywaly sie z zakresem obowigzkéw, uprawnien oraz
odpowiedzialnoécig poloznej. Wobec czego uznal, ze udzielenie urlopu bezplatnego K. B. bylo czynnoécig pozorna,
bo w rzeczywistosci ubezpieczona Swiadczyla prace na rzecz platnika w ramach umowy o prace. Przychdd uzyskany
za okres §wiadczonej umowy cywilnoprawnej byl wiec przychodem ze stosunku pracy i stanowil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosl platnik sktadek (...)

im. M. K. w K. oraz ubezpieczona K. B.. Wydanej decyzji zarzucili:




1. naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na ich niestusznym zastosowaniu, w sytuacji kiedy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie nie moze by¢ wynagrodzenie brutto wynikajace z kontraktu cywilnoprawnego zawartego z osobg
wykonujaca dzialalno$¢ lecznicza w my$l przepiséw ustawy o dzialalnos$ci leczniczej;

2. naruszenie przepisu art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajace na wydaniu decyzji wobec nieistniejacego platnika skladek;

3. naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 5 ust. 11 ust 2 pkt. 2 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 295) polegajace na ich niezastosowaniu,
w sytuacji kiedy ustawodawca zezwolil podmiotom leczniczym (platnik) i osobom wykonujacym dzialalnoé¢ lecznicza
(odwotujaca) na nawigzywanie stosunkéw prawnych opartych na prawie cywilnym, do ktérych przepisy stanowiace
podstawe wydania decyzji nie majg zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty platnik sktadek i ubezpieczona wniesli
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie
oraz o zasadzenie od platnika skladek i ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem. Podtrzymal stanowisko zaprezentowane w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020r., wydanym na postawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawe z odwolania K. B. (sygn. akt IV U 260/20), ze sprawa z odwolania (...) w K. (sygn. akt 259/20), w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg akt IV U 259/20.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil
odwolania i zasadzil od (...) w K. oraz K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwoty po 2700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) w K. jest podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca, dzialajacym w formie (...). Podstawowym celem
dzialalnoSci Szpitala jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych typu: badania i porady lekarskie, leczenie, rehabilitacja,
lecznicza dzialalno$é diagnostyczna i analityka medyczna, ambulatoryjna opieka specjalistyczna oraz pomoc dorazna.

K. B. urodzila sie w dniu (...) W dniu 6 pazdziernika 2015 r. ukonczyta (...) (...) Wydzial (...) na kierunku (...), uzyskujac
tytul zawodowy magistra poloznictwa.

(...) w K. w dniu 20 paZdziernika 2014 r. zawarl z K. B. umowe o prace na okres probny od dnia 20 pazdziernika 2014
r. do 19 stycznia 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku poloznej. Miejscem wykonywania pracy byt
(...) w K.. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 2.000 z} (12 kategoria zaszeregowania) wraz z dodatkowa premia
uznaniowa. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano date 20 pazdziernika 2014 r.

Obowiazujaca norma dobowa czasu pracy wynosila 7 godzin i 35 minut,

a tygodniowa przecietnie 37 godzin i 55 minut w przyjetym, jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wykonywana
praca byla pracg zmianowa w systemie rownowazonego czasu pracy, z mozliwo$cia wydtuzenia dobowego czasu pracy
do 12 godzin na dobe.

K. B. swoje obowigzki wykonywala w pionie (...) (...) w K.. Zajmowala sie pacjentkami ciezarnymi, poloznicami oraz
podawaniem lekoéw wg zalecen lekarza. Prace wykonywala zgodnie z grafikiem w 12-godzinnym systemie zmianowym.



Do obowigzkéw K. B. w trakcie pracy na stanowisku poloznej Oddziatu (...) z (...), Pododdzialami: (...), (...), (...) z
Blokami: (...) i (...)(...)

oraz pracownig (...) nalezalo: wykonywanie obowigzkow zgodnie z przepisami

o zawodzie pielegniarki i polozne;j.

Natomiast zakres K. B. szczegolowych obowigzkow wynika z jej akt osobowych (tom I cze$é B — zakres obowiazkow
z dnia 20 grudnia 2016 r., k. 41
oraz z dnia 23 czerwca 2017 ., k. 45).

K.B.i(.)wK.
w dniu 20 stycznia 2016 r. zawarli kolejng umowe o prace na czas okre§lony od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia 19
stycznia 2017 r., na stanowisku poloznej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.040 zt.

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2016 r. powyzsze strony zawarty umowe o prace na czas nieokre$lony. Pozostale warunki
dotyczace rodzaju pracy, wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia oraz miejsca $wiadczenia pracy pozostaty bez zmian.

W dniu 22 sierpnia 2017 r. K. B. zlozyla u pracodawcy podanie o tresci: ,Prosze o udzielenie urlopu bezplatnego od
pazdziernika z umowy o prace na czas trwania umowy kontraktowej”. Dyrektor (...) w K., na podstawie art. 174 § 1 k.p.
udzielil ubezpieczonej urlopu bezplatnego na okres od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.

K. B. wdniu 6 pazdziernika 2017 r. rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma Ustugi (...), $wiadczac
ustugi medyczne w zakresie indywidualnej praktyki potozniczej ((...)).

(...) w K. w dniu 11 pazdziernika 2017 r. oglosit konkurs ofert na wykonywanie calodobowych ustug polozniczych w
Oddziale (...) z (...), Pododdzialami: (...), (...), (...) z Blokami: (...) i (...) (...) oraz pracownig (...) Swiadczenia zdrowotne
mialy by¢ udzielane osobom, kt6rym organizator konkursu mial obowigzek na podstawie zawartych uméw $wiadczyc
ustugi zdrowotne. Umowa o $§wiadczenie calodobowych ustug polozniczych miala trwac rok.

K. B. zlozyla oferte konkursowa, oferujac uslugi medyczne w zakresie pelienia catodobowych ustug polozniczych w
Oddziale (...) (...) (...) w K., proponujac wynagrodzenie w wysokoSci 29 zl za 1 godzine brutto (180 godzin w miesigcu).

Komisja konkursowa w dniu 26 pazdziernika 2017 r. rozstrzygajac ogloszenie

o konkursie ofert w zakresie wykonywania calodobowych uslug polozniczych w Oddziale (...) wskazala, ze w
wymaganym terminie wplynela oferta jednego podmiotu, tj.: Ushugi (...), ktéra spelnila wszystkie wymogi formalne i
merytoryczne. Komisja konkursowa wnioskowala o przyjecie ww. oferty i podpisanie umowy cywilnoprawne;j.

W dniu 27 pazdziernika 2017 . (...)

w K. (udzielajacy zamoéwienie) zawarl z K. B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...)
(przyjmujaca zamowienie), umowe cywilnoprawna o udzielanie Swiadczen zdrowotnych w ramach indywidualnej
praktyki poloznicze;j.

Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez przyjmujaca zamoéwienie obowiazkéw calodobowego udzielania
$wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki polozniczej dla pacjentéw w Oddziale (...) z (...), Pododdziatami: (...), (...),
(...) z Blokami: (...)

i(...) (...) oraz pracownia (...) (...) w K..

Wykonywanie obowiazkéw obejmowalo w szczego6lnosci udzielanie Swiadezen zdrowotnych, opartych na ustawie o
zawodach pielegniarki i potoznej z dnia 15 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 nr 174 poz. 1039) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 r. (Dz.U. z 2007r., Nr 210, poz. 1540) w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen
zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych, wykonywanych przez pielegniarke samodzielnie,
bez zlecenia lekarskiego oraz zakresu i rodzaju takich §wiadczen wykonywanych przez pielegniarke albo polozng
samodzielnie bez zlecenie lekarskiego.



Przyjmujaca zamdwienie zobowigzala sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych
w godzinach od 7:00 do 15:00 dnia nastepnego. Dni, godziny oraz miejsce wykonywania Swiadczen zdrowotnych
okreslal harmonogram sporzadzany przez Polozna Oddzialows.

Czynnosci objete umowa byly wykonywane przez przyjmujacg zamoéwienie zgodnie z harmonogramem sporzadzanym
z gbry, co miesigc przez Polozna Oddzialowa (§ 1 pkt 1-4 umowy).

Przyjmujaca zamowienie zobowigzala sie m.in. do rzetelnego wykonywania Swiadczen zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami i przygotowaniem zawodowym oraz w oparciu o obowiazujaca wiedze, standardy i zasady etyki
zawodowej. Ponadto do wykonywania zlecen lekarskich zgodnie z art. 15 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej
(§ 2 pkt 1 ppkt a-b umowy).

Przyjmujaca zaméwienie w czasie udzielania §wiadczen zdrowotnych korzystala nieodplatnie ze sprawnego sprzetu i
aparatury medycznej, pomieszczen socjalnych, facznosci telefonicznej, sterylizacji sprzetu i zestawdw opatrunkowych,
drukéw medycznych, srodkow myjacych i dezynfekcyjnych oraz lekéw i materialobw opatrunkowych w zakresie
niezbednym do prawidlowego wykonywania umowy (§ 9 pkt 1 umowy).

Natomiast z tytulu udostepnionych jej sktadnikéw majatkowych sthuzacych do wykonywania zleconych jej czynnosci
obcigzona zostala ryczaltem w wysoko$ci 50 zl brutto (§ 10 pkt 5 umowy).

Za realizacje zadan przyjmujaca zamowienie otrzymywala wynagrodzenie

w wysokoSci 29 zl brutto za kazda godzine udzielania §wiadczen bez wzgledu na pore doby i dzien tygodnia. Ponadto
przystugiwal jej dodatek w wysokosci 1.200 zl brutto miesiecznie w zaleznoéci od liczny $§wiadczonych ustug w danym
miesiacu (dodatek pielegniarski). Minimalna liczba godzin do wypracowania w miesiagcu wynosila 180 godzin (§ 10
pkt 1 oraz 3-4 umowy).

Umowa zawarta zostala na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 31 paZzdziernika 2018 r. (§ 14 umowy).

W praktyce zakres obowigzkoéw wykonywanych przez K. B. na rzecz Szpitala w ramach umowy cywilnoprawnej byl taki
sam jak w przypadku stosunku pracy. Czynno$ci swoje wykonywala takze w tym samym miejscu (budynku i oddziale),
przy uzyciu materialow i érodkéw pracodawcy, podlegajac nadzorowi i podporzadkowaniu tym samym przelozonym.
Wykonywala prace w dalszym ciggu w systemie zmianowym.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. K. B. zlozyla wniosek o przedluzenie umowy cywilnoprawnej na udzielanie ustug
polozniczych w pionie (...), wskazujac, ze dotychczasowa umowa ulegnie wygasnieciu z dniem 31 pazdziernika 2018 r.

Natomiast w dniu 31 paZzdziernika 2018 r. zawnioskowala o rozwigzanie umowy

0 prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2018 r. Laczacy strony

w okresie od 20 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r. stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron.

W dniu 30 paZzdziernika 2018 r. (...)

w K. i K. B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...), zmienili lgczaca ich umowe cywilnoprawng
o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w ramach indywidualnej praktyki polozniczej z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
ustalajac wysoko$¢ dodatku (pielegniarskiego) na kwote 1.600 zl brutto miesiecznie - w zaleznoéci od liczby i godzin
ustug w danym miesiacu - w okresie od dnia 1.09.2018 r. do 31.12.2018 r. (§ 1 aneksu do umowy). Termin trwania
umowy zostal przedluzony do dnia 31.10.2019 r. (§ 2 aneksu do umowy).

K. B. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wystawiala co miesigc faktury VAT za ustugi medyczne oraz
dodatkowe wynagrodzenie (dodatek pielegniarski) dla (...) w K.. Po otrzymaniu faktury Szpital oplacal rachunek za
wykonang przez ubezpieczona ustuge zdrowotna.



K. B. otrzymala nastepujace wynagrodzenie:

 za miesiac 11/2017 - 6.718 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.568 zl). Rachunki optacono w dniach 11.12.2017r. i 15.12.2017r.;

+ za miesigc 12/2017 — 7.066 z} (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.916 zl). Rachunki optacono w dniach 10.01.2018r. 1 15.01.2018r.;

+ za miesiac 1/2018 — 6.225 zt (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.075 z}). Rachunki oplacono w dniach 9.02.2018r. i 15.02.2018r.;

+ za miesiac 2/2018 — 6.370 zt (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.220 z}). Rachunki optacono w dniach 13.03.2018r. 1 15.03.2018r;

+ za miesiac 3/2018 — 6.718 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.568 zl). Rachunki oplacono w dniach 9.04.2018r. i 13.04.2018r.;

 za miesiac 4/2018 — 6.370 zt (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.220 zl). Rachunki optacono w dniach 9.05.2018r. i 15.05.2018r.;

+ za miesiac 5/2018 — 7.066 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.916 zl). Rachunki optacono w dniach 7.06.2018r. i 14.06.2018r.;

+ za miesiac 6/2018 — 6.022 z} (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 4.872 zl). Rachunki optacono w dniach 11.07.2018r. i 13.07.2018r..;

 za miesigc 7/2018 — 6.022 zt (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 4.872 zl). Rachunki optacono w dniach 10.08.2018r. i 14.08.2018r.;

+ za miesiac 8/2018 — 6.370 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.200 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.220 z}). Rachunki optacono w dniach 7.09.2018r. 1 13.09.2018r.;

+ za miesiac 9/2018 — 7.118 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.600 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl,
kontakt/stawka godzinowa — 5.568 z}). Rachunki optacono w dniach 12.10.2018r. oraz 8.11.2018r.;

» 10/2018 — 6.770 zt (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.600 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl, kontakt/
stawka godzinowa — 5.220 zl). Rachunki oplacono w dniach 7.11.2018r. i 14.11.2018r.

+ 11/2018 — 7.466 zl (kontrakt medyczny/dodatek pielegniarski — 1.600 zl, ryczalt-potracenie - 50 zl, kontakt/
stawka godzinowa — 5.916 z1);

W dniu 1 wrzeénia 2020 . (...)

w K. zatrudnit K. B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku starszej poloznej w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie ustalone zostato na kwote 3.817 zt wraz z dodatkowa premia uznaniowa. Zakres
obowiazkéw na stanowisku starszej poloznej byl tozsamy z poprzednimi zakresami na stanowisku potoznej z dnia 20
grudnia 2016 r. oraz z dnia 23 czerwca 2017 1.

(...) wK. wokresie od dnia 21 do dnia 24 sierpnia 2018 r. i od dnia 4 do dnia 7 wrze$nia 2018 r. przeprowadzila kontrole
w (...) w K, ktora dotyczyla przestrzegania przepisoéw o czasie pracy, prawidlowosci ustalania wysokosci i wyplacania
wynagrodzenia za prace i innych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, wykonywania przepisow ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw wykonujacych
zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2017r. poz. 1473), udzielania pracownikom
zwolnienia z pracy zawodowej, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na czas niezbedny do wykonywania



doraznej czynnoéci wynikajacej z funkeji zwigzkowej poza zakladem pracy. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych poinformowala Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., ze 37 pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach pielegniarek i poloznych przebywajacych na urlopach bezplatnych wykonuje prace w oparciu o
umowy cywilnoprawne w warunkach, w ktoérych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umowa o prace.
Przedmiot umowy cywilnoprawnej, miejsce udzielania §wiadczen zdrowotnych, wykonywane czynnoSci, a takze czas
ich wykonywania i podporzadkowanie byty takie same jak w przypadku umowy o prace.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wszczal postepowanie

w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek K. B. na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2018 r. Postepowanie zakoniczyt w dniu 3 lutego
2020T.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 lutego 2020 r. stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne i rentowe, chorobowe

oraz wypadkowe) K. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik

u platnika skladek (...) wynosza kwoty wskazane jak w treSci decyzji.

Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione podnoszac, iz wszystkie istotne okolicznosci faktyczne byly w
tej sprawie bezsporne. K. B. byla zatrudniona przez platnika jako polozna na podstawie umowy o prace. W czasie
udzielonego jej urlopu bezplatnego Swiadczyla na rzecz tego samego platnika $wiadczenia zdrowotne w oparciu o
umowe cywilnoprawng w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej — indywidualnej praktyki polozniczej. Bezsporne
zdaniem Sadu pierwszej instancji bylo takze to, ze w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej w praktyce
wykonywala na rzecz platnika te same czynnosci i obowiazki (co potwierdzili przed Sadem sama ubezpieczona i
Swiadkowie, w tym jej przelozeni ze Szpitala).

W ocenie Sgdu meriti, okolicznoéci te byly przesadzajace i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Zeznania
powolanych przez platnika §wiadkéw oraz stron (przedstawiciela platnika) nalezalo uznaé za zgodne i nie ujawniono
podstaw do ich kwestionowania. Jednak nie wnosily one do sprawy zadnych innych istotnych okolicznoéci niz
przywolane wyzej, w tym takich, ktére podwazalyby prawidlowos$é decyzji.

W szczegblnosci, zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia bylo, kto byt inicjatorem zawartej umowy cywilnoprawne;j
i jaki korzys$ci uzyskiwala z niej ubezpieczona poza stosunkiem pracy, w tym w zakresie wyzszego wynagrodzenia (bo
bez obcigzenia skladkami) i ,elastycznego” czasu pracy (a w praktyce mozliwosci pracy w godzinach nadliczbowych).
Co wiecej, potwierdzaly one tylko zasadno$¢ siegniecia po nizej przedstawiona konstrukcje prawa uznania za
pracownika z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji zwr6cil uwage na fakt, iz analogiczne stany faktyczne dotyczace uslug medycznych
wykonywanych na rzecz pracodawcy jednocze$nie w oparciu o umowy cywilnoprawne byly juz przedmiotem
orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych. Byly one rozstrzygane jednolicie — poprzez
zastosowanie instytucji uznania za pracownika okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z trescia tego przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Sad meriti wskazal, iz powyzszy przepis byl juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa, w ktorym wskazuje sie, ze
powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z umow zlecenia i o dzielo zawartych, badZz wykonywanych na rzecz tego
samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie
0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, unikania powinno$ci uiszczenia sktadek od przychodow osigganych
w zwiazku z wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikow



zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie
spracownika” w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w
rozumieniu przepisOw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono rowniez osoby wykonujace prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub umoéw, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy
umowe te zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja
prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobg trzecig (uchwatla SN z dnia
2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09, wyrok SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK 22/11, postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2012 r., III UK 64/11). Co istotne, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014 r. (II UK 445/13),
podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal miedzy innymi, ze art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z okre$lonym pracodawca - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem
takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi
pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w
ten sposob omina¢ ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niniejszej sprawie ubezpieczona zawarla umowe o $wiadczenie ustlug zdrowotnych
ze swoim pracodawcg, w ramach ktoérej wykonywata taka samg prace jak w ramach stosunku pracy i to nie tylko
w zakresie obowiazkow, ale i w szerszym ujeciu, bo w tym samym miejscu (budynku i oddziale), przy uzyciu jego
materialow i §rodkow, podlegajac nadzorowi i podporzadkowaniu tym samym przelozonym. Odbiorca jej pracy byl
dotychczasowy pracodawca, co wprost odpowiadato dyspozycji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej.

Sad Okregowy podkredlil, ze istota przedmiotowej sprawy, co pomineli odwoltujacy sie, bylo to, ze w trakcie
obowiazywania i wykonywania umowy cywilnoprawnej stosunek pracy trwal nadal, mimo ze ubezpieczona Swiadczyta
swoje ushugi w czasie urlopu bezplatnego. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz w okresie przebywania przez pracownika na urlopie bezplatnym stosunek pracy trwa nadal, choé zawieszeniu
ulegaja wzajemne prawa i obowiazki stron tego stosunku. Dlatego sieganie do pozornoéci czynno$ci polegajacej na
udzieleniu urlopu bezplatnego, tak jak uczynit to organ rentowy bylo zdaniem Sadu zbedne (choé rzeczywiécie ma
oparcie w orzecznictwie przytoczonym w uzasadnieniu decyzji).

Ponadto, Sad Okregowy wskazujac motywy swojego rozstrzygniecia, stwierdzil,

ze bez znaczenia bylo, ze ubezpieczona $wiadczyla swoje uslugi w ramach wiasnej dziatalno$ci gospodarczej w oparciu
o umowe cywilnoprawna z art. 277 ustawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. o dzialalno$ci leczniczej. Zdaniem Sadu nie jest to
bowiem zaden szczegblny typ umowy, wylgczony z zakresu zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, lecz typowa
umowa o $§wiadczenie ustug.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze analogiczne stany faktyczne byly przedmiotem orzecznictwa, w ktérym jednolicie
je rozstrzygano poprzez zastosowanie konstrukeji rozszerzonego pojecia pracownika z powolanego wyzej przepisu.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, Sad meriti odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 2399/17, w ktorym to Sad Apelacyjny stwierdzil, ze jezeli wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej, w tym leczenia i opieki medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej umowy, to dopiero ta
umowa, a nie sama dzialalno$¢, okresla tre$¢ zobowigzania. Lekarz jest najpierw pracownikiem szpitala a ponadto
wykonuje prace na rzecz zatrudniajacego go szpitala na podstawie umowy o $wiadczenie uslug. Znaczenie ma to,
ze osobiScie wykonuje prace i nie moze by¢ zastapiony przez inng osobe. Dzialalnoé¢ gospodarcza nie ma wowczas
systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza ja rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych. Chodzi o prace w okreslonej sytuacji (relacji), ktora nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to wowczas
rynkowa ustuga medyczna Swiadczona w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalnoSci gospodarczej) dla
réznych podmiotbw, a tylko leczenie i opieka medyczna na podstawie indywidualnej umowy, ktéra wykonywana jest
tylko na rzecz pracodawcy. Artykul 8 ust. 2a wyzej wymienionej ustawy ma zatem swoj zakres dzialania, niezalezny
od tego, w jakim stopniu lekarze w ramach zarejestrowanej praktyki wykonuja swoja dzialalno$é (gospodarcza) takze
na rzecz innych podmiotéw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy na rzecz swojego pracodawcy. Ubezpieczeni w
okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach zatrudnieni byli w Miejskim Szpitalu (...) w C. na podstawie uméw
o prace, korzystajac

z urlopow bezplatnych. Na uzytek niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji podniost,

ze zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Nadto, odwotlal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktérym
wskazal, Ze z przepisu tego nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika bylo faktyczne
wykonywanie pracy (ze strony pracownika) i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne
wykonywanie obowigzkow wynikajacych z taczacego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwal.
Podkreslenia wymaga, iz urlop bezplatny (art. 174 k.p.) jest okresem zatrudnienia, w ktérym, mimo trwania stosunku
pracy, ulegaja zawieszeniu wzajemne obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku (§wiadczenie pracy oraz wyplata
wynagrodzenia). Wobec tego, osoba pozostajgca na urlopie bezplatnym, udzielonym na podstawie art. 174 k.p. (czy

tez art. 174" k.p.), pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r., IT PK 111/09). Inaczej méwige, osoba przebywajaca na urlopie bezplatnym zachowuje status
pracownika (Kodeks pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 711).

Wobec powyzszego, w kontek$cie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace bylo stwierdzenie, iz
wykorzystywanie urlopu bezplatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej w hipotezie normy art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Przeciwnie, Sad pierwszej instancji uznal, ze zalozy¢ trzeba, iz powolana norma obejmuje
sytuacje, w ktorej - tak jak w przedmiotowej sprawie - pracownik korzysta w urlopu bezplatnego, aby jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, realizowaé ze swym pracodawca umowe cywilnoprawng (umowe zlecenia).

Sad meriti odwolal sie réwniez do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 maja 2017
r. w sprawie IIT AUa 646/16. Sad ten uznal, iz jezeli Swiadczone przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej
ushugi medyczne pokrywaly sie z praca wykonywana na podstawie stosunku pracy, to w istocie byly §wiadczone na
rzecz pracodawcy. Niezaleznie od oceny charakteru umowy zawartej przez strony przy uwzglednieniu unormowan
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych fakt, iz praca byla §wiadczona na
rzecz pracodawcy sprawia, ze wykonawca umowy na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest uwazany
za pracownika w oparciu o tre$¢ art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;j.

Rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie I UK 323/18,
zdaniem Sadu pierwszej instancji mialo dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie. Sad Najwyzszy bowiem
stwierdzil, ze umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych jest umowa oS§wiadczenie ustug polegajacych na odplatnym
wykonywaniu przez jedna ze stron okreslonych w umowie czynno$ci faktycznych, a nie odrebng umowa nazwana (art.
750 KC w zwiazku z art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1638 ze zm.). Ponadto, Sad Najwyzszy uwzglednil, ze art. 26 i art. 277 ustawy o dzialalnoSci leczniczej reguluja zasady
udzielenia zamoéwien na ,,udzielanie §wiadczen zdrowotnych” (art. 26 ust. 1) w ramach konkursu ofert (art. 26 ust. 3)
w wyniku, ktérego nalezy zawrze¢ umowe miedzy udzielajacym zamdwienia a przyjmujacym zamoéwienie (art. 27 ust.
1), co do zasady na czas nie krétszy niz 3 miesigce. Wspomniana w art. 27 ust. 1 ,umowa”, na mocy, ktorej przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie ,do udzielania §wiadczen zdrowotnych w zakresie

i na zasadach okre$lonych w umowie” a udzielajacy zamoéwienia zobowiazuje sie ,do zaplaty wynagrodzenia za
udzielanie tych §wiadczen” (art. 27 ust. 2), nie jest odrebng umowa nazwana, lecz typowa umowa o §wiadczenie ushug,
polegajacych na odptatnym wykonywaniu przez jedna ze stron okre$§lonych w umowie czynnoéci faktycznych.
Artykul 27 nie tylko nie posluguje sie typowa dla metody definiowania uméw nazwanych stylistyka wskazujaca na
wyodrebnienie nowego rodzaju umowy (np. ,,przez umowe o $wiadczenie ustug zdrowotnych ...”), ale konsekwentnie



traktuje umowe, do ktérej odnosi sie jego tresc, jedynie jako umowe zawierang w wyniku rozstrzygniecia konkursu
ofert na zgloszone przez podmiot leczniczy zapotrzebowanie (,zamoéwienie”) na konkretny rodzaj ustug. Wskazuje na
to jednoznacznie sposob okreélenia stron ,umowy” (przyjmujacy zamoéwienie i udzielajacy zamdéwienia). Regulacja
zawarta w art. 27 (ust. 2 - zobowiazanie do odplatnego wykonywania czynnos$ci okreslonych w umowie zawieranej na
podstawie ,zamodwienia”; ust. 3 - forma pisemna pod rygorem niewazno$ci; ust. 4 - jej postanowienia) nie moze byé
utozsamiana z okre$leniem jej essentialia negotii.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego zastosowanie do podmiotéow
leczniczych wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, Sad Najwyzszy przypominal, ze osoba
wymieniona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest uwazana za pracownika w rozumieniu tej ustawy tylko wéwczas,
gdy laczy ja stosunek pracy z pracodawca, z ktérym jedynie dodatkowo zawarla umowe cywilnoprawna lub na rzecz
ktbérego prace w ramach takiej umowy wykonuje (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138). W
okresie przebywania przez pracownika szpitala na urlopie bezplatnym stosunek pracy trwa nadal, choé zawieszeniu
ulegaja wzajemne prawa i obowigzki stron tego stosunku. Pozostawanie stosunku pracy w mocy powoduje, ze w
okresie tym nie dochodzi do wylgczenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do uméw zawieranych z
pracodawcy przez przebywajacego na bezplatnym urlopie pracownika. Z punktu widzenia zakresu zastosowania art.
8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma réwniez znaczenia, w jakim charakterze pracownik szpitala wystepuje jako
strona umowy zawieranej z pracodawcg-szpitalem. Decydujace znaczenie ma posiadanie statusu pracownika przez
dang osobe oraz wykonywanie przez te osobe uslug na rzecz pracodawcy na podstawie umowy laczacej te osobe z
pracodawca. Status podmiotu leczniczego wynikajacy z kolei z posiadania przez osobe fizyczna statusu przedsiebiorcy
prowadzacego indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug medycznych nie niweczy statusu
tej osoby fizycznej jako pracownika oraz osoby objetej zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto przy tym, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osobe
fizyczna nie wyklucza uznania, ze czynnoSci przedsiebiorcy wykonywane na podstawie umowy o wspolpracy byly
wykonywane jednak na podstawie stosunku pracy (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., III PK 110/17, OSNP 2019 nr
4, POZ. 47).

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie wspomniane i zacytowane powyzej tezy, ktére w petni podzielil, wprost odnosza
sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy

i uzasadniaja zastosowanie powolanej wyzej regulacji prawnej. Konsekwencjg tego jest rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, bowiem art. 8 ust. 2 a jest powiazany funkcjonalnie

z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczonych,

o ktoérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z kolei stosownie do
treéci art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu,
a zatem takze dla tych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a jest pracodawca. Dokonujac wykladni art. 18 ust. 1a
ustawy systemowej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 (OSNP 2010,
nr 3 - 4, poz. 46) zauwazyl, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowiazki platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca
w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy (vide analogicznie na tle umowy o $wiadczenie uslug
medycznych na rzecz wlasnego pracodawcy wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie III UK 22/11, wyrok
SA w Lodzi z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie III AUa 646/16).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz skoro podstawa ubezpieczenia jest
stosunek pracy, to platnikiem skladek z tytulu zawartej z ubezpieczona umowy cywilnoprawnej jest Szpital jako jej
pracodawca, a w podstawie wymiaru uwzglednia sie (rowniez, poza umowa o prace) przychody z tytulu tej umowy.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze decyzja nie jest pozbawiona mocy prawnej tylko dlatego, ze nie do konca
precyzyjnie okre§lono nazwe platnika. Zbednie

po nazwie platnika (...) wskazano stowo (...) zapewne

dla okreslenia siedziby, ale nie ulega watpliwoéci, ze chodzi o (...)

w K., ktore to elementy wraz z prawidlowym adresem znalazly sie w okre$leniu platnika. W uzasadnieniu decyzji, ktore
jest jej integralng czeScia, uzywa sie nazwy (...) w K., podobnie zreszta jak w innych pismach kierowanych w czasie
postepowania administracyjnego. Jesli juz zatem, to ta nieécisto§¢ wymagala sprostowania przez organ rentowy, ale
na pewno nie niweczyla waznos$ci decyzji.

W éwietle powyzszego, Sad pierwszej instancji decyzje uznat za prawidlowa i zgodna z powolanymi wyzej przepisami.
Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania platnika oraz ubezpieczonej
od zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie dotyczace kosztoéw postepowania, Sad meriti wskazal, ze orzeczono zgodnie z ogblng
regulg odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej
sprawie zostala wskazana przez pelnomocnika platnika jako podstawy wymiaru skladek z zaskarzonej decyzji, co w
sumie dawalo kwote 78.835zL. Przy takiej wartoSci zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, stawka minimalna wynosi 5.400 zk.
Przy czym majac na uwadze, ze odwolanie wnie$li oboje adresaci decyzji, a stawka wynagrodzenia byla do$¢ duza jak
i na nieskomplikowany przedmiot sprawy, Sad pierwszej instancji uznal za zasadne w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c.,
podzieli¢ ja po polowie pomiedzy odwotujacych sie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt platnik skladek, zarzucajgc jednocze$nie rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na jego zastosowaniu w
sytuacji kiedy ubezpieczona K. B. nie §wiadczyla ustug, ani innej umowy wymienionej w ww. przepisie i na warunkach
tam wskazanych na rzecz swojego pracodawcy,

2) naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, polegajacy na jego niezastosowaniu badZ niewlasciwym
zastosowaniu, w sytuacji kiedy na gruncie ww. ustawy umowe laczaca platnika i ubezpieczona nalezy zakwalifikowaé
jako pozakodeksowy typ umowy nazwanej majacej za przedmiot Swiadczenie ustug,

do ktorej wyklucza sie stosowanie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu,

czy tez innej umowy nazwanej z Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji niezasadnym zastosowaniu przepisu art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

3) naruszenie przepisu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
polegajace na jego zastosowaniu sytuacji kiedy zaskarzona decyzja zostala wydana wobec nieistniejacego platnika
skladek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik wni6st rowniez o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
druga instancje.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w catoéci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.).

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okolicznoéci faktycznych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do jednoznacznego wniosku, ze
strony zawarly umowe cywilnoprawng wylacznie celem obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Sad Okregowy
dopuscit i przeprowadzit dowody, ktére pozwolily na zbadanie, w jakim celu strony zawarly umowe cywilnoprawna.
W ocenie Sadu odwolawczego zawarcie przez ubezpieczong i platnika sktadek umowy cywilnoprawnej mialo na celu
obnizenie kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie poboru danin publicznoprawnych. Trafnie Sgd
pierwszej instancji uznatl, ze wlaénie w tym aspekcie nalezalo upatrywaé¢ korzysci platnika. K. B. wykonywala na rzecz
platnika skladek w ramach umowy cywilnoprawnej czynnosci tozsame z tymi, ktore byly jej powierzone w ramach
stosunku pracy. Takze czas ich wykonywania oraz podporzadkowanie byly takie same jak w przypadku umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia, czy zasadnie organ rentowy uznal, ze podstawa wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne K. B. jako pracownika platnika (...) w K. powinna obejmowac
przychody uzyskiwane przez ubezpieczona z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z tymze platnikiem o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wszczal postepowanie

w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek K. B. na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Zaskarzona decyzja stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) K. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek (...) wynosza kwoty wskazane jak w treéci decyzji. Powyzsze wprost wskazuje na to, ze
Sad Okregowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i przy ocenie, czy zastosowanie znajduje przepis art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie wyszed} poza granice wyznaczone trescig zaskarzonej decyzji.

Nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z
art. 68 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie
i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Po mysli natomiast art. 83 ustawy, organ
rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw w szczeg6lno$ci dotyczacych ustalania wymiaru skladek.
Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej umoéw stanowiacych tytul do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w tym badania prawidlowo$ci ustalania wymiaru skladek i moze wydawaé
decyzje w tym przedmiocie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje powolana wcze$niej
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 j.t.). Zgodnie z trescia
art. 6 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
z zastrzezeniem art. 8 i 9. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu. Z kolei w myél art. 12

ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Po mys§li art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 21 2a.



Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego uwaza,

ze Sad orzekajacy prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z treScia przedmiotowego przepisu,

za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowiazkiem oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z uméw zlecenia i o dzielo zawartych, badz wykonywanych na rzecz tego
samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami skltadek na ubezpieczenie
osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychodow osigganych
w zwigzku z wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikow
zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepis6w prawa pracy (art. 2
k.p.iart. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno-prawnych lub
umoéw, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktéorym
pozostaja w stosunku pracy

lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilno-prawna zostala
zawarta z osobg trzecig (por. uchwala SN z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619

i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie
definicja pracownika - oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych - nie tylko pracownikéw w znaczeniu,
jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze 0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(m.in. agent6w, zleceniobiorcow, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek
na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczes$nie wystepujacych wobec siebie w roli
pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy
naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje
prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia umownej wiezi
prawnej. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte
w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoteczne. W sytuacjach, do ktérych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych,

a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano

w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy

o dzielo.

Podsumowujac, w przypadku pracownikdéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychod w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umoéw
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca,
a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku



pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu stosunku pracy, powinien zatem zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Obowiazki platnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i
obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostato zaprezentowane w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r. (1 UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 1., (I UK
259/09, LEX nr 585727) i z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266) oraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. (III UK 64/11, LEX nr 1215455).

Celem rozwigzania zaprezentowanego w powolanym przepisie bylo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu
dodatkowe czynnoS$ci pracodawca bylby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym
zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Z drugiej strony 6w przepis ma
zapobiegaé pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz
podmiotu, z ktérym dana osoba zawarla umowe o prace.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju

co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z 30 czerwca 2006 r., Il UKN 523/99, OSNP 2002/1/22).
Bez znaczenia bylo kto byl inicjatorem zawartej umowy cywilnoprawnej oraz to jakie korzysci uzyskiwala z niej
ubezpieczona poza stosunkiem pracy, w tym zakresie wyzszego wynagrodzenia (bo bez obcigzenia skladkami) i
»elastycznego” czasu pracy (a w praktyce mozliwo$ci pracy w godzinach nadliczbowych). Znaczenie ma tu tez
zmniejszenie oskladkowania pracy, na czym z kolei pracownik straci w przyszloéci, gdy zrealizuje sie ryzyko
ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staroScia. Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak
i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, trudno dopatrze¢ sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy,
ktory praktyki takie probuje ograniczyc. Trzeba tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawa
wyrokowania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy i jego konstytucyjnoéé nie budzila zastrzezen.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze podmiotem, ktéry nadzorowal prace
ubezpieczonej i ktéry z tej pracy czerpal korzys$ci byl wlasnie platnik skladek. Kontrola Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzona u platnika sktadek doprowadzila do wydania zaskarzonej decyzji, opartej na przyjeciu,
ze K. B. jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace, jednoczes$nie zawarla umowe cywilnoprawna
z platnikiem, ktérej przedmiotem mialo by¢ udzielanie Swiadczenn zdrowotnych, analogicznych do obowigzkow
wynikajacych z zawartego z nig stosunku pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku II UK 477/17 (z dnia 17 stycznia 2019 r., OSNP 2020/2/16) wola stron,
niezaleznie czy celowa (zamiarem bezposrednim), czy tez objeta Swiadomoscia (zamiarem ewentualnym), nie mozna
zniwelowaé obowigzku ubezpieczenia spolecznego, ktéry powstaje z mocy prawa (...). Dazenie do optymalizacji
kosztow dzialalnoéci gospodarczej nie moze odbywaé sie z pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem
obie warto$ci nie pozostaja wzgledem sienie

w hierarchicznej zaleznos$ci. Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktéry uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu
obowiazkéw sktadowych, nie tamujac rozwoju przedsiebiorczosci.

Podsumowujac, rozstrzygniecie sprawy wymagato zatem dokonania oceny

czy do poczynionych ustalen faktycznych odnoénie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i w konsekwencji zdrowotne objete zaskarzong decyzja, zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2a ustawy, czy tez nie.
Nie ulega watpliwo$ci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji przepisu wynikala z dwoch zasadniczo niekorzystnych
zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z djzenia pracodawcéw do zmniejszenia obcigzen z tytulu
skladek, co osiagano poprzez zawieranie z wlasnymi pracownikami takze umoéw cywilnoprawnych, ktére nie byly
oskladkowane tak jak umowy o prace. Po drugie jednak, co nie jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, czes$¢
pracodawcow zawierajac dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o wykonywanie tych samych czynnosci i w



tych samych okolicznosciach co w ramach stosunku pracy, omijala szereg bezwzglednie wiazacych strony stosunku
pracy przepiséw, w tym zwlaszcza co do czasu pracy. W $wietle prawidlowych i niekwestionowanych ustalenn Sadu
Okregowego, K. B. zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika, jednoczeénie zawarla z nim umowe
cywilnoprawna jako osoba prowadzaca indywidualna praktyke poloznicza, ktdrej przedmiotem mialo by¢ udzielanie
Swiadczen zdrowotnych tozsamych z obowigzkami, wynikajacymi ze stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka konstrukcja jest typowa konstrukeja objeta hipoteza art. 8 ust. 2a i nie mozna w
zwigzku z tym podzieli¢ argumentacji apelujacego, sprowadzajacej sie do proby wykazania, ze organ rentowy nie miat
kompetencji do wydania zaskarzonych decyzji o ten wla$nie przepis ustawy systemowe;.

Nalezy rowniez podkresdli¢, ze Sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej
instancji dotyczace charakteru urlopu bezplatnego oraz kwalifikacji umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych jako
umowy o Swiadczenie ustug. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady zaprezentowane w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie I UK 323/18 szczegolowo opisane przez Sad meriti.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia przepisu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajace na jego zastosowaniu sytuacji kiedy zaskarzona
decyzja zostala wydana wobec nieistniejacego platnika skladek, wskaza¢ nalezy, ze decyzja nie jest pozbawiona
mocy prawnej tylko dlatego, ze nie do konca precyzyjnie okre$lono nazwe platnika. Zbednie po nazwie platnika (...)
wskazano stowo (...) zapewne dla okreslenia siedziby, ale nie ulega watpliwoSci, ze chodzi o (...) w K., ktore to elementy
wraz z prawidlowym adresem znalazly sie w okreé$leniu platnika. W uzasadnieniu decyzji, ktore jest jej integralng
czedcia, uzywa sie nazwy (...) w K., podobnie zreszta jak w innych pismach kierowanych w czasie postepowania
administracyjnego. Jesli juz zatem, to ta niescisto$¢ wymagala sprostowania przez organ rentowy, ale na pewno nie
niweczyla waznosci decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika skladek.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi 4.050 zt (§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U.2018.265 j.t.).

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



