Sygn. akt ITT AUa 159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r. w S.
sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 706/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze stwierdza brak zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych C. S. za czerwiec 2012 roku i oddala odwolanie w pozostalej czedci,

II. zasadza od C. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 159/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2021 r. znak: RWA (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423
ze zm., dalej jako ustawa systemowa), okreslil C. S., wysoko$é¢ nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek za okres od
2012-06 do 2020-12 na ubezpieczenia spoleczne (76.452,04 zl, wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji naleznymi



w kwocie 26.277 z1), ubezpieczenie zdrowotne (19.329,96 zt wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji naleznymi w
kwocie 3.994 z}), Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(4.013,76 zl wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji naleznymi w kwocie 789 z}).

Organ rentowy wskazal nadto, ze stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, odsetki za
zwloke liczone na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa beda
naliczane nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 09.02.2021 nr: (...), poinformowal o dokonanym
wymiarze skladek z urzedu oraz o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji okreslajacej
wysoko$¢ naleznoSci z tytutu skladek za okres od 2012-06 do 2020-12. Pouczono réwniez o przystugujacym prawie
do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu oraz o prawie do zapoznania sie i wypowiedzenia przed
wydaniem decyzji co do zebranego materialu dowodowego w sprawie. Pomimo jednak otrzymania powyzszych
informacji, do dnia wydania ww. decyzji do Zakladu nie wplynely prawidlowe dokumenty ubezpieczeniowe i platnik
nie skorzystal z przystugujacych uprawnien w prowadzonym w sprawie postepowaniu.

Organ rentowy dodal, ze zgodnie z dyspozycja art. 48 ust. 2 ustawy systemowej, w przypadku zlozenia deklaracji
rozliczeniowych korygujgcych, skoryguje wymiar skladek do wysokoSci wynikajacej ze zlozonych deklaracji
rozliczeniowych, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracjach zasitkow oraz §wiadczen rodzinnych.

W zwigzku z powyzszym ZUS stwierdzil, ze w wyniku dokonanego wymiaru skladek z urzedu oraz braku wptlat za okres
06/2012- 12/2020 na koncie platnika figuruje zadtuzenie z tytulu sktadek wobec Zakladu i jezeli okre$lone w drodze
niniejszej decyzji zobowigzanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesiaca
od dnia doreczenia decyzji, organ rentowy zobowiazany bedzie zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy do przymusowego
Sciggniecia naleznoSci, w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427). lub egzekucji sadowej w trybie przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019r. poz. 1460).

Jednoczes$nie Zaklad poinformowal, ze decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreSlenia naleznoSci pienieznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz.U. z 2017 r. poz. 131), stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia, a w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy systemowej - stanowi
jednoczes$nie podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ zobowigzanego, zas
jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez zlozenie tych dokumentéw
do zbioru dokumentéw. Dodatkowo organ rentowy zalaczyl szczegbdlowe zestawienie naleznosci.

Z kolei decyzja z 6 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zmienil z urzedu ww. decyzje nr (...)
z 08.04.2021 r. stwierdzajac, iz nalezno$ci za miesiagc 01/2016 na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na
Funduszu Pracy i Funduszu SolidarnoSciowym ulegly przedawnieniu na dzien 06.05.2021 r., okreélajgc jednocze$nie
wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek za okres 06/2012 -12/2020 w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 76.452,04 zl, nalezne odsetki w kwocie 26.277zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19.041,01 z}, nalezne odsetki w kwocie 3.875z1,
3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy w kwocie 3.954,15 zl, nalezne odsetki w kwocie 764 zi

Organ rentowy podkreslil, ze odsetki zostaly naliczone na dzien 08.04.2021r. i naliczane beda nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w Ordynacji podatkowe;j.

Uzasadniajac decyzje, ZUS wskazal, ze na dzien wyslania zawiadomienia o wszczeciu postepowania skladki na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za 01/2016 byly nalezne, ale
pismo to zostalo odebrane przez platnika po terminie platnosci sktadek za miesiac 01/2016 tj. 11.04.2021 r. w zwiazku



z czym na dzien wydania decyzji znak: (...), tj. 08.04.20211 r., naleznoSci za ten miesiac na Funduszu Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Funduszu Pracy i Funduszu Solidarno$ciowym ulegly juz przedawnieniu. Dodatkowo organ
powtorzyl pouczenia o mozliwoSciach i trybie przymusowej egzekucji przedstawione takze w decyzji z 08.04.2021 .

Platnik C. S. odwolat sie od obu decyzji. W odwolaniu od decyzji (...) z 08.04.2021 r. zaskarzyt ja w czeSci, w ktorej
organ rentowy okreslit wysoko$¢ naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2012 r.
do stycznia 2014 r. wraz z odsetkami od tych nalezno$ci oraz ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od stycznia 2016 r. do lutego 2016 .
wraz z odsetkami od tych naleznosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:
1. naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 108 § 3 k.p.a. poprzez niewszechstronne rozpatrzenie
sprawy oraz zaniechanie jakiegokolwiek odniesienia sie do podnoszonej przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia
i niewyjasnienia przyczyn niezastosowania przepisOw o przedawnieniu skladek.

W oparciu o powyzsze zarzuty, platnik wniést o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze zadluzenie C. S. z tytulu skladek nie obejmuje:

a. skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku i odsetek od tych skladek,
b. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2016 r. i luty 2016 r. i odsetek od tych sktadek,

c. skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
styczen 2016 r. i luty 2016 r. i odsetek od tych skladek;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Z kolei w odwolaniu od decyzji (...) z 06.05.2021 r. platnik zaskarzyl ja w czeSci okreslajacej wysokosé nalezno$ci
skladek za okres od czerwca 2012 r. do lutego 2016 r. wraz z odsetkami od tych naleznosci z tytulu ubezpieczenia
spotecznego oraz sktadki za miesiac luty 2016 r. z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego oraz Funduszu Pracy i Funduszu
Solidarno$ciowego wraz z odsetkami od tych nalezno$ci zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 108 § 3 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy
obiektywnej, brak odniesienia sie organu do zarzutu przedawnienia;

b) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie tych zarzutow, platnik wniésl o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze zadluzenie C. S. nie obejmuje przedawnionych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od
czerwca 2012 r. do lutego 2016 r. i odsetek od tych skladek, skladek na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2016 r. i
odsetek od tych skladek oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy za luty 2016 r. i odsetek od tych
skladek. Wnib6st rowniez o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedziach na oba odwolania wni6st o ich oddalenie w
calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o polaczenie spraw
do wspolnego rozpoznania. Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci okreSlonych w spornej decyzji
ZUS przywolal art. 24 ust 4 i 5f ustawy systemowej i zaznaczyl, ze w tym konkretnym przypadku bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji okreslajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia 15.02.2017r. do dnia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 09.09.2020 r. - do
daty uprawomocnienia sie decyzji. Wskazal, ze wéwczas konto platnika wykazywalo zaleglosci z tytulu skladek na



ubezpieczenia spoleczne za okres od 06/2012 do 04/2021 w kwocie 80.136,28 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres od
02/2016 do 04/2021w kwocie 20 568,25 zl, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za okres 02/2016 do 04/2021w
wysoko$ci 4 263,39 plus odsetki, a nalezno$ci na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od 06/2012 do 12/2020,
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego od 02/2016 do 12/2020, na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy od
02/2016 do 12/2020 sa nalezne, za$ obie wydane przez organ rentowy decyzje sg zasadne.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 09.12.2021 r. zmienil decyzje ZUS Oddzialu w G. z dnia 08.04.2021
roku, znak: (...) i z dnia 06.05.2021 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdzil brak zadluzenia z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych C. S. za okres od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku (pkt I), a w
pozostalym zakresie odwolania oddalil (pkt II). Jednocze$nie umorzyt postepowanie w zakresie sktadki na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za styczen 2016 roku w kwocie 288,95z1 i odsetek od tej skladki oraz skladki na Funduszu
Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy w kwocie 59,61 zt za styczen 2016 roku i odsetek od tej skladki (pkt III) oraz zasadzil
od ubezpieczonego C. S. na rzecz pozwanego ZUS Oddzialu w G. kwote 4.482 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

C.S.urodzilsie (...). Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 2001 roku do 2013 roku, oraz pod nazwa (...).
Jego dzialalno$¢ gospodarcza wykazywala przychody rzedu od kilkudziesieciu do ponad stu tysiecy zlotych w latach
1999 — 2016. Skarzacy byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania
pracy na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w okresach: od 01.02.2005 roku do 31.10.2005 roku (umowa zlecenia), od
01.11.2005 roku do 31.08.2006 roku (umowa o prace nakladcza).

W dniu 08.12.2011 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek.
Dnia 09.12.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wystawil zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek przez (...) C.S., ul. (...), G., NIP (...) — na dzien 09.12.2011 roku,

Pismem z dnia 11.04.2011 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze do ZUS nie zostala przekazana
deklaracja rozliczeniowa za miesigc luty 2011 roku — mimo, ze uplynal ustawowy termin do jej zlozenia, wobec czego
pozwany wezwal do bezzwlocznego zlozenia brakujacych dokumentéw rozliczeniowych.

W dniu 04.05.2011 roku ubezpieczony ztozyl kolejny wniosek o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek. W dniu 05.05.2011 roku organ rentowy wystawil mu zaswiadczenie o braku zalegloSci wedlug stanu na dzien
05.05.2011 roku.

W piémie z dnia 22.05.2018 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze nie ma mozliwoSci
stwierdzenia, ze C. S. byl zatrudniony w Wielkiej Brytanii. Dlatego nie ma mozliwo$ci wydania mu dokumentu Ax1.

Decyzja z dnia 02.08.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. ustalil, ze ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza od
dnia 01.03.2009 roku i stwierdzil podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W piémie z dnia 20.05.2020 roku (...) Biuro (...) zwrécilo sie do ZUS Oddziat w G. o udzielenie informacji w
zakresie ustalenia czy C. S.: a/ odprowadzat skladki na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 2009 roku do 2014
roku, jesli tak to w jakiej wysoko$ci? b/ czy zglaszal fakt najemnej pracy na terenie Wielkiej Brytanii mimo, ze
jednoczes$nie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie kraju a tym samym zostat zwolniony z obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS, jedli tak to od kiedy, w jakim okresie? ¢/ przez kogo i w jaki spos6b
skladano dokumenty na podstawie ktérych mialo nastgpi¢ ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, osobiScie przez
osoby zainteresowane czy przez pelnomocnikéw? d/ czy bylo prowadzone w ZUS postepowanie w stosunku m.in.
do ubezpieczonego, czy wzywano go celem wyjasnienia kwestii zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci na terenie
kraju, wykonujac jednocze$nie uslugi na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego i czy zakonczyto sie ono wydaniem



ostatecznej decyzji w tym przedmiocie? e/ czy w swoich oS§wiadczeniach ubezpieczony potwierdzil fakt zatrudnienia
w Wielkiej Brytanii lub innego panstwa, jezeli tak to gdzie, w jakich firmach/podmiotach, i czym sie zajmowal,
czy podlegal tamtejszemu (brytyjskiemu) systemowi zabezpieczenia spolecznego? f/ czy w ramach postepowania
ZUS zwrocil sie do strony brytyjskiej o stwierdzenie czy ubezpieczony wykonywal na terenie Wielkiej Brytanii prace
najemna? g/ czy przedlozyl formularz A1/E101 lub inny stosowny dokument wydany przez instytucje wlasciwa,
z ktérego jednoznacznie by wynikal fakt podlegania w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu innego
panstwa?

Wyrokiem z dnia 18.06.2020 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 971/18, oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 02.08.2018 roku. Wyrokiem z dnia 09.09.2020 roku Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie III AUa 287/20 oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku z dnia 18.06.2020 roku.

Pismem z dnia 09.02.2021 roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, iz do dnia 09.02.2021 roku na jego koncie
platnika skladek nie wplynely dokumenty rozliczeniowe za okres od czerwca 2012 roku do grudnia 2020 roku, pomimo
obowiazku ich zlozenia. Wymiar dotyczy skladek na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 76.452,04 zl;
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19.329,96 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w kwocie
4.013,76 z.

ZUS poinformowal skarzacego, ze z urzedu zostalo wszczete postepowanie administracyjne, a je$li w terminie 14
dni nie zostanie zlozona przez platnika deklaracja rozliczeniowa, to ZUS zakonczy postepowanie wydaniem decyzji
okreslajacej wysoko§¢é naleznoSci z tytutu skladek.

W kolejnym pi$mie z dnia 23.02.2021 roku, organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze zakonczyl postepowanie
w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Pismem z dnia 18.02.2021 roku ubezpieczony o$§wiadczyl, ze nie uznaje czesci roszczen organu rentowego oraz wnidst
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek w czeéci w jakiej ulegly one przedawnieniu.

Decyzja z dnia 08.04.2021 roku, znak: (...), organ rentowy okreslil wysokos$¢ naleznoéci z tytutu skladek za okres od
czerwca 2012 roku do grudnia 2020 roku, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 76.452,04 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 26.277,00 zl;
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19.329,96 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 3.994,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
4.013,76 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 789,00 zl.

Odsetki zostaly naliczone na dzien 08.04.2021 roku.

Decyzja z dnia 06.05.2021 roku, znak: (...), pozwany zmienil z urzedu decyzje z dnia 08.04.2021 roku stwierdzajac, ze
nalezno$ci za miesiac styczen 2016 roku na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
SolidarnoS$ciowy, ulegly przedawnieniu na dzien wydania tej decyzji i jednocze$nie okreslil wysoko$¢ naleznoSci z
tytutlu skladek na okres od czerwca 2012 roku do grudnia 2020 roku, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne w kwocie 76 452,04 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 26.277,00 zk;

- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19 041,01 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 3.875,00 zk;



- Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy w kwocie 3.954,15 z oraz nalezne odsetki w kwocie 764,00 zl.
Odsetki zostaly naliczone na dzien 08.04.2021 roku.
Ubezpieczony ztozyt odwolanie od decyzji z dnia 08.04.2021 roku i decyzji z dnia 06.05.2021 roku.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych za okres od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku, ulegly
przedawnieniu. Pozwany wydajac decyzje z dnia 06.05.2021 roku zaspokoil roszczenie ubezpieczonego w czesci, tj.
co do naleznosci sktadkowych za miesigc styczen 2016 roku z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
(288,95 z}) i odsetek od tej sktadki oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy (59,61 z1) i odsetek od tych sktadek.

Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo zasadne podnoszac, iz postepowanie sadowe skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
W konsekwencji podstawg rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Stanowisko to jest wyraznie utrwalone i
niezmienna w tym zakresie jest linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Zasadniczym celem postepowania przed
sadem powszechnym jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony, co do ktérych powstal spor (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.1996 roku, II URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Oznacza to,
ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 roku, II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sagdowego, okre$lonego zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 roku,
Legalis).

Sad meriti wskazal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13.10. 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 roku, poz. 423; dalej jako ustawa systemowa), platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy a takze przesylac¢ deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplacaé skladki za dany miesiac.

Nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania
sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2016 roku, I UK 23/15,
Legalis). Obowiazek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego
prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych
ustalajaca wysoko$§¢ zobowigzania skladkowego lub zalegloSci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan
skladkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze zalegloSci w oplacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i oplacenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.2015 r., I UK 391/14).

Innymi slowy, z mocy przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik skladek (w przypadku
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej sam przedsiebiorca), jest zobowiazany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 paZdziernika 2016 r., III AUa 2522/15). Zaniechanie tych



obowiazkéw wiaze sie z sankeja z art. 23 ust. 1, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w Ordynacji podatkowej (Dz.U.2020, poz. 1325).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek
nalezne s od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa. Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad meriti wskazal réwniez, ze obowigzek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania
zalegloéci skladkowej, ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyja$niono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lgcza powstanie takiego zobowigzania.
Obowiazek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za
kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca
wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegloéci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz
wysokoSci odsetek) ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegélnoSci, ze zalegloéci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre§lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre$lonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoleczne powoduje
powstanie od tej daty zaleglosci sktadkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23.10.2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 zdanie 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek po terminie platnik skladek
obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od dnia nastepujacego po
dniu uplywu platnosci sktadek (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej). Na mocy delegacji art. 49 ust. 1 ustawy systemowej,
szczegOlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1831).

Sad Okregowy podniost, ze to na wnioskodawcy, ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza i ktéry byl platnikiem
skladek, spoczywal obowigzek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. Na wnioskodawcy spoczywal rowniez ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki oplacil w
terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej wysoko$ci niz to wskazat organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 08.04.2021 roku, w ktoérej stwierdzil, ze C. S. jako
platnik skladek posiada zadluzenie z tytulu skladek za okres od czerwca 2012 roku do grudnia 2020 roku na: 1/
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 76.452,04 zt (+ odsetki w kwocie 26.277,00 z1); 2/ ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 19.329,96 zt (+ odsetki w kwocie 3.994,00 z}); 3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych w kwocie 4.013,76 zl (+ odsetki w kwocie 789,00 zl). W dniu 06.05.2021 roku organ rentowy
wydal kolejna decyzje, w ktérej zmienil z urzedu decyzje z dnia 08.04.2021 roku stwierdzajac, ze naleznos$ci za
miesigc styczen 2016 roku na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy
ulegly przedawnieniu na dziefi wydania decyzji z dnia 08.04.2021 roku i jednocze$nie okreslil wysokosé zadluzenia
ubezpieczonego, ustalajac wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek za okres od czerwca 2012 roku do grudnia 2020 roku
w wysoko$ci: 1/ ubezpieczenia spoleczne 76.452,04 z} (+ odsetki w kwocie 26.277,00 z1); 2/ ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 19.329,96 z} (+ odsetki w kwocie 3.994,00 z}); 3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych w kwocie 4.013,76 zt (+ odsetki w kwocie 789,00 zl). Wobec powyzszego, w punkcie III wyroku Sad
umorzyl zatem postepowanie w zakresie skladki na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2016 roku (288,95 z1) i odsetek



od tej skladki oraz skladki na Funduszu Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy w kwocie 59,61 zl za styczen 2016 roku i
odsetek od tej sktadki.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeSci Zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci.

Zdaniem Sadu meriti, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy, poprzez wydanie decyzji z dnia
06.05.2021 roku zaspokoil roszczenie ubezpieczonego w czesci, tj. co do naleznoSci za miesiac styczen 2016 roku
z tytutlu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy, ktore
ulegly przedawnieniu na dzien wydania decyzji z dnia 08.04.2021 roku. Stad tez wydanie przez organ rentowy decyzji

z dnia 08.04.2021 roku stanowilo podstawe do umorzenia postepowania, na podstawie art. 477" § 1k.p.c. — w zakresie
przedawnionych sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego (288,95 zl) oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
SolidarnoS$ciowy (59,61 zl) za miesigc styczen 2016 roku (punkt IIT wyroku).

Sad Okregowy stwierdzil, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku, ulegly
przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Na mocy ust. 5, nie ulegajg przedawnieniu
nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek
i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. 5a. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnosci
odroczonej naleznoéci z tytulu skladek lub ostatniej raty. 5b. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik
zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. 5¢. Bieg terminu przedawnienia przerywa
ogloszenie upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego
po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadloéciowego lub jego umorzeniu. 5ca.
Jezeli ogloszenie upadlosci, o ktérym mowa w ust. 5¢, nastapilo przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia
o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego. 5d. Przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek
wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. 5e. Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli
wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu
uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata. 5f. Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia przez Zaktad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna. 5g. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
od dnia objecia restrukturyzacja nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 160 ustawy z dnia 15.05.2015
roku — Prawo restrukturyzacyjne, do dnia zaplaty ostatniej raty w przypadku rozlozenia na raty lub do dnia zaplaty w
przypadku odroczenia terminu platnoéci. 6. Bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowania aktu po$§wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od §mierci
spadkodawcy.

Przedawnienie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, dotyczy nie tylko skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale wszystkich
naleznosci z tytulu skladek, do ktérych nalezy zaliczyé takze inne nalezno$ci, takie jak odsetki za zwloke, koszty



upomnienia, koszty egzekucyjne czy dodatkowa oplate. Przedawnienie dotyczy nie tylko skladek ale rowniez odsetek
za zwloke. Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne powoduje wygas$niecie zobowigzania
z tego tytulu w calo$ci lub w czeSci.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne wynosil 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1
stycznia 2012 r. nalezno$ci te ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne.
Piecioletni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek, ktérego bieg rozpoczat sie przed
1 stycznia 2012 r., z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie
rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Zatem wyboér odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wczesniej. Termin przedawnienia naleznosci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6
ustawy systemowej ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu
okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg
przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana
stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 5b ustawy systemowej dotyczyla zawieszenia
terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z wylgczeniem wezeéniejszych faz postepowania. Na
skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci sktadek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Sad meriti przypomnial, ze my$l art. 24 ust. 5f ustawy systemowej w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od
wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania
decyzji w tym przedmiocie, za$ prawomocnoé$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wydanie
decyzji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek (por. wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11, LEX nr
1714/11), pod warunkiem Ze naleznosci nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob. wyrok SN z 29 maja
2013 1., [ UK 613/12, OSNP 2014/3/44).

Sad Okregowy wskazal, iz w dniu 02.08.2018 roku organ rentowy wydal decyzje Nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
C. S., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 01.03.2009 roku. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem
09.09.2020 roku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). Nastepnie w dniu 08.04.2021 roku pozwany wydatl
zaskarzong decyzje okreslajaca wysoko§¢é zadluzenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz po weryfikacji konta platnika skladek ustalono, ze przedawnieniu ulegly
nastepujace skladki: skltadka za czerwiec 2012 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.07.2012 roku, a wiec od dnia
11.07.2012 roku biegt termin przedawnienia i 5 letni termin uplynal w dniu 11.07.2017 roku; skladka za lipiec 2012
roku podlegata oplaceniu do 10.08.2012 roku, a wiec od dnia 11.08.2012 roku biegt termin przedawnienia, 5 letni
termin uptynal w dniu 11.08.2017 roku; skladka za sierpien 2012 roku podlegala optaceniu do dnia 10.09.2012 roku,
a wiec od dnia 11.09.2012 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynat w dniu 11.09.2017 roku; skltadka
za wrzesien 2012 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.10.2012 roku, a wiec od dnia 11.10.2012 roku bieg} termin
przedawnienia, 5 letni termin uplynat w dniu 11.10.2017 roku; skladka za pazdziernik 2012 roku podlegata oplaceniu
do dnia 10.11.2012 roku, a wiec od dnia 11.11.2012 roku bieg} termin przedawnienia, 5 letni termin uplynat w dniu



11.11.2017 roku; skladka za listopad 2012 roku podlegala optaceniu do dnia 10.12.2012 roku, a wiec od dnia 11.12.2012
roku biegt termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 11.12.2017 roku; skladka za grudzien 2012 roku podlegala
oplaceniu do dnia 10.01.2013 roku, a wiec od dnia 11.01.2013 roku bieg} termin przedawnienia, 5 letni termin uptynat
w dniu 11.01.2018 roku; skladka za styczen 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.02.2013 roku, a wiec od dnia
11.02.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal w dniu 11.02.2018 roku; sktadka za luty 2013
roku podlegata oplaceniu do dnia 10.03.2013 roku, a wiec od dnia 11.03.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5
letni termin uplynal w dniu 11.03.2018 roku; skladka za marzec 2013 roku podlegala optaceniu do dnia 10.04.2013
roku, a wiec od dnia 11.04.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal w dniu 11.04.2018 roku;
skladka za kwiecien 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.05.2013 roku, a wiec od dnia 11.05.2013 roku biegl
termin przedawnienia, 5 letni termin uplynat 11.05.2018 roku; sktadka za maj 2013 roku podlegata oplaceniu do dnia
10.06.2013 roku, a wiec od dnia 11.06.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 11.06.2018 roku;
skladka za czerwiec 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.07.2013 roku, a wiec od dnia 11.07.2013 roku biegl
termin przedawnienia, 5 letni termin uplynat 11.07.2018 roku.

Nastepnie, wobec wydania w dniu 02.08.2018 roku decyzji okreslajacej wysokosé¢ zadluzenia skarzacego, ktora to
decyzja uprawomocnila sie z dniem 09.09.2020 roku, od dnia 09.09.2020 roku termin przedawnienia skladek biegl
dalej az do dnia dokonania kolejnej czynnoSci, tj. do dnia wydania decyzji z dnia 08.04.2021 roku (208 dni).

Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05.12.2019 roku (III AUa
501/18, Legalis), bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. I tak, zdaniem Sadu meriti: skladka za lipiec 2013 roku podlegala optaceniu do dnia 10.08.2013 roku,
a wiec od dnia 11.08.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni uplynal 18.09.2020 roku (09.09.2020 roku +
brakujace 9 dni z 2013 roku); skladka za sierpieni 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.09.2013 roku, a wiec
od dnia 11.09.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 18.10.2020 roku (09.09.2020 roku +
brakujace 39 dni z 2013 roku); skladka za wrzesieni 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.10.2013 roku, a wiec
od dnia 11.10.2013 roku bieg} termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 18.11.2020 roku (09.09.2020 roku +
brakujace 69 dni z 2013 roku); skladka za pazdziernik 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.11.2013 roku, a
wiec od dnia 11.11.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynat 18.12.2020 roku (09.09.2020 roku
+ 99 dni za 2013 rok); skladka za listopad 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.12.2013 roku, a wiec od dnia
11.12.2013 roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 18.01.2021 roku (09.09.2020 roku + 129 dni za
2013 rok); skladka za grudzien 2013 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.01.2014 roku, a wiec od dnia 11.01.2014
roku biegl termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 18.02.2021 roku (09.09.2020 roku + 159 dni za 2014 rok);
skladka za styczen 2014 roku podlegala oplaceniu do dnia 10.02.2014 roku, a wiec od dnia 11.02.2014 roku biegl
termin przedawnienia, 5 letni termin uplynal 18.03.2021 roku (09.09.2020 roku + 189 dni za 2014 rok) i skladka ta
jest ostatnig skladka, ktora ulegla przedawnieniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy podkreélil, Ze naleznoéci wskazane w zaskarzonej decyzji ulegly
przedawnieniu — co do skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2012 roku do stycznia
2014 roku — z przyczyn wyzej wskazanych. Tym samym pozwany organ rentowy winien jest ponownie okre§li¢
wysoko$é zadluzenia skarzacego z tytutu skladek i naleznych odsetek uwzgledniajac brak zaleglosci skladkowych
za wymienione wyzej okresy. Pozostale nalezno$ci skladkowe wskazane w decyzji sa wymagalne wraz z odsetkami
liczonymi do dnia zaplaty wlacznie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci. Sad meriti réwniez nie znalazl podstaw by dowodom tym odméwi¢ wiarygodno$ci.



Spoér w sprawie sprowadzal sie bowiem w istocie do tego czy w sprawie doszlo do przedawnienia skladek, czy tez nie,
a jesli tak to za caly sporny okres czy tylko za niektore okresy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje ustalajac, ze
przedawnieniu ulegly skladki od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku, a zatem, ze zaleglo$ci ubezpieczonego na
tenze okres nie istnieja (punkt I wyroku).

Co do zadluzenia za pozostaly okres, tj. od lutego 2014 roku do grudnia 2020 roku, majac na wzgledzie powyzsze, Sad
pierwszej instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (punkt IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych. W niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 130.855,76 zl, a zatem zastosowanie znajduje § 2 pkt 6) rozporzadzenia.
Po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie, ze laczna kwota zadluzenia skarzacego, po odjeciu skladek
przedawnionych wynosi 108.811,85 zl. Tym samym organ rentowy wygral sprawe w 85% (ubezpieczony wygral jedynie
w 17%). Stawka wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie wyniosla wiec 4 482,00 zl (5400,00 zt — 17% =
4 482,00 z1). Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w czedci, tj. w pkt. I, zarzucajac mu

naruszenie przepisow:
1) prawa procesowego w szczegblnosci art. 232 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na uznaniu, ze skladki platnika na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Funduszu Pracy, Funduszu Solidarno$ciowego oraz Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2012 r. do stycznia 2014 r. ulegly przedawnieniu;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2) prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 4, 5b, 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pézn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) polegajace na uznaniu, ze skladki platnika na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Funduszu
Pracy, Funduszu Solidarnoéciowego oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od czerwca
2012 r. do stycznia 2014 r. ulegly przedawnieniu liczac wprost 5 lat od terminu platnosci skladki lub tez liczac
zawieszenie jedynie od daty wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom, a nie od zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w powyzszej sprawie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. I i oddalenie odwolania; zasadzenie od platnika
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a gdyby Sad II instancji nie
uwzglednil wniosku o zmiane orzeczenia - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. I i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania decyzji okresSlajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia 15.02.2017
r. do dnia wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt III AUa 287/20 tj. do 09.09.2020 r., co jest tozsame z datg
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom. Z uwagi na fakt, ze platnik nie
przekazal wymaganych art. 38 ust. 2 ustawy systemowej dokumenté6w, w dniu 26.01.2021 r. organ rentowy sporzadzil
z urzedu stosowne dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, o czym pismem z 01.02.2021 r. zostal poinformowany
pelnomocnik platnika skladek. W dniu 09.02.2020 r. w wyniku dokonanej analizy konta platnika ustalono, iz czesé
skladek wymierzonych z urzedu uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym odpisano nienalezne dla ZUS skladki z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres od 03/2009 do 05/2012, z Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za



okres od 03/2009 do 12/2015, z Funduszu Pracy i Funduszu Solidarno$ciowym za okres od 03/2009 do 12/2015, w
lacznej kwocie 54.852,37 z1. W dniu 09.02.2021 r. organ rentowy wszczal postepowania administracyjne zmierzajace
do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu skladek. Przedmiotowe pismo platnik odebral dnia
11.02.2021 r. Pismem z dnia 23.02.2021 r. platnik zostal poinformowany o zakonczeniu przez ZUS postepowania w
sprawie okreSlenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek na koncie platnika - pismo odebrane w dniu 01.03.2021 r.
Platnik nie zlozyt zadnych wyjaénien, ani nowych dowod6éw w odpowiedzi na doreczone zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, nie oplacit tez naleznych skladek. W dniu 08.04.2021 ZUS wydal decyzje nr (...)(...) okreélajaca
wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 06/2012 do 12/2020 z tytulu skladek w wysoko$ci 99.795,76
z} oraz naleznych odsetek w kwocie 31.060,00 zl (data doreczenia 13.04.2021 r.). Dnia 29.04.2021 wplynelo za
posrednictwem ZUS odwolanie od w/w decyzji. Ponowna analiza konta ptatnika wykazala, iz na dzieh wydania spornej
decyzji skladki za 01/2016 na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 288,95 zl, oraz na Funduszu Pracy i
Fundusz Solidarno$ciowym w kwocie 59,61 z1 byly juz dla ZUS nienalezne z uwagi na ich przedawnienie, w zwigzku z
czym zostaly z konta platnika odpisane. Konsekwencja zmiany stanu rozliczen jest wydana dnie 06.05.2021r. decyzja
nr (...) zmieniajaca sporng decyzje w zakresie wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za okres od 06/2012 do 12/2020. W zwigzku
z tym, jak podkreslit apelujacy, nastapit kolejny okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia od dnia 11.02.2021
r. tj. od doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania jako podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoSci.

Podsumowujac powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze w trakcie postepowania bieg terminu przedawnienia ulegl
zawieszeniu od 15.02.2017 r. do 09.09.2020 r. co daje okres zawieszenia rowny 1303 dni, oraz od dnia 11.02.2021 do
nadal, co dalo do dnia sporzadzenia apelacji kolejne 369 dni.

W odpowiedzi na apelacje platnik wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego cze$cia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpocza¢ od oceny trafno$éci zarzutdéw obrazy prawa procesowego.
Przestrzeganie przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty przekroczenia
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr
52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych ustalen faktycznych, opartych na swojej,
korzystnej dla strony, ocenie materialu dowodowego. Tego apelujacy nie uczynil. Tym niemniej, nalezy uznac, ze Sad
dokonal blednej oceny prawidlowo zebranych dowodow, jednak ta bledna ocena wynikala z niewlaéciwej wykladni
obowigzujacych w sprawie przepisow, tj. z naruszenia prawa materialnego.



Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo istnienie zadluzenia platnika z tytulu zaleglych skladek, a konkretnie
ewentualne przedawnienie skladek w zwiazku z zawieszeniem biegu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania
przez organ rentowy. Oznacza to, ze spor sprowadzal sie do wykladni przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j.

Jak zasadnie podniost platnik w odpowiedzi na apelacje, tre$¢ tego przepisu w istotnym dla sprawy okresie ulegla
zmianie. Za zbyt daleko idace nalezy jednak uzna¢ twierdzenia o radykalnie odmiennym charakterze tej zmiany, ktory
narzucalby odmienng interpretacje pojecia ,wszczecia postepowania” w brzmieniu sprzed i po nowelizacji.

Do 17.09.2021 1. art. 24 ust. 5f ustawy systemowej stanowil, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna. Z kolei po wej$ciu w zycie nowelizacji ustawy systemowej z dnia 24 czerwca 2021 r.
(Dz.U.2021.1621), tj. od 18.09.2021 1. art. 24 ust. 5f brzmi: Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia

wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym

decyzja stala sie prawomocna.

W zwiazku z tym, w istotnym dla niniejszej sprawy aspekcie, tre$¢ przepisu nie ulegla zmianie. Zmienne natomiast
(i obecnie i uprzednio) jest orzecznictwo dotyczace pojecia ,,dnia wszczecia postepowania”. Obie strony zreszta
przywolaly orzeczenia potwierdzajace ich interpretacje. Platnik przedstawial orzecznictwo korzystne dla siebie i
wskazujace, ze datg pierwszej czynnoSci w sprawie jest dzien wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co w niniejszej sprawie oznaczaloby przedawnienie sktadek wskazanych w wyroku Sadu
Okregowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2017 r., III AUa 47/17 albo Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2019 r., III AUa
803/18). Z kolei organ rentowy podkreslal odmienng interpretacje — wskazujgca na doslowne odczytywanie tresci
przepisu i odwolywanie sie do pierwszej czynno$ci w sprawie jako terminu zawieszenia postepowania. Interpretacja
taka wynika choéby z przywolanego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5.12.2019r., III AUa 501/18.

Bez wzgledu jednak na ocene czy czynno$ci podjete w toku postepowania w przedmiocie decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym sa czynno$ciami zmierzajacymi do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu
skladek w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, podkresli¢ trzeba, ze powyzsze rozbieznoSci w orzecznictwie
skutkowaly takze kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktory (w orzeczeniach odnoszacych sie do podobnych
okresdéw co analizowany w niniejszej sprawie — sprzed nowelizacji tresci art. 24 ust. 5f ustawy) konsekwentnie
W najnowszym orzecznictwie podnosi, iz ,Odno$nie do art. 24 ust. 5f u.s.u.s., ustawa systemowa nie okresla
samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy odwolaé sie do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3
i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwolaé
sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. Przyjeto w nim, ze data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien
pierwszej czynnoéci dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w
granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynno$ci tej powiadomiono strone. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego obecna skarge kasacyjna, jezeli nie byl sporny obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ani podstawa wymiaru skladek, nie doszlo jeszcze do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a zaistnial
wylgcznie przypadek wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie
z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia ulegal zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
- tzn. dnia doreczenia platnikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wysokosci zaleglych sktadek -
do dnia, w ktérym decyzja o wysoko$ci zaleglych skladek stala sie prawomocna”. (Wyrok SN z 28.04.2022 r., II USKP
171/21, LEX nr 3362583).

W wyroku z dnia 24.03.2022 r., II USKP 115/21 (LEX nr 3412164), Sad Najwyzszy takze podkreslil, iz ,Bieg
terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy ulega zawieszeniu



od dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pierwszej czynnosci, o ktérej powiadomiono strony, we
wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej, ze dany podmiot jest dluznikiem z tytutu
nieoplaconych skladek oraz ustalajacej kwote zalegloéci sktadkowych (art. 24 ust. 5f u.s.u.s.)”. W tym orzeczeniu, Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze ,,0 wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomil platnika pismem nadanym w dniu 24
pazdziernika 2016 r. A zatem pierwsze czynnoSci zwigzane z wszczeciem postepowania musialy mie¢ miejsce przed
ta datg. Nalezy wiec przyjac, ze - skoro wszczecie postepowania nastgpilo w pazdzierniku 2016 r. - to przed uplywem
terminu przedawnienia naleznoS$ci okre$lonych w zaskarzonej decyzji nastapilo ich zawieszenie az do 19 listopada
2019 r., czyli do dnia wydania prawomocnego wyroku zaskarzonego niniejsza skarga kasacyjna”.

Taka wykladnie mozna takze dostrzec w najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie wskazuje
sie, ze okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia winien by¢ liczony od dnia doreczenia zobowigzanemu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie do dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej wysokos$¢ tych skltadek. Wynika to z art. 24 ust. 5f u.s.u.s. stanowiacego, ze
w przypadku wydania przez zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna (Wyrok WSA w Opolu z 22.12.2021
r., I SA/Op 495/21, LEX nr 3304754).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego przestawione w wyroku z
19.05.2021 r., IT USKP 53/21 (OSNP 2022, nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym deklaratoryjna decyzja stwierdzajaca,
ze dany podmiot jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy i ustalajgca kwote zaleglo$ci sktadkowych ma charakter porzadkujacy i jest decyzja
ustalajaca obowiazek oplacenia skladek w konkretnej kwocie skierowana do okre$lonego platnika i dlatego ma do niej
zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;.

Dokonujac wykladni ustawy systemowej nalezy zwrdci¢ uwage na analogiczny wzgledem niego art. 24 ust. 6h pkt
4 ustawy systemowej. Zgodnie z norma z tego przepisu bieg piecioletniego terminu przedawnienia nienaleznie
oplaconych skladek ulega zawieszeniu w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od
dnia wszczecia postepowania, do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Symetryczna konstrukcja zostata
zastosowana zaroéwno kiedy dluznikiem jest platnik (art. 24 ust. 5f ustawy systemowej), jak i organ rentowy (art. 24
ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej). Obydwa przepisy zostaly dodane do ustawy systemowej ta sama nowelizujaca, a
motywem dla dokonania tego byta realizacja wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 ., P 29/08 (Dz.
U. Nr 105, poz. 668). Celem projektodawcy byla adekwatnoé¢ rozwiazan dotyczacych nienaleznie oplaconych przez
platnikow skladek wzgledem tych, jakie maja zastosowanie w przypadku dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytulu
skladek (por. archiwum Sejmu VI kadencji, druk nr 3753). Wobec przywolanych okolicznoéci nalezy mie¢ na uwadze,
ze uksztaltowanie wykladni jednego z przepiséw bedzie mialo istotne znaczenie dla pojmowania drugiego.

Norme z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nalezy pojmowaé¢ w ten sposob, ze do drugiego przecinka przepisu
skonstruowano jego hipoteze, za$ dyspozycja - zawieszenie biegu przedawnienia z okreSlonym dla niego zakresem
czasowym - zostal skonstruowany od niej odrebnie. Trzeba przy tym przywolaé tresé art. 123 ustawy systemowej,
zgodnie z ktérym w sprawach nia uregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Warto zauwazy¢, ze wskazany przepis fundamentalnie rézni sie od konstrukeji
zastosowanej np. w k.p. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego jest regula w prawie
ubezpieczen spolecznych (dokladniej: przy stosowaniu przepisow ustawy systemowej), a odstapienie od norm
postepowania administracyjnego musi mie¢ oparcie w ustawie. W Kodeksie postepowania administracyjnego
konsekwentne rozrbznia sie wszczecie postepowania administracyjnego (dzial II, rozdzial 1 Kodeksu) od wydania
decyzji (dzial I1, rozdziat 7 Kodeksu), ktéra to postepowanie konezy (art. 104 § 11 2 k.p.a.). Odnoszac te spostrzezenia
do tresci wykladanego przepisu, nalezy wnioskowac, ze wobec braku wyraznej dyspozycji jakiegokolwiek przepisu



ustawy systemowej, nie istnieje mozliwo$¢ zrébwnania na jej gruncie pojecia ,wydania przez Zaklad decyzji” z pojeciem
»~Wszczecia postepowania”.

Nalezy uzna¢, ze dazac do uzyskania normy w tresci spojnej z pogladem, ze w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej
wszczecie postepowania jest rownoznaczne z wydaniem (doreczeniem) decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te
ubezpieczenia, ustawodawca moglby w analizowanym przepisie stwierdzi¢ wprost, ze ,bieg terminu przedawnienia

ulega zawieszeniu od dnia wydania/doreczenia okre§lonego rodzaju decyzji do dnia, w ktérym ta decyzja stala
sie prawomocna”. Sprawiloby to jednak, ze w interesie platnika bedzie jak najdluzsze trwanie postepowania.
Wskazany problem nie istnieje przy zastosowaniu obecnej konstrukeji przepisu. Okres postepowania od dnia jego
wszczecia do dnia uprawomocnienia sie decyzji jest okresem zawieszenia, a zatem czas trwania postepowania nie
ogranicza mozliwo$ci $ciagniecia naleznoéci, co w sprawach szczegdlnie skomplikowanych ma kluczowe znaczenie.
Jednocze$nie gwarancja ochrony praw dtuznika jest wymog, aby ostatecznie decyzja organu rentowego ostala sie w
obrocie - innymi slowy, aby byla decyzja prawidlowa merytorycznie i procesowo. Roéwniez dzialania strony, majace
na celu przewlekanie zasadnie prowadzonego postepowania, nie umozliwia unikniecia obowiazku zaplaty skladek. Z
drugiej strony, analogiczne rozumienie ustawy systemowej zapobiega przedawnieniu nienaleznie oplaconych sktadek
w wyniku dlugiego procedowania przez organ rentowy w zwigzku z wnioskiem platnika o ich zwrot. Zatem i w tym
przypadku czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwoéci zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie optaconych
skladek.

W myél art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania. Poniewaz ustawa systemowa nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania,
nalezy odwola¢ sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne jest
wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o
dacie jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu wobec braku
bezposredniego przepisu, nalezy odwolac sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjeto, ze data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnoSci dokonanej w
sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajagcy w granicach przystugujacych mu
kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnoéci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego 2020 r. II GSK
3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., II OSK 1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., IT
OSK 815/16, LEX nr 2450639; z dnia 8 grudnia 2017 r., , LEX nr 2450638; z dnia 10 czerwca 2014 r., II OSK 69/13,
LEX nr 1519420; oraz M. Romanska: Komentarz do art. 61 k.p.a. (w:) Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, wydanie II, 2019).

Racje ma wiec organ emerytalny podnoszac, iz w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia uleg} zawieszeniu od
dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji okreSlajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia
15.02.2017 r. do dnia wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt III AUa 287/20 tj. do 09.09.2020 r., a nastepnie pismo
informujace, iz 09.02.2021 r. organ rentowy wszczal postepowania administracyjne zmierzajace do wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek platnik odebrat dnia 11.02.2021 r., wiec rozpoczal sie wowczas
kolejny okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Skoro w trakcie postepowania bieg terminu przedawnienia
ulegl zawieszeniu od 15.02.2017 1. do 09.09.2020 1. (1303 dni), oraz od dnia 11.02.2021 do dnia wydania wyroku Sadu
Apelacyjnego (10.11.2022 1., tj. 637 dni), to niewatpliwie nie mozna méwié o przedawnieniu wszystkich sktadek za
okresy od czerwca 2012 r. do stycznia 2014 roku, a jedynie za czerwiec 2012 r. Okres przedawnienia najstarszego z
roszczen (za czerwiec 2012 r.) ktory konezylby sie 11.07.2017 r., ulegl zawieszeniu od 15.02.2017 r. i rozpoczal dalszy
bieg po wydaniu wyroku w sprawie 111 AUa 287/20, tj. 10.09.2020 r., by ponownie ulec zawieszeniu od 11.02.2021
r., gdy platnik odebral zawiadomienie o wszczeciu kolejnego postepowania. Pomiedzy 10.09.2020 r. i 11.02.2021 .
uplynelo 155 dni, a do przedawnienia sktadek za czerwiec 2012 r. brakowalo 146 dni. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku w zakresie jego pkt I i stwierdzil brak zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy



oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych C. S. za czerwiec 2012 roku, a w pozostalej czeéci oddalit
odwolanie. Wobec niezaskarzenia przez zadna ze stron rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny
nie orzekat co do tego rozstrzygniecia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie, nalezy wskazaé,

iz w przypadku sprawy o naleznosci z tytulu skladek ma zastosowanie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.)
przewidujacy wysoko$¢ stawki minimalnej w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia) (vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. III UZP 9/19, Legalis nr 2235862, oraz przywolane w tej
uchwale kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego). Z tego tez wzgledu, o kosztach zastepstwa procesowego za druga
instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), majac na uwadze
wskazang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokoéci 12 897 zl (75% stawki 3 600 zl).
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