Sygn. akt ITI AUa 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Twanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2022 r. w S.
sprawy Z. G.i E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 959/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania i zasadza od Z. G. i E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od Z. G. i E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 146/22
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 pazdziernika 2020 r. nr (...), stwierdzil, ze Z. G.:

- nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek E. G. od dnia 1 marca 2013 r.;



- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca
z osobg (...) od 1 marca 2013 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniesli zar6wno Z. G. jak i E. G.. Domagali sie jej uchylenia z uwagi na niezgodno$¢
ze stanem faktycznym i prawnym oraz zasadzenia od ZUS zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego oraz platnika
skladek zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz: - ubezpieczony Z. G. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek E. G. od 1 marca 2013 r., -
ubezpieczony Z. G. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wpadkowemu jako
osoba wspolpracujaca z osoba (...) od 1 marca 2013 r.; zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
na rzecz ubezpieczonego Z. G. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz platnika skladek E. G. kwote 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek E. G. prowadzi od dnia 1 pazdziernika 2002 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w M. przy ulicy (...). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci jest udzielanie ustug w ramach leasingu
finansowego. Jednym z filaréw jej dzialalno$ci jest rowniez sprzedaz samochodéw osobowych. Platniczka w tym
celu posiada aktywne ogloszenia o sprzedazy aut na portalu internetowym (...). Auta oferowane sg do sprzedazy
na wyznaczonym placu, ktdry jest otwierany tylko na Zyczenie i w konkretnych godzinach ogledzin aut. Plac ten
jest wydzierzawiany przez platniczke, sukcesywnie od 1 lutego 2013 r. i jest polozony w M., przy ulicy (...). Obok
placu platniczka ma swoje biuro, gdzie wykonuje swoja prace posrednika finansowego. Biuro miesci sie w pawilonie.
Najpierw wydzierzawiajacym plac byto (...) w M., a nastepnie L. i K. P.. Plac zostal wydzierzawiony w celu prowadzenia
komisu samochodowego. Na podstawie umowy dzierzawy zawartej z (...), platniczka zobowiazala sie woéwczas do
zmiany przeznaczenia placu i jego modyfikacji z maszynowo - rolniczego na plac zwigzany ze sprzedaza pojazdow.

Jednocze$nie, w dniu 10 lipca 2010 1. E. G. zawarla zwigzek malzenski ze Z. G..

Od 20 lipca 2010 1. E. G. jest zameldowana na pobyt staly w M., przy ulicy (...). W dniu 2 sierpnia 2010r. pomiedzy
platniczka skladek zamieszkala w M., przy ulicy (...) i ubezpieczonym, zamieszkalym w K., przy ulicy (...), zostala
zawarta umowa o wylaczenie wspo6lnosci ustawowej malzenskie;j.

Z. G. w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 25 wrze$nia 2015 r. prowadzit rowniez pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Z. G., z siedziba w M., przy ulicy (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byta
sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Od 12 wrzesnia 2011 r. jest zameldowany na
pobyt staly w M., przy ulicy (...).

W latach 2014-2020 platniczka skladek E. G. sprzedawala od 1 do 9 sztuk aut miesiecznie, jak réwniez w niektorych
miesigcach nie dochodzilo do sprzedazy zadnego pojazdu.

W dniu 1 marca 2013 r. platniczka skladek zawarla z ubezpieczonym umowe o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku przedstawiciela handlowego, w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/25 etatu) za wynagrodzeniem w
kwocie 54 zl brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy ustalono na 1 marca 2013 r. Miejsce wykonywania umowy
ustalono na teren kraju. Dokument zglaszajacy go do ubezpieczen spolecznych wplynal w dniu 1 marca 2013 r. W



trakcie zatrudnienia Z. G. nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wynagrodzenie za wykonana prace byto wyplacane
gotowka.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace platniczka przekazywala do ZUS dokumenty rozliczeniowe za Z. G.
w okresie od 03/2013 do 09/2020, wykazujac w ramach wyplaconego wynagrodzenia za prace, nastepujace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci:

- od 03/2013 do 12/2013 64 7} za kazdy miesiac;

- w roku 2014 67,20 z} za kazdy miesiac;

- w roku 2015 70,00 zl za kazdy miesiac;

- w roku 2016 74,00 zl za kazdy miesiac;

- w roku 2017 80,00 z} za kazdy miesiac;

- w roku 2018 84,00 zl za kazdy miesiac;

- w roku 2019 90,00 zl za kazdy miesiac;

- 0d 01/2020 do 09/2020 104 z} za kazdy miesigc.

Pomimo zawarcia umowy o prace i jej faktycznego wykonywania na rzecz platniczki sktadek, ubezpieczony od 2013 r.
nie prowadzil z nia wspo6lnego gospodarstwa domowego, cho¢ faktycznie pozostaja oni nadal w zwigzku malzenskim.
Formalne pozostawanie w zwigzku malzeniskim wynika z kwestii dotyczacych meldunku corki i checi zapewnienia jej
prawidlowego i spokojnego rozwoju. Ubezpieczony wyprowadzil sie od swojej zony, nie potrafil zrezygnowac¢ z zycia
kawalerskiego. Pomiedzy nimi, gdy wspolnie mieszkali dochodzilo czesto do konfliktow.

Ubezpieczony jest zameldowany w tym samym miejscu, co jego zona, ale faktycznie prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe ze swoja matka, a nie ze swoja zong. Mama ubezpieczonego mieszka przy ulicy (...) w K.. Ubezpieczony
mieszka i nocuje u niej i przechowuje tam swoje ruchomosci. Ubezpieczony pomaga jej w domowych obowiazkach, na
dzialce, i przy prowadzeniu domu wezasowego, polozonego w M.. Jest to odrebna dzialalno$¢ gospodarcza jego mamy,
ktéra przeznacza na wynajem 4 pokoje dla odwiedzajacych turystbw. Mama ubezpieczonego uzyskuje przychody
rowniez z emerytury. Ubezpieczony razem z nia spozywa posilki. Finansuje tez ich wspolne zakupy spozywcze. Jego
dochody pochodza réwniez z pracy wykonywanej zagranica, gdzie okresowo wyjezdzal, pracujac przy zarzadzaniu
praca ludzi przy regalach wysokiego skladowania w magazynach, badz jako kurier. Od momentu pandemii wyjazdy
za granice sa bardzo rzadkie.

Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy polegaja na pomocy platniczce przy realizacji
sprzedazy aut specyficznej grupie klientow, ktorzy nie chea negocjowaé sprzedazy z kobietg, lecz wolg te kwestie
omawiac z mezczyzna. Ubezpieczony w takich sytuacjach pomaga na placu przeprowadzi¢ transakcje z tego rodzaju
klientami. Klienci zawsze sa umawiani na konkretna godzine, na ogledziny auta na placu. Czasami zdarza sie, ze nie
mozna przewidzie¢ przed spotkaniem, jakiego rodzaju klient odwiedzi komis. Czesto jest bowiem tak, ze pomimo, iz
wlascicielem komisu jest Zona ubezpieczonego, to i tak klienci na temat aut wola rozmawiac z mezczyzna. Dlatego tez
miala ona potrzebe skorzystania z jego pracy jako pracownika, w zwigzku z dziatalno$cia placu komisowego.

W okresach od 5 do 10 sierpnia 2016 r, 1 do 15 listopada 2016 r., od 1 do 15 czerwca 2017 r., od 10 do 20 sierpnia
2019 1., od 15 do 25 stycznia 2018 r., ubezpieczony przebywal na terytorium Niemiec i wykonywal prace na podstawie
umow zlecenia zawartych z pracodawcg zagranicznym. Umowy te generowaly przychody w kwotach od 650 euro do
820 euro.



ZUS w dniu 9 wrzesnia 2020 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowiazku ubezpieczen
spotecznych Z. G. z tytulu umowy o prace u platniczki skladek E. G. od dnia 1 marca 2013 r.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Zaklad zakonczyl postepowanie administracyjne w tej sprawie. Decyzja z dnia 19
pazdziernika 2020 r. organ rentowy stwierdzil, ze Z. G. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek E. G. od dnia 1 marca 2013r. i podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza E. G. od 1 marca 2013r.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego i platniczki skladek za uzasadnione podnoszac, iz zgodnie z art.
8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspolpracujaca
z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie miedzy innymi malzonka, jezeli pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Przy interpretacji sformulowania nie
mozna abstrahowac¢ od obowigzkéw malzonkéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od
celu objecia wspolpracownikéw obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie kazdy
przypadek wykonywania okre$lonej pracy przez malzonka osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza na rzecz
malzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci, musi i moze by¢ kwalifikowany jako
wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej sa wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan osoby
wspolpracujacej, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego; b) bezposredni zwiazek tych dzialan z przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej; ¢) systematycznos$é, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas (dlugotrwalo$é) i
czestotliwo$é podejmowanych prac.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z tresci przepisu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika,
ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest najszerzej rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej lub $wiadczeniu ustug bez podstawy prawne;j.
Z brzmienia ww. przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspoélpracujacej decyduja trzy przestanki. Po pierwsze:
bycie w kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtbre: pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym
gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolnicze;j.

Sad meriti podkreslil, ze analizowany przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwoluje sie do dwoch przestanek, a
mianowicie pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Oba te warunki musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, iz jezeli wnioskodawca nie
pozostawat z prowadzacym dzialalno$é pozarolnicza we wspolnym gospodarstwie domowym, zbedne staje sie badanie
drugiej z przestanek, czyli realnej wspoltpracy przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przeslanek, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym oznacza najogblniej rzecz ujmujac wiez gospodarcza i emocjonalna oparta na
pokrewienstwie i tytule prawnym. Powtdrzyl przy tym za Sadem Najwyzszym, iz ocena, czy osoba pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym nawet fakt
wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cisla wspolpraca w zalatwianiu codziennych
spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub
cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupekione
cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., 11
URN 56/95 oraz z dnia 13 lipca 2017 r., III UK 181/16). Powyzszy przepis stanowi o ,pozostawaniu” we wspolnym
gospodarstwie domowym, co oznacza sytuacje stala, a nie jedynie epizodyczng, Ponadto ,wspdlno$é¢ gospodarstwa”
oznacza, iz osoby pozostajace w tym gospodarstwie maja zaspokajane potrzeby ze $rodkéw bedacych w dyspozycji



wspolnoty (rodziny), ktore sa przez te osoby przekazywane, co dotyczy zwlaszcza przychodow z opisanej wezeéniej
pozarolniczej dzialalno$ci. W konicu, wskazaé nalezy, iz przepis odnosi sie do wspo6lnego gospodarstwa ,,domowego”,
czyli do zespolu os6b (domownikéw) spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze niespokrewnionych razem
mieszkajacych, badz stale przebywajacych w tym samym miejscu, ktoére zwiazane jest z koncentracja ich interesow
zyciowych, przy jednoczesnym partycypowaniu w utrzymaniu tego gospodarstwa. Oznacza to, ze wsp6lne prowadzenie
gospodarstwa ,domowego” nalezy rozumie¢, jako wspdlne zamieszkiwanie oraz ponoszenie wspolnych wydatkow.
Przez wspoélne zamieszkiwanie rozumie sie mieszkanie w tym samym lokalu mieszkalnym badZz w tym samym
budynku, natomiast przez wspodlne gospodarowanie rozumie sie¢ ponoszenie wspdlnych wydatkdéw na zaspokajanie
potrzeb oséb zamieszkujacych w tym samym lokalu lub budynku.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie
moze by¢ od 1 marca 2013r. uznawany za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, tj.
E. G. z ktérg pozostaje w formalnym zwiazku malzehskim. Nie zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktére uzasadnialoby objecie go ubezpieczeniem spolecznym
z tego wlasnie tytulu. Przede wszystkim, jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie (dowod
z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonego, platniczki skladek), ubezpieczony nie prowadzi juz od wielu lat z platniczka
wspoélnego gospodarstwa domowego. Nie zamieszkuje z zong, lecz ze swoja mama, z ktorg wlasnie prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe. Pomaga jej w prowadzeniu domu i nalezacego do niej pensjonatu. Z obecng malzonka lacza
go tylko wiezy formalne, a nie jest nim wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego. Jest on tylko formalnie
zameldowany w tym samym miejscu co malzonka. Jednakze adres zameldowania to nie to samo, co miejsce
zamieszkania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony nie uczestniczy w zaden sposéb w prowadzeniu gospodarstwa
domowego przez platniczke skladek. Pokrywa wydatki zwigzane z wsp6lnym mieszkaniem ze swoja mama, a nie z
zona. Ponadto, trudno uzna¢ wykonywane przez niego czynnosci za istotne gatunkowo dla prowadzonej dzialalno$ci
przez platnika. Pomaga on sporadycznie przy sprzedazy aut, a sprzedaz ta nie jest zbyt wysoka, bo dotyczy kilku aut w
miesigcu. Ponadto, nie z kazdym klientem musi rozmawia¢ ubezpieczony, lecz tylko z takim, ktéry moze ewentualnie
sprawiac¢ problemy platniczce przy organizowaniu transakcji.

Sad meriti wskazal roéwniez, ze kluczowym jednak jest to, iz odwolujacy nie spelnia kryteriéw do uznania go za osobe
wspolpracujaca, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy, bo nie prowadzi z platnikiem E. G. wspolnego
gospodarstwa domowego, nie przyczynia sie do jego utrzymania i rozwoju. Zdaniem tego Sadu, takie ustalenia
wynikaja ze spojnych, wiarygodnych zeznan ubezpieczonego, platnika skladek oraz §wiadkéw zeznajacych w sprawie,
w tym mamy ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo jedynie to, ze
odwolujacy wykonywal prace na rzecz platnika skladek, ale w ramach wigzacego ich stosunku pracy, i za te
czynno$ci otrzymywal nalezne wynagrodzenie. Swoje czynno$ci wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych i
realizowanego wymiaru czasu pracy a nie w ramach wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Dlatego
tez prawidlowym tytulem do ubezpieczen spolecznych dla ubezpieczonego, w okresie od dnia 1 marca 2013 r. jest
zawarta skutecznie umowa o prace, a nie podleganie z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zaklad nie zdotal w sposob skuteczny podwazy¢ powyzszych ustalen.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
sposob okreslony w pkt I sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor orzeczono w pkt 2 i 3 wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U z 2018r. poz. 265), zasadzajac od ZUS na rzecz ubezpieczonego
i platnika sktadek kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie btednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony Z. G. w okresie od
1 marca 2013 r. pozostawal w zatrudnieniu, podczas, gdy z okolicznoéci sprawy i zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika , iz wyzej wskazanych okresach Ubezpieczony faktycznie podlegal do ubezpieczenia spotecznego
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z Panig E. G.

2. naruszenie prawa materialnego, t.j.: art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 1 1 ustawy z dnia 13.10. 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 202lIr., poz. 423 ze zm.) poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze ubezpieczony
Pan Z. G. w okresie od dnia 1 marca 2013 r. pozostawal w zatrudnieniu , podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy i zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wyzej wskazanych okresach Ubezpieczony pozostajacy z platnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym i faktycznie wspdlpracujacy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
platnika, spelnial wszystkie ustawowe kryteria do uznania za osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci
iobjecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu (z okolicznoéci sprawy wynika, ze platnik skladek
i ubezpieczony pozostaja w zwigzku malzeniskim, wspolnie przyczyniaja sie do utrzymania corki, wspo6lnie prowadza
dzialalno$¢é gospodarcza, posiadajg wspoélny adres zameldowania - zeznania Z. G. i Pani E. G.).

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania platniczki skladek
i ubezpieczonego w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego i platniczki skladek na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz przy okresleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé
pod uwage : wspolny adres zameldowania, prowadzenie wspolnego budzetu domowego, wspdlprace w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych. W zwigzku z powyzszym , wspolpracujacy, to czlonkowie najblizszej rodziny,
pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy
sie do prowadzenia dzialalnosci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowane w
prowadzenie tej dzialalnosci.

Organ rentowy wskazal, iz w $wietle uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021
r., sygn. akt IIT AUa 503/21 ,Pojecie wspolnego gospodarstwa domowego nie zostalo doprecyzowane w ustawie
systemowej. Odwolujac sie w tym zakresie do dorobku doktryny i orzecznictwa prawa rodzinnego, mozna powiedziec,
ze ze wspolnym gospodarstwem domowym mamy do czynienia wtedy, gdy osoby nie tylko razem zamieszkuja, ale
takze wspolnymi sitami zaspokajaja swoje potrzeby zyciowe. Prowadzeniem wsp6lnego gospodarstwa domowego sa
zatem zar6wno sytuacje, w ktoérych np. malzonkowie zarobkuja i wspolnie toza na utrzymanie rodziny, jak rowniez
te, gdy jeden z malzonkoéw uzyskuje dochody z dzialalnoSci zarobkowej, a drugi zajmuje sie prowadzeniem domu.
Moéwiac o zaspokajaniu wspolnych potrzeb, nie méwimy bowiem tylko o aspekcie finansowym, ale takze o osobistych
staraniach o wspo6lny byt. Nalezy pamietac, ze zaspokajanie potrzeb zalozonej przez malzonkéw rodziny jest jednym
z ich podstawowych obowigzkow. W konsekwencji obowigzek ten istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego
istniejacego miedzy malzonkami. Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy istnieje miedzy nimi ustrdj rozdzielnosci
majatkowej, to nie jest to rownoznaczne z uznaniem, ze nie prowadza oni wspolnego gospodarstwa domowego. Jesli
chce sie zatem unikng¢ objecia ubezpieczeniem spolecznym jako osoby wspolpracujacej osoby bliskiej, przedstawienie
umowy malzenskiej ustanawiajacej (przed lub w trakcie) rozdzielno$¢ majatkowa nie jest wystarczajace. Decydujace
znaczenie maja faktyczne relacje miedzy zainteresowanymi osobami. Rozdzielnoé¢ majatkowa sama z siebie nie
stanowi zatem podstawy do tego, by wspolpracujacego malzonka uznaé za osobe niepodlegajaca ubezpieczeniom
spotecznym. Innymi stowy, jesli malzonek przedsiebiorcy moze zosta¢ uznany za osobe wspolpracujaca w dziatalno$ci
gospodarczej, to nie ma zadnego znaczenia, jaki ustrdj majatkowy panuje w danym zwiazku. Podstawowe znaczenie
przy nakladaniu obowigzku obejmowania ubezpieczeniem spolecznym osoéb wspoélpracujacych w dzialalnosci
gospodarczej ma faktyczna relacja pomiedzy przedsiebiorcg a takim wspolpracownikiem. Ustawodawca wskazuje,
ze prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego jest wystarczajace do tego, aby uzna¢, ze bliska osoba



wspolpracujaca musi zostaé objeta ubezpieczeniem spolecznym, tj. musza by¢ za nia odprowadzane odpowiednie
skladki. Obowiazek objecia ubezpieczeniem spolecznym bliskiego wspolpracownika nie bedzie istnial tylko w sytuacji,
gdy przedsiebiorca wykaze brak prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z taka osoba, a nie fakt istnienia
rozdzielno$ci majatkowej. Sad Apelacyjny nadto wskazuje, ze bez znaczenia pozostawalo réwniez i to, ze jak
wskazywali odwolujacy na przelomie roku 2016/2017 zamieszkali osobno. Wspdlne zamieszkiwanie obu malzonkéw
nie jest konieczne dla uznania, ze malzonkowie prowadza wspolne gospodarstwo domowe, szczegdlnie jesli utrzymuja
oni ze soba stale relacje gospodarcze..." .

Zdaniem apelujacego, z okolicznoSci sprawy wynika, ze Z. G. i E. G. pozostaja w zwiazku malzenskim i wspolnie
wychowuja corke, posiadaja takze wspo6lne miejsce zameldowania, a zeznania mamy ubezpieczonego absolutnie nie
wskazuja, ze ubezpieczony nie prowadzil wspblnego gospodarstwa domowego z zong za$ czynnos$ci podejmowane
przez Z. G. mialy istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy, nie mialy charakteru wtérnego i pozostawaly
w bezposrednim zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarczg .

W ocenie organu rentowego, zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ,ze wspolpraca ubezpieczonego
z platniczka skladek ma charakter ciaggly, a wykonywane czynno$ci przez odwolujacego wplywaly na dochody z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Nalezalo zatem uznaé, ze Z. G. wspélpracuje z E. O. przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej oraz razem pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym. Z okolicznoéci sprawy
wynika, ze E. G. zaangazowana jest glébwnie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem (...)
, a dzialalno§¢ zwigzana z komisem samochodowym nalezy do jej malzonka.

W odpowiedzi na apelacje skarzacy wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil pelnego
postepowania dowodowego, przez co poczynil wadliwe ustalenia faktyczne w kwestii prowadzenia przez malzonkow
G. odrebnych gospodarstw domowych i rzekomego znikomego wkladu Z. G. w dzialalno$¢ E. G.. W pozostalej czesci
Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo wypelnienie przez ubezpieczonego warunkéw pozostawania osoba
wspolpracujaca w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jego matzonki. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ustaleniem
wskazujgcym, ze od 1 marca 2013 r. ubezpieczony pozostawal pracownikiem platnika sktadek w wymiarze 1/25 etatu
ani Ze nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z platniczka sktadek.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a
takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajace w stosunku
pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania. Inaczej méwigc tytutem ubezpieczen spolecznych
tych oso6b jest stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z definicja zawarta w ustawie systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie



domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
nie dotyczy to 0s6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11).

Sad Okregowy i apelujacy zasadnie podkreslili, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera legalnej
definicji pojecia wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dlatego w tym zakresie nalezy sie odwolac
do bogatego orzecznictwa sadowego, w ktoérym wyloniono okreslone kryteria kwalifikujace. Wskazuje sie tam, ze
wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej musi sie charakteryzowac:

— istotnym ciezarem gatunkowym dziatan wspdlpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego,
— bezpos$rednim zwigzkiem z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,
— stabilno$cia i zorganizowaniem oraz

— znaczacym zaangazowaniem wspodlpracownika (wyrok SA w Lublinie z 24.05.2016 r. sygn. akt III AUa 8/16, Legalis,
wyrok SA w Gdansku z 15.04.2016 1., sygn. akt III AUa 1730/15, LEX nr 2057812, wyrok SN z 20.05.2008 r., sygn.
akt IT UK 286/07, Legalis). Oznacza to, ze jedynie taka aktywno$¢ osoby bliskiej dla przedsiebiorcy przynoszaca
mu okreSlone, stale dochody moze by¢ uznawana za wspdlprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
a konsekwencja tego jest obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w mysl art. 6 ust. 1
pkt 5 tej ustawy. Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ zatem mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej dochody z tej dzialalnoSci nie osiaggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym
przedsiewzieciu (por. wyrok SA w Lodzi z 25.5.2016 r., IIT AUa 1683/15, OSA Nr 3/2016, poz. 23; R.Sadlik, Osoby
wspolpracujace z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é a tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
MOPR 2018, Nr 3, s. 21-22).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze wiezy rodzinne nie stanowig samoistnego warunku okreslajacego
podstawe prawng ubezpieczen spotecznych. Powolany wyzej przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwoluje sie do
dwoch takich przestanek, a mianowicie pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie.

Wprawdzie ani kodeks pracy, ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera zakazu zatrudniania
osob bliskich w ramach stosunku pracy, to jednak dla celéw ubezpieczen spolecznych osoby wymienione w art.
8 ust. 11 ustawy systemowej traktowane sa jako osoby wspolpracujace. Ta grupa osob nie moze pozostawaé z
osoba prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza w stosunku pracy bez wzgledu na okres, przez ktoéry wspolpraca jest
wykonywana oraz wymiar czasu pracy. Osoba wspolpracujaca nie jest sie z wyboru, nabycie takiego statusu wynika
bowiem z ustawy, ktora precyzuje dodatkowe (wskazane wyzej) warunki, ktére musza byé¢ spelione, aby zostaé
uznanym za osobe wspolpracujaca. Sa to: okreSlony w art. 8 ust. 11 stopien pokrewienstwa, powinowactwa badz
stosunek przysposobienia, pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (M.Klimas, Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
Warszawa 2013, SIP LEX).

W wyroku z dnia 13 lipca 2017 1. 0 sygn. akt III UK 181/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena, czy osoba pozostaje we
wspo6lnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu
osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami staloéci, ktore tego
typu sytuacje charakteryzuja (LEX nr 2375932).

W literaturze mozna spotkac sie jednak takze z pogladem, Ze o pozostawaniu we wspolnym gospodarstwie domowym
moze tez $wiadczy¢é zamieszkiwanie przez przedsiebiorce i osoby z nimi wspoélpracujace w tym samym domu



lub mieszkaniu (P.Kostrzewa, Wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej a obowiazek
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie, sierpien 2005, s. 16)

W sprawie bylo sporne zaréwno to czy ubezpieczony prowadzi z zona (platnikiem skladek) wspolne gospodarstwo
domowe, jak i to czy jego udzial w funkcjonowaniu dzialalno$ci gospodarczej zony w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy o prace byl trwaly i czy przynosil istotne korzysci przedsiebiorstwu.

Nie mialy w sprawie istotnego znaczenia okoliczno$ci zwigzane z pojedynczymi wyjazdami za granice do prac
dorywczych, ktore ubezpieczony udowodnil odpowiedniag dokumentacjg (w calym 2016 r. - 20 dni, w 2017 — 15 dni, w
2018 - 10 dniiw 2019 - 10 dni). Umowy te generowaly przychody w kwotach od 650 euro do 820 euro co z pewnoScig
nie stanowi zrédla utrzymania dla doroslego mezczyzny posiadajacego na utrzymaniu dziecko. Ubezpieczony nie
wykazal przy tym aby posiadal inne zrédlo utrzymania poza rzekomym zatrudnieniem u ubezpieczonej, z ktorego
wynagrodzenie nie przekraczalo 100 zlotych miesiecznie poza rokiem 2019, w ktérym ubezpieczony od stycznia do
wrzes$nia zarabial po 104 z1).

Nie ma tez znaczenia rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw, co zasadnie apelujacy wykazywal w apelacji. Nie jest
takze najistotniejszy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sam dochod, jaki aktywnos§¢ ubezpieczonego (sprzedaz aut)
generuje. Zreszta, sam fakt sprzedazy nawet pojedynczych sztuk aut w konkretnych miesigcach nie jest — wbrew
intencjom ubezpieczonego i platniczki skltadek — dowodem ze przychdd z tej czedci dzialalno$ci stanowit nikla czeéc
przychodu przedsiebiorstwa E. G.. Strony, mimo zobowigzania ich przez Sad Apelacyjny nie przedstawily bowiem
calo$ciowych dochodow tej dzialalnoéci, a wiec wplywy z tytulu sprzedazy aut mogly stanowié nawet 100% przychodu
malzonkéw. Sad odwotawczy zobowigzal pelnomocnika platnika do wykazania w terminie 14 dni dokumentami
ksiegowymi jaki byt procent przychodu generowanego przez sprzedaz samochodow w komisie platniczki wedlug listy
sprzedanych samochodéw dolaczonej do odwolania w stosunku do przychodéw uzyskiwanych przez platniczke w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w poszczegoélnych miesiacach pod rygorem przyjecia, ze przychod ze
sprzedazy samochodéw stanowil wiekszo$é przychodu uzyskiwanego przez platniczke (k. 155). W odpowiedzi na to
zobowigzanie pelnomocnik platnika stwierdzil, ze strona nie jest w stanie zrealizowaé zadania Sadu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjal, ze znaczna wiekszo$¢ przychodow z dzialalnoSci gospodarczej byla
generowana przez sprzedaz samochodo6w, w ktdrej to znaczacy udzial mial ubezpieczony o czym ponizej.

Na potrzeby ubezpieczenia spolecznego nie ma znaczenia formalnie zawarta miedzy stronami umowa o prace.
Potwierdza to orzecznictwo sagdowe. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21.06.2016 r. 0 sygn.
akt I UK 272/15 (LEX nr 2111407) dotyczacym malzonki przedsiebiorcy wskazano, ze istnienie formalnie zawartej
umowy o prace miedzy osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza a malzonka tej osoby, wykonujaca czynnoéci
pracownicze w faktycznych warunkach wspolpracy przy prowadzaniu pozarolniczej dziatalnoSci, okre$lonych w art.
8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie tej malzonki ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci. Tytul obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem objety
wolg stron. Nawet wiec wdwczas, gdy intencja stron umowy o prace, pozostajacych w zwigzku malzenskim,
bylo uksztaltowanie stosunku ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem a pracodawcs, jezeli réwnoczeénie
wystapily elementy partycypowania w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dopuszczenia do udzialu w sprawach
organizacyjnych i finansowych firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie firmy kierowanej
przez wspohmalzonka, to wowczas malzonek, majacy zawarta umowe o prace, podlegaé bedzie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu wspdlpracy. Dla celéw ubezpieczenia spolecznego nie ma zatem decydujacego znaczenia sam
fakt zawarcia umowy o prace przez malzonkéw pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, jesli istotnie
i stale przyczyniaja sie oni do prowadzenia tej dzialalnoSci. W takim przypadku powstaje specyficzna sytuacja — w
Swietle przepisow prawa pracy zatrudniony jest bowiem traktowany jako pracownik przedsiebiorcy, ale z punktu
widzenia ubezpieczeniowego bedzie uwazany przez ZUS za osobe wspolpracujaca (podobnie: I. Sierocka, Glosa do
wyroku SN z 06.01.2009 r., sygn. akt II UK 134/08, OSP Nr 4/2011, s. 37; R. Sadlik, op.cit., s. 22). Zasadny jest
wiec wniosek, ze wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie bedzie wynikaé z czynnoSci
prawnej, lecz bedzie konsekwencja faktycznej wspotpracy podmiotéw enumeratywnie wymienionych w treéci art. 8



ust. 11 ustawy systemowej (zob. wyrok SA w Gdansku z 21.1.2014 r., III AUa 794/13, Legalis; P.Wdowczyk, Sytuacja
0sO6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w kontekScie obowigzkow
ubezpieczeniowych i podatkowych, MOPR 2017, Nr 11, s. 579).

Zasadnie organ rentowy zarzuca w apelacji naruszenie zasad oceny dowod6w na gruncie art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
zgromadzil material dowodowy zgodnie z wnioskami stron, nie podjat jednak préob jego weryfikacji i krytycznej oceny.

Sad pierwszej instancji ograniczyl sie w ustaleniach co do zasad funkcjonowania gospodarstwa domowego
ubezpieczonego do dania pelnej zeznaniom ubezpieczonego, jego matki i platniczki (czyli oséb zainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy), ktérzy poza swoimi twierdzeniami nie przedstawili zadnych dowodéw na odrebne
funkcjonowanie ich gospodarstw domowych. Tymczasem krytyczna weryfikacja tych zeznan oraz relacji Swiadkow — w
tym zwlaszcza K. P., prowadzi do przeciwnych wnioskoéw. Strony opisujac brak swoich wiezi podkreslaja przywigzanie
do corki, wychowywanej pod adresem, gdzie oboje malzonkowie sa zameldowani i gdzie obecno$¢ ubezpieczonego
odnotowal mieszkaniec M. i wlaéciciel placu - K. P., na ktérym funkcjonuje komis platniczki skladek, stwierdzajac,
ze oczywiscie widuje w M. Z. G., bo to przeciez sasiad. Swiadek spontanicznie na poczatku przestuchania zeznal, iz
zna ubezpieczonego bardzo dobrze ,no przeciez tez w M. mieszka po prawej stronie na ul (...) ale nie wiem w ktérym
domu” (dowdd: przestuchanie K. P. protokét elektroniczny min. 00:22:23) . Dopiero p6zniej stwierdzil: ,nie chodze
inie patrze czy mieszka z p. O.”.

Ubezpieczony deklarowal regularne lozenie na potrzeby corki (nie wskazujac przy tym na inne zrédla dochodéw poza
wymienionymi powyzej), co oznacza wspohtworzenie budzetu domowego w miejscu jej zamieszkania, obie strony
za$ deklaruja wspolprace w opiece nad corka, choé platniczka podkreéla, ze w wiekszej czeéci spoczywa to na niej.
Takze zeznania K. G. potwierdzaja raczej bywanie, niz stale przebywanie syna pod jej adresem, nie wspominajac juz
o wspélnym prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nadinterpretacjg jest uznanie przez Sad Okregowy, ze matka z
synem spozywaja razem posilki, jesli K. G. zeznaje: ,Nie raz $niadanie obiad kolacje jem razem z synem, a nie raz
syn jest gdzie$ indziej, ale nie wiem gdzie. Roznie jest tez w weekendy jak syn jest w domu, to spedzamy razem,
ale czasem gdzie§ wychodzi”. Matka zeznala, Ze syn robi dla nich zakupy ale ich koszty juz dziela, zadeklarowata
tez, Ze syn nocuje u niej, a poza tym w kazdej, wydawaloby sie istotnej rodzinnej kwestii zaslaniala sie przed sadem
niewiedza - zar6wno co do aktywno$ci zawodowej i zrédel utrzymania syna i synowej, ich aktywnosci zawodowej,
przebiegu malzenstwa oraz przyczyn deklarowanego rozpadu, a nawet tego czy wnuczka uzyskuje od ojca alimenty.
Wyraznie byla w stanie potwierdzi¢ tylko to, co juz uprzednio zadeklarowano w pismach procesowych stron. Fakt ten
podwaza wiarygodno$¢ zeznan matki ubezpieczonego wyraznie starajacej sie nie zaszkodzi¢ synowi. O ile na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie mozna z absolutng pewnoscia zalozy¢, ze ubezpieczony stale przebywa pod
adresem zamieszkania zony i corki (bo od czasu do czasu wyjezdzal za granice), to bynajmniej nie mozna tez zalozy¢,
ze w wiekszym stopniu jest on zaangazowany w prowadzeniu gospodarstwa domowego jego matki, nawet je$li uznaé,
Ze wspiera ja w prowadzeniu pensjonatu czy robieniu zakupow.

Jednocze$nie niezasadnie Sad pierwszej instancji bagatelizuje wktad ubezpieczonego w dzialalno$¢ gospodarcza
platniczki. Jak wskazano wezeéniej, strony nie wykazaly skali ani Zr6del dochodéw (...), a wiec i tego jaki jest udzial
w tych dochodach wplywéw ze sprzedazy aut przez ubezpieczonego. Sad Okregowy niezasadnie zatem ustalil, ze
dominujaca aktywno$cia platniczki skladek jest udzielanie ustug w ramach leasingu finansowego, cho¢ przyznal,
ze jednym z filaréw jej dzialalnoéci jest rowniez sprzedaz samochodéw osobowych, przy czym nie podjal proby
ustalenia proporcji tych dwdch skladnikow aktywnosci zawodowej platnik wzgledem siebie. Wskazal — positkujac sie
wylacznie deklaracjami stron, ze ogloszenia sprzedazy aut platnik umieszcza w serwisie (...). Jednakze na podstronie
tej dzialalnoéci w ramach serwisu (...) jest odeslanie do wlasnej strony (...), ((...) ). Tam za$ wida¢, ze firma po$wieca sie
w przewazajacej cze$ci wladnie sprzedazy aut, a informacje o mozliwoSciach uzyskania za jej posrednictwem leasingu
czy nawet pozyczek jest marginalng zakladka w sekeji ,,finansowanie”. Co wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ pojazdow
oferowanych przez komis, na swoich podstronach ma nie tylko galerie zdjec i zestaw informacji o tym konkretnym
egzemplarzu, ale tez wideoprezentacje.



Kazda z wideoprezentacji jest wykonana przez te sama osobe (mezczyzne), co wida¢ na filmikach, gdy jego wizerunek
odbija sie w szybach prezentowanych aut. Jest on takze widoczny na kilku zdjeciach startowych przewijajacych
sie na stronie glownej. Nigdzie za$§ nie ma zadnego wizerunku kobiety, nagrania z biura czy relacji z udzielania
ushug finansowych. Sama platnik nie mogla sie zdecydowa¢ co w rzeczywisto$ci maz robi w ramach zatrudnienia —
organowi rentowemu deklarowala, ze tylko ,,otwiera i zamyka plac”, podczas gdy ubezpieczony w tym samym czasie
deklarowal, ze wykonywal prace biurowa oraz jako przedstawiciel handlowy. Poniewaz oboje malzonkowie G. sg
osobami normalnie funkcjonujacymi, za calkowicie nieprzystajace do realiow nalezy uznaé deklaracje z odwolania
platniczki, ze wskazany przez nig zakres obowiazkéw ,zamykanie i otwieranie placu” (o§wiadczenie z dnia 29 wrze$nia
2020 r. w aktach rentowych) rozumie jako prezentowanie aut tylko po umoéwieniu, gdyz poza umoéwionymi godzinami
plac jest zamkniety. Nota bene strona internetowa wskazuje stale godziny pracy, co zdaje sie przeczy¢ kazdorazowemu
zamykaniu placu za klientami).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze z zeznan ubezpieczonego (k. 54) wynikalo, ze przed zamknieciem jego wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej (,(...)) prowadzil posrednictwo finansowe i handel samochodami a wiec jego dzialalno$c
byla pokrewna do tej wykonywanej pdzniej przez malzonke. W o§wiadczeniu skierowanym do organu rentowego z dnia
15 wrze$nia 2020 r. (akta rentowe) ubezpieczony nie wskazywal, ze do zakresu jego obowigzkéw nalezato wylgcznie
otwieranie i zamykanie placu ale podkreslal zatrudnienie w charakterze pracownika biurowego i przedstawiciela
handlowego.

Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy o informacje poprzedniego wtasciciela dzialki dzierzawionej przez
platniczke skladek na potrzeby komisu samochodowego, tj. (...) w M.. Jego prezes w pierwotnie przestanym do Sadu
Apelacyjnego pismie (k. 130) stwierdzit ,posesja wraz z budynkami polozona w M. przy ul. (...), zostala sprzedana
Panu K. P. w dniu 01.10.2014 r. Wczeéniej wyzej wymieniona dzialka byla wynajmowana Panu Z. G., dokumenty
potwierdzajace umowe dzierzawy byly w posiadaniu ksiegowego, ktory prowadzil rozliczenia (...). Po jego $mierci,
w przekazanych nam przez rodzine dokumentach, nie bylo uméw zawartych z Panem Z. G., dlatego nie moge
udzieli¢ informacji od kiedy byl na tym terenie prowadzony komis samochodowy.” P6zniej, jednak — po kontaktach
z platniczka i ubezpieczonym, ten sam przedstawiciel (...) stwierdzit m.in., Zze ,przed Pania E. G. - Plac dzierzawila
firma (...) s.c., Pan Z. G. nigdy nie byt dzierzawca placu w M. przy ul. (...)".

Majac na uwadze caloksztalt sprawy, trzeba wiec uznaé, ze ubezpieczony i platniczka skladek nie wykazali ani
prowadzenia odrebnego gospodarstwa domowego, co wyraznie wynika z akt sprawy i uzupelniajacego materialu
dowodowego, ani tego, ze udzial meza w prowadzeniu dzialalnosci przez ubezpieczona nie ma znacznego wplywu na
funkcjonowanie firmy platniczki.

Nalezy zatem przyjac, ze aktywno$¢ ubezpieczonego i jego status lokalowy wypelniajg ustawowe przestanki bycia
wspolpracownikiem osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, co skutkuje konieczno$cia oplacania wyzszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony i platniczka skladek nie udowodnili odrebno$ci prowadzonych
gospodarstw domowych. Oznacza to ze stowom organu rentowego przeciwstawione sa ich slowa, przy czym zeznania
Swiadkéw przez nich powolanych nie moga by¢ uznane za wiarygodne (K. G. ), nie wnosza nic do ustalen w tym
zakresie (L. P.) albo wprost zaprzeczaja wersji ubezpieczonego (K. P.). prowadzi do ustalen przeciwnych niz te, ktérych
dokonal Sad Okregowy. Oznacza to, ze wzajemne relacje ubezpieczonego i platniczki wskazuja na pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym. Laczy ich bowiem zameldowanie pod wspolnym adresem, dzielenie sie opieka
nad zamieszkala tam corka i wspoélne jej utrzymywanie.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego ma dla przedsiewziecia jego zony wymierng warto$¢ ekonomiczng i
przyczynila sie do osiagania konkretnych dochodéw. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ilo$¢, natezenie
i rodzaj podjetych przez ubezpieczonego czynnosci $wiadczyly o stabilnej, zorganizowanej, a przede wszystkim
konkretnej i wymiernej wspdlpracy z zona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, i w rezultacie zostala wypeliona
dyspozycja art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych a zawarta umowa o prace na 1/25 etatu i



za wynagrodzeniem oscylujacym wokoél kwoty 100 zlotych miesiecznie miala na celu wylacznie zminimalizowanie
nalezno$ci sktadkowych.

Nie jest tez decydujace to, ze osoba wspolpracujaca przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonuje czynnosci
mniej istotne niz przedsiebiorca, tym bardziej, je$li zajmuje sie praktycznie samodzielnie kwestiami sprzedazy
aut. Natomiast istotne jest to, ze osoba wspolpracujaca wykonuje czynnosci zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza
osoby najblizszej, ktore cechujg sie stabilnoéScia, znaczgcym nakladem pracy, ciaglo$cig oraz efektywnoScia. W
sprawie zostaly zatem spelnione przestanki wspolpracy pozwalajace na uznanie, ze Z. G. wspolpracowal z zona przy
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Ubezpieczony, wbrew prezentowanej przez strony wersji o kontaktach wylgcznie z ,trudnymi” klientami, nie
wykonywal czynnosci incydentalnych, wyjatkowych, czy awaryjnych, lecz skonkretyzowane, stale, regularne, ktére
pozostawaly w Scistym zwigzku z dzialalno$cia zawodowa jego zony. Do takich czynno$ci niewatpliwie zalicza sie
obstuga sprzedazy samochodow, ich prezentacja — przez przygotowywanie materialow na strone internetowa i — jak
zeznawaly strony — takze ,na zywo”. Powyzsza dzialalno$¢ Z. G. opieraja sie na jego umiejetnosciach i osobistym
zaangazowaniu, ktére niewatpliwie usprawniaja prace jego zony, a jako takie przysparzaly korzysci jej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Trzeba podkresli¢, ze platniczka ani ubezpieczony nie wykazali, by E. G. jako pracodawca zakre§lila Z. G. krag
obowiazkow, a zawarto$¢ ich strony internetowej wskazuje, ze zakres pracy byl powtarzalny i znany ubezpieczonemu.
Sad Apelacyjny uznal, ze strony jako osoby najblizsze, w opisany wyzej sposéb zakreSlity zakres czynno$ci
realizowanych wspolnie na rzecz dzialalno$ci gospodarczej E. G. i podzial ten jak najbardziej wpisuje sie w pojecie
wspolpracy meza przy dzialalnoSci gospodarczej zony.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykonywana przez ubezpieczonego praca ma wymierny ciezar
gatunkowy, i pozostaje bezposrednio w zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci platnika sktadek. Sad Apelacyjny majac
na uwadze przedstawiong ocene prawna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy zmienit wiec

zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolania. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na wniosek apelujacego zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac je w
kwocie po 180 zl za pierwszg instancje i po 240 z} za postepowanie odwolawcze.
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