Sygn. akt ITI AUa 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2022 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ wyplaconego §wiadczenia niezrealizowanego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 1603/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 142/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 9 wrze$nia 2021 r. na podstawie art. 136 ustawy z 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej M. C. prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce K. C. w kwocie 1.191,18 z}.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona, kwestionujgc wysoko$é niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartej matce
i wskazujac, ze organ rentowy niezasadnie dokonal potracenia ze $wiadczenia przystlugujacemu po matce, kwoty
tytulem egzekucji komorniczej, albowiem egzekucji komornicza prowadzona byla wobec zmarle;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie i wyjasnil, ze niezrealizowane Swiadczenie za lipiec
dotyczylo miesigca, w ktérym K. C. jeszcze zyla, zatem podlegalo potraceniu egzekucyjnemu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 6 grudnia 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze K. C. byla uprawniona do emerytury od (...) r. Termin platnoSci §wiadczenia ustalono na
25 dzien kazdego miesigca. K. C. zmarta 4 lipca 2021 r. W lipcu 2021 emerytura wyniosla 1.504,97 zt i podlegala



potraceniu w kwocie 358,45 zl na rzecz Komornika Sadowego. W dniu 13 sierpnia 2021 r. ubezpieczona, coérka K. C.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej matce.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, poniewaz doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego jest
prawidlowa w czeéci dotyczacej wysokoSci niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej. Zgodnie z art. 136 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.(ust.1). Osoby wymienione w ust. 1 powyzszego
przepisu majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek
Smierci osoby, ktora o te $§wiadczenia wystapila.(ust.2) Roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1,
wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W sprawie bezspornie w stosunku do zmarlej prowadzona byla egzekucja komornicza. W zwigzku z egzekucja, od
emerytury zmarlej za lipiec 2021 roku nalezalo dokonaé potracenia kwoty 358,45 zt. Powyzsze ustalenia pozwalajg
na uznanie, ze organ rentowy zasadnie obnizyl niezrealizowane $wiadczenia nalezne ubezpieczonej po zmarlej. W
ocenie Sadu, §wiadczenie niezrealizowana po zmarlej powinno, bowiem byé¢ wyplacone w takiej kwocie w jakiej
przystugiwaloby zmarlej. Jak bowiem slusznie wskazal organ rentowy, dochodzone $wiadczenie bylo swiadczeniem
za lipiec 2021 i bylo to §wiadczenie nalezne zmartej, a nie jej cérce. Skoro wyplacone §wiadczenie dotyczylo wprost
zmarlej i bylo obciazone zajeciem komorniczym, organ rentowy zobowigzany byl je zrealizowa¢. Ubezpieczona
po $mierci matki byla uprawniona do odbioru $wiadczenia w takiej wysokoS$ci jakie otrzymalaby zmarla. Skoro
niezrealizowane $wiadczenie jest tym samym $wiadczeniem, ktore przystugiwato zmarlej, powinno zosta¢ wyplacone
corce dokladnie w takiej samej wysokoSci.

Apelacje od wyroku ztozyla M. C., wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego polegajace na zanizeniu wyplaconego $§wiadczenia niezrealizowanego w kwocie 590,11
zl. Argumentowala, ze Swiadczenie jakie przystlugiwalo zmarlej K. C. wynosilo 1781,29 zl, a ona otrzymata 1191,18
z}. Zgon nastapit 4 lipca, a Swiadczenie byto wyplacane do 25 kazdego miesiaca, wiec organ rentowy nie mog}t
przekaza¢ kwoty 358,45 zt do komornika, bo obowigzkiem komornika byloby zwrdcié¢ te pieniadze. ZUS wiedzial o
$mierci $wiadczeniobiorcy, a wiec nie mogt potraci¢ $wiadczenia, do ktorego prawo wygasto. W okresie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego z mocy ustawy komornik nie dokonuje zadnych czynno$ci i niedopuszczalne jest
przyjmowanie od poddtuznika naleznoéci z zajetych wierzytelnosci i przekazywanie ich do jakiego$ depozytu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty w niniejszej sprawie, byly one zreszta bezsporne. K. C. pobierala emeryture
do 25. dnia kazdego miesigca, a zmarla 4 lipca 2021 r., tj. przed wyplata Swiadczenia za lipiec 2021 r. M. C. jest za$
jej corka.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze przedstawione fakty nie wpisuja sie w dyspozycje art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), do ktoérego
to przepisu, jako podstawy prawnej odwolywat sie organ rentowy i Sad Okregowy. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreSlone ustawg, Swiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata
ta osoba. Z tresci przepisu wprost wynika, ze dotyczy sytuacji, gdy zmarly nie mial ustalonego prawa i nie pobieral
jeszcze $wiadczenia, lecz przed $miercig wystapil z wnioskiem o emeryture lub rente. Zatem blednie wskazano



ten przepis jako podstawe prawna ustalenia uprawnienia czlonka rodziny do $wiadczenia nie wyplaconego zmarlej
Swiadczeniobiorczyni, ktora stale pobierala emeryture i nie dozyla kolejnego terminu platnosci.

Zaskarzona decyzja o wyplacie $wiadczenia, bowiem w rzeczywistoSci opiera sie na art. 136a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zgonu emeryta lub rencisty prawo do pobieranej
przez niego emerytury lub renty trwa do konica miesigca, w ktorym to zdarzenie nastgpilo. Oznacza to w szczegoblnosci,
ze emerytura lub renta za caly miesiac, w ktdrym ubezpieczony zmarl, jest §wiadczeniem naleznym, jego wstrzymanie
moze nastapi¢ dopiero od kolejnego miesigca i powinno ono zosta¢ wyplacone na zasadach ogélnych. Prawidlowa
wiec bedzie w szczego6lnosci wyplata emerytury lub renty za miesige, w ktérym nastagpila $mier¢ Swiadczeniobiorcy,
na jego rachunek (platniczy, inny niz platniczy), instrument platniczy, osobie przez niego wskazanej, a takze — innej
osobie uprawnionej do odbioru §wiadczenia (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r., III AUa 11/16, LEX
nr 2265614; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014 r., III AUa 92/14, LEX nr 1770374; wyrok SA z Poznaniu z
dnia 14 maja 2015r., III AUa 1390/14, LEX nr 1781953). W tym sensie art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i modyfikuje
konsekwencje Smierci emeryta lub rencisty, ktére moglyby wynika¢ z art. 134 ust. 1 pkt 1, art. 138 ust. 2 pkt 11 art. 138
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkreslenia przy tym wymaga, ze emerytura lub renta w razie $mierci
ubezpieczonego nalezna jest za caly miesiac, w ktorym nastgpilo to zdarzenie (S. Gajewski [w:] Komentarz do ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019,
art. 136a).

Nie zmienia to faktu, ze jest to — jak slusznie wskazal Sad Okregowy - Swiadczenie nalezne zmarlej emerytce i
tylko w takiej formie, w jakiej jej bylo wyplacane, moglo by¢ przyznane M. C.. Niewatpliwie zas wzgledem K. C.
byla prowadzona egzekucja komornicza (a konkretnie — w ostatnim czasie przed $miercia - dwie egzekucje) i to
w zwigzku z nig ZUS dokonywal potracen do depozytu, z ktérego zaspokajane byly dlugi zmarlej (do czasu, az
nie ustalono komornika wlasciwego do pobrania kwoty z depozytu). W aktach brak danych, by do formalnego
terminu wyplaty ostatniego $wiadczenia emerytalnego komornik zawiesil egzekucje (wiadomo tylko, ze jeden z
dwdbch komornikow uchylil swoje zajecie), wobec czego dokonano potracenia na rzecz egzekucji komorniczej takze
z tej wyplaty — przekazanej nastepnie w drodze zaskarzonej decyzji na rzecz M. C.. Jako spadkobierca zmarlej,
M. C. moze dochodzi¢ swoich ewentualnych roszczen z tytutu zajecia, jesli wstapi do postepowania egzekucyjnego
w miejsce matki. Nie ma jednak podstaw do podwazania w zwigzku z tym decyzji o wyplacie emerytury opartej
na ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a nie na przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Skoro ostatnia
emerytura jest wyplacana tak, jakby pobrala jg zZyjaca emerytka, tj. za caly miesiac, to nie ma powodu, by stosowac
do niej regulacje, ktére odnosza sie do rozstrzygania o jej majatku po $mierci, np. z ograniczeniami zwigzanymi
z zawieszeniem egzekucji. Corka dziedziczy¢ bedzie (z dobrodziejstwem inwentarza albo bez) zaréwno dlugi, jak i
dochody K. C., ale ewentualne przyszle rozstrzygniecia w tym zakresie nie maja zwigzku z wysokoS$cia ostatniego
Swiadczenia emerytalnego naleznego zmarlej. Jest ono wyplacane w takiej formie, w jakiej otrzymalaby je emerytka,
a jedynie do rak corki, ktéra o to do ZUS wystapila.

Wskazaé jedynie wypada, ze w zwiazku z uregulowaniem sytuacji egzekucyjnej, wbrew przekonaniu M. C., kwote
przechowywana w depozycie (239,66 zI) dodano do kwoty emerytury (1504,97 z1) i dopiero z niej dokonano potracenia
komorniczego kwoty 358,45 zl oraz 17% podatku, tj. 195 zt i dlatego apelujacej wyplacono 1191,18 zl.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie i apelacje M. C. nalezy uznaé za nieuzasadnione. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil wiec apelacje, jakkolwiek z innym uzasadnieniem prawnym.

SSA Jolanta Hawryszko



