Sygn. akt ITT AUa 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r. w Szczecinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 327/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolanie.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 141/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 12 stycznia 2021 r. znak: (...) z urzedu ponownie ustalil
dla ubezpieczonej K. G. wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od (...), tj. od dnia, od
ktérego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury i jednoczesnie podjal wyplate tej emerytury od (...); termin platnoSci
Swiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca; podstawa obliczenia nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych
wezes$niejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wynosi 400.322,18 z1 (396.951,78 zt +3370,40 zl). Wysoko§é
emerytury od 03.12.2013 r. wynosi 1582,30 zl. Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury Zaktad uwzglednil wszystkie
zmiany w wysokoéci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 stycznia 2021 r., w tym zmiany
wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.
Wysoko$¢ emerytury od 1 lutego 2021 r. wynosi 1846,96 z}. Swiadczenie za luty w kwocie 1846,96 zt, po odliczeniu
zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 127,00 zl liczonej od podstawy opodatkowania



1847,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 166,23 zl, w tym odliczanej od podatku 143,14 z1, z
kwoty $wiadczenia 23,09 zl, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 1553,73 zl.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji, zarzucajac bezpodstawne przyjecie, iz w stosunku do ubezpieczonej
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zmiane decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczen w sprawie zakonczonej
prawomocna decyzja organu rentowego. Z uwagi na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona decyzja zostala wydana pomimo uplywu 3-letniego terminu okre$lonego w art.
114 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Na podstawie poprzedniej decyzji ZUS, wyplata emerytury nastepowala od dnia (...), a zatem decyzja, ktéra zostala
zmieniona zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., zostala wydana ponad 7 lat wezeéniej. Powyzsze przesadza
o tym, ze zmiana decyzji z uwagi na uplyw ustawowego terminu, byla bezprawna. Konsekwencja tej decyzji bylo
wydanie przez organ innej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w wysokoSci
51.404,96 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, wskazujac iz w zwigzku z wydaniem wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 06.03.2019 r. sygn. P 20/16, zostala znowelizowana ustawa i podstawa wydania
decyzji byl art. 194j ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 194j ustawy nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Kolejna decyzjq z dnia 11 lutego 2021 r. ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia za
okres od 01 lutego 2018 do 31 stycznia 2021 w lacznej kwocie 51.404,96 zl z tytulu pobrania emerytury wczesniejszej
i pobrania emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Zaklad zobowigzal ubezpieczona
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 lutego 2018 do 31 stycznia 2021 w kwocie naleznosci
glownej 51.404,96 zL. Wyréwnanie za okres od 3 grudnia 2013 do 31 stycznia 2021 w wysokoSci 11.173,36 zt Zaklad
zaliczy na poczet ustalonej nadplaty po uprawomocnieniu sie decyzji. Nienaleznie pobrane $wiadczenie wynosi
40.231,60 7t tj. 51.404,96 7} - 11.173,36 zl = 40.231,60 zl, ktére nalezy wplaci¢ w terminie miesigca od daty doreczenia
decyzji.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji, zarzucajac bezpodstawne przyjecie, ze w stosunku do niej zaistnialty
okolicznoSci uzasadniajace zadanie zwrotu rzekomo nienaleznie pobranych $§wiadczen. Zarzucila rowniez naruszenie
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS przez jego zastosowanie, w sytuacji,
gdy Swiadczenia zostaly wyplacone ubezpieczonej zasadnie, a nie zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
te $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z uwagi na powyzsze wniosla o uchylenie decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona w
okresie od 1 lutego 2018 do 31 stycznia 2021 nienaleznie pobrala emeryture powszechna, jednoczesnie pobierajac
emeryture weczedniejsza w lacznej wysokosci 51.404,96 zl. Organ rentowy odstapil od zadania kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 do 31 stycznia 2018 w kwocie 52.415,02 zl z uwagi na
uplyw 3-letniego okresu do jego dochodzenia. Ubezpieczona w decyzji ZUS dotyczacej przyznania prawa do emerytury
z dnia 04.12.2013 r. zostala poinformowana, ze nadal bedzie wyplacana emerytura wcze$niejsza jako Swiadczenie
korzystniejsze. W decyzji zawarte bylo pouczenie, ze w razie zbiegu do §wiadczen, przystuguje jedno §wiadczenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polgczniu spraw
ze wskazanych odwolan, wyrokiem z 11 stycznia 2022 r.: I — oddalil odwolanie od decyzji z 12
stycznia 2021 r. znak: (...); II - zmienil zaskarzong decyzje z 11 lutego 2021 r. znak (...) i ustalil,
iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu swiadczen pobranych za okres od 1.02.2018 r. do
31.01.2021 r. w kwocie naleznosci glownej 51.404,96 z1; ITI — zniost wzajemnie koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), 55 lat ukonczyla (...), 60 lat ukonczyla (...), od 2 wrzeénia 1999 r.
miala przyznane prawo do zasilku przedemerytalnego. Z dniem 1 sierpnia 2004 r. wyplate zasitku przedemerytalnego



przejat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Od 1 marca 2008 r. wysoko$¢ zasitku przedemerytalnego dla ubezpieczonej
stanowila kwote 745,23 zl brutto miesiecznie.

ZUS decyzja z 18 wrze$nia 2008 r. E (...) przyznal ubezpieczonej prawo do weze$niejszej emerytury od (...), tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. W zwigzku z powyzszym, z dniem (...) wstrzymano odwolujacej wyplate zasitku
przedemerytalnego. Termin platno$ci emerytury ustalono na 10-ty dzien kazdego miesiaca. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 69.45%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 2275,37 zl
wyniosta 1580,24 zl. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil 25 lat 5 miesiecy okreséw skladkowych, tj.
305 miesiecy oraz 8 lat 5 miesiecy okreséw niesktadkowych tj. 101 miesiecy. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona
w sposob nastepujacy:

24% x 2275,37 7= 546,09 zl;

(305 x1.3%) : 12 x 1580,24 zl=522,11 z};
(101x 0,7%) : 12 x 1580,24 z}= 93,08 zl;
Razem: 1161,28 zl.

Wysoko$¢ $wiadczenia na dzien 1 pazdziernika 2008 stanowila 1161,28 zl brutto, do wyplaty 974,76 zl. Po
przeprowadzeniu waloryzacji, decyzja z 1 marca 2009 wysoko$é emerytury wzrosla do 1232, 12 zl brutto, do wyplaty
1041,23 zL. Na skutek kolejnej waloryzacji, decyzja z 1 marca 2010 wysoko$¢ §wiadczenia wzrosta do 1289,04 z1 brutto,
do wyplaty 1087,03 zl. W zwiazku z waloryzacja $§wiadczenia w roku 2011, wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2011
wzrosta do 1329,00 zl brutto, do wyplaty 1119,39 zl. W dniu 30 wrzeénia 2013 do ZUS wplynelo wezwanie Komornika
Sadowego do dokonywania potracen z wyplacanej emerytury dla ubezpieczonej w zwigzku z wnioskiem wierzyciela o
zaspokojenie wierzytelnoSci w kwocie naleznosci gléwnej 2 340,82 zl, odsetek w kwocie 1 341,96 zl, kosztéw procesu
oraz kosztow egzekucji. Komornik zajal emeryture odwolujacej do ¥4 jej wysokosci. ZUS pismem z 4 pazdziernika
2013 zawiadomil Komornika Sadowego, ze wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacej od 1 listopada 2013 wynosi 1456,00
z}, a potracenie ze $wiadczenia wprowadzone zostalo poczawszy od naleznoéci za miesigc listopad 2013. W zwigzku z
potraceniami, wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty za grudzien 2013 r. wyniosta 857,96 zi. Kwota potracenia stanowila
364 zl.

W dniu 7 listopada 2013 r. odwotujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej. W raporcie
dotyczacym pobranych emerytur wskazano pobieranie przez okres od 3 wrze$nia 2008 do 30 listopada 2013,
ujawniono dochod ubezpieczonej w latach 2009-2012 oraz wskazano, ze wysoko§¢ emerytury wynosila do konca
lutego 2013 kwote 1400 zl brutto, a od 1 marca 2013, kwote 1456,00 z} brutto. Odnotowano zajecie komornicze
3453,04 z} oraz kwote potracenia 364,00 zl. Zaklad decyzja z 4 grudnia 2013 r. (...) przyznal emeryture od
(...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Termin platnoSci $§wiadczenia na 10-ty dzien kazdego miesiaca. Do
obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu
o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiagniecia wieku
emerytalnego. W decyzji wskazano, ze:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 3370,40 zl;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 396.951, 78 zk;



- suma kwot pobranych emerytur 82.996,20 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia 253,00 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury 1254,25 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej:
(3370,40 zl + 396.951,78 z1) — 82.996,20 zl/ 253,00 miesiecy = 1254,25 zl brutto.

Swiadczenie dotychczas pobierane - emerytura o symbolu (...) jest wyzsze od obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy,
zatem Zaklad podjal wyplate korzystniejszego $wiadczenia. Podal, ze kwota emerytury nie ulegla zmianie, zmianie
ulegl jedynie numer $wiadczenia. Zaklad w decyzji wskazal, ze §wiadczenie za miesigc styczen w kwocie 1456,00 zl,
po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 103,00 zl, liczonej od podstawy
opodatkowania 1456,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 131,04 z}, w tym liczonej od podatku
112,84 zl, z kwoty §wiadczenia 18,20 zl, po odliczeniu 364, 00 zl na mocy tytulu wykonawczego, przekaze na rachunek
w banku w kwocie 857,96 zl. W zalaczeniu do decyzji, Zaklad przekazal ubezpieczonej nowa legitymacje emeryta,
decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury o numerze (...). W
pouczeniu wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych: ustanie lub
zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub czes$ci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajaca Swiadczenia, a takze wyplacone - z przyczyn niezaleznych od organu rentowego - osobie innej niz wskazana
w decyzji tego organu. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen emerytalno-rentowych wyplaca sie
jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez emeryta.

W konsekwencji, ZUS decyzja z 4 grudnia 2013 r. (...) o wstrzymaniu wyplaty emerytury, po rozpatrzeniu wniosku
z (...), od 1 stycznia 2014, tj. od nabycia prawa do emerytury, wstrzymal wyplate emerytury. Zaktad w uzasadnieniu
wskazal, ze zawiesza wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze byé
wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczong. W pouczeniu wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenia, jest zobowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych: ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenia, a takze wyplacone - z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego - osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. W razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen emerytalno-rentowych wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
emeryta.

ZUS pismem z 5 grudnia 2013 zawiadomil Komornika Sagdowego w K., ze nadal realizuje potracenia na podstawie
nadestanego tytulu wykonawczego ze $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, informujac ze zmianie ulegt numer
Swiadczenia na (...). O powyzszym poinformowano réwniez ubezpieczona. Kolejnym pismem z 2 pazdziernika
2014 zawiadomil Komornika, ze zakonczyl realizacje potraceni dokonywanych na podstawie nadeslanego tytulu
wykonawczego ze Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Wskazal, ze ostatnia rata w kwocie 136,20 zl zostala
potracona ze $wiadczenia przystugujacego za pazdziernik 2014 r. W dniu 9 paZdziernika 2014 do Zakladu wplynela
aktualizacja wezwania, celem zaspokojenia nalezno$ci w kwocie 386,21 zl wraz z odsetkami, wezwano Zaklad do
potracania zajetej wierzytelnoSci, az do zaspokojenia egzekwowanej naleznosci i kosztow egzekucyjnych. Pismem
z 10 pazdziernika 2014 skierowanym do ZUS Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie, ograniczyl
zajecie $wiadczenia do kwoty 186,65 zl, informujac iz po jej wyegzekwowaniu, §wiadczenie bedzie wolne od
zajecia. ZUS pismem z 14 pazdziernika 2014 zawiadomil Komornika Sadowego, w zwiazku z nadeslanym zajeciem



Swiadczenia, ze wysoko$¢ Swiadczenia od 10 listopada 2014 wynosi dla ubezpieczonej 2753,62 zl. O powyzszym zostata
poinformowana réwniez odwolujaca. Potrgcenie ze $§wiadczenia zostalo wprowadzone poczawszy od naleznosci za
listopad 2014. Z kolei pismem z 19 listopada 2014 ZUS zawiadomil ubezpieczona o przekazaniu na jej konto bankowe
kwoty 136, 30 zt z tytulu nadplaconego zajecia KM 4335/13 na rzecz Komornika Sadowego z powodu zakonczenia
potracen.

ZUS decyzja z 1 marca 2016 dokonal waloryzacji od 1 marca 2016 emerytury i wysoko$é zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez przemnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r. tj. 1515,30 zl przez wskaznik
waloryzacji 100,24%. Poinformowano, iz emerytura po waloryzacji od 1 marca 2016 wynosila 1518,94 zl. Po zbiegu
prawa do $wiadczen, przystuguje odwolujacej emerytura w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 2 832,40 zl. Od 1 marca
2016 podstawe opodatkowania stanowila kwota 2832,00 zL. Od 1 marca 2016 zaliczka na podatek dochodowy
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 244,00 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 254,92
z}, w tym odliczana od podatku wynosi 219,51 z, odliczana z kwoty Swiadczenia wynosi 35,41 zlotych. Od 1 marca 2016
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty 2333,48 zl. Podstawa wymiaru po podwyzszeniu wskazZnikiem waloryzacji 100,24 %
od 1 marca 2016 wynosi 2066,80 z} .

Decyzja z 1 marca 2017 Zaklad dokonat waloryzacji od 1 marca 2017 emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez przemnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 tj. 1518,94 zl przez wskaznik
waloryzacji 100,44%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 wynosi 1525,62 zt. Kwota podwyzki jest nizsza niz
10,00 zl, wobec powyzszego wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalano poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia
przystugujacego na dzien 28 luty 2017, kwoty waloryzacji 10 zl, emerytura po waloryzacji wyniosta 1528,94 zl. Po
zbiegu prawa do $wiadczen, przystuguje emerytura w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 2852,40 zl brutto, do wyplaty
2349,68 zt.

Decyzja z 1 marca 2018 Zaklad dokonal waloryzacji Swiadczenia. Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez
przemnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2018 r. tj. 1528,94 zl przez wskaznik waloryzacji
102,98%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2018 wynosi 1574,50 zl. Po zbiegu prawa do §wiadczen, przystuguje
odwolujacej emerytura w wysokosci 100%, tj. 2937,40 zt brutto, do wyplaty 2418,03 zl.

Decyzja z 1 marca 2019 Zaklad dokonat waloryzacji $wiadczenia. Wysoko$é zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez przemnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2019 tj. 1574,50 zt przez wskaznik waloryzacji
102,86% i wynosi 1619,53 zl. Kwota podwyzki jest nizsza niz 70,00 zl wobec powyzszego wysoko§¢ zwaloryzowanej
emerytury ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2019 r. kwoty waloryzacji,
70,00 zl. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2019 wynosi 1644,50 zl. Po zbiegu prawa do Swiadczen, przystuguje
emerytura w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 3 077,40 zl brutto, do wyplaty 2531,43 zk.

Decyzja z 1 marca 2020 Zaklad dokonatl waloryzacji emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez
przemnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2020 r. tj. 1644,50 zt przez wskaznik waloryzacji
103,56% i wynosi 1703,04 z}. Kwota podwyzki jest nizsza niz 70,00 zt wobec powyzszego wysoko$§¢ zwaloryzowanej
emerytury ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia, kwoty waloryzacji 70,00 z}. Emerytura po waloryzacji od 1
marca 2020 wynosi 1714,50 zl. Po zbiegu prawa do Swiadczen, przystuguje odwotujacej emerytura w wysokosci 100%,
tj. w kwocie 3217,40 zl brutto, do wyplaty 2673,83 zl.

Swiadczenie byto wyplacane na konto bankowe ubezpieczonej, a w tytule przelewu wskazywano (...). W okresie od
stycznia 2020 do lutego 2021 na konto bankowe odwolujacej tytulem $wiadczenia ZUS wplywaly kwoty najpierw
2559,43 zl, nastepnie 2675,83 zl, w kwietniu 2020 r. kwota 3.654,83 zl (kwota nie potragcenia 981,00 z} netto), od
maja kwota 2673,83 zl.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Zaklad z urzedu zweryfikowal uprawnienia emerytalne odwolujace;j. Ustalil, ze wysoko§¢ emerytury powszechnej, bez
dokonywania potracen weze$niej pobranych emerytur, na dzien przyznania (03.12.2013 r.) stanowi kwote 1582,30 zl,
a na dzien 1 stycznia 2021 r. stanowi kwote 1846,96 zl brutto. Nastepnie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w K. sporna w sprawie decyzja z 12 stycznia 2021, (...), z urzedu ponownie ustalil dla ubezpieczonej K. G. wysoko$éc
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od (...), tj. od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta
wyplata tej emeryturyijednoczesnie podjat wyplate tej emerytury od (...) Wysoko$¢ emerytury od 03.12.2013 r. wynosi
1582,30 zl. Wysoko§¢ emerytury od 1 lutego 2021 r. wynosi 1846,96 zl, netto1553,73 zk

Kolejna sporna decyzja z 11 lutego 2021 r. ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od
1 lutego 2018 do 31 stycznia 2021 w lacznej kwocie 51.404,96 zl z tytulu pobrania emerytury wezesniejszej i pobrania
emerytury w zwigzku

z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, czyli w odniesieniu do decyzji ZUS z 11 lutego 2021 roku, Sad
Okregowy uwzglednit odwolanie, bowiem zgodnie z art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czedcli, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem, Ze jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Mimo pewnych réznic terminologicznych (art. 84 u.s.u.s. stanowi o ,pobraniu nienaleznego $wiadczenia” oraz o
skwotach nienaleznie pobranych $§wiadczen”, natomiast art. 138 u.e.r.f.u.s. o ,nienaleznie pobranym $wiadczeniu”),
lacza one dwa elementy, ktore sg rozdzielone w przepisach prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie
nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 §2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do stanu
Swiadomosci (woli) wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sa objete definicja tego pojecia.
Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé §wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie organu rentowego
(blad), ale takze okolicznoS$ci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).

W ocenie Sadu Okregowego trudno dopatrzyé¢ sie winy ubezpieczonej w wyplacaniu jej przez organ rentowy
$wiadczenia, pomimo faktycznego braku prawa do jego pobierania

w spornym okresie. Przede wszystkim, wyplacanie obu Swiadczen wynikalo z ewidentnego bledu Zakladu. Ponadto
Zaklad wydajac decyzje waloryzacyjne, caly czas utwierdzal ubezpieczona w przekonaniu, ze otrzymuje wyplate
emerytury w zbiegu i wskazujgc jaka jest prawidlowa kwota do wyplaty. Oprocz tego, iz Zaktad poczynil blad, swoim
postepowaniem wprowadzal w blad powddke. Na przelewach bankowych odnotowywano kwote przelewu i tytul
przelewu ,, Swiadczenie ZUS”, ktére bylo zgodne w wysokoéci z otrzymywana informacja o wysokosci §wiadczenia do
wyplaty w decyzjach waloryzacyjnych. Stad ubezpieczona nie miala prawa sadzi¢, ze wyplacane sg jej dwa Swiadczenia
zamiast jednego. Ponadto



w korespondencji urzedowej pomiedzy ZUS a Komornikiem, nawet sam ZUS nieprawidlowo poinformowal
Komornika o wysoko$ci §wiadczenia. Wdrozenie postepowania egzekucyjnego powinno sktonié¢ Zaklad do weryfikacji,
czy jest prawidlowo ustalona kwota §wiadczenia, gdyz zakres prawidlowej egzekucji i potracen zawsze wyznacza
kwota przystugujacego Swiadczenia emerytalnego. Zaklad odstapil od wykonania tych czynnosci, co prawdopodobnie
spowodowalo, ze kwota dokonywanych potracen byla faktycznie nieprawidlowa, bo przeciez odnoszaca sie do -
odkrytej pbdzniej przez Zaklad - pomylki dotyczacej wysokoSci i jednoczesnej wyplaty obu §wiadczen emerytalnych.
Zaklad omytkowo przystapil do wyplaty obu $wiadczen, zapominajac ze nie jest mozliwe wyplacanie ubezpieczonej
Swiadczen w zbiegu. Ubezpieczona nie byla roéwniez w stanie samodzielnie odkryé pomytki Zakladu, poniewaz
wyplaty zmienionego Swiadczenia z emerytury weze$niejszej na powszechng, zbiegla sie z dokonywanymi zajeciami
komorniczymi i tak otrzymywala inng kwote niz wskazane warto$ci w decyzjach.

W ocenie Sadu Okregowego pouczenie zawarte w decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury
powszechnej, jak i tez wstrzymujacej wyplate emerytury wezedniejszych, nie spelialo warunkéw ustawowych.
Pouczenie dokonane przy decyzji ma charakter standardowy i w zaden sposéb nie odnosi sie do szczegblnej sytuacji,
jaka spotkala odwolujaca. Nie jest to pouczenie, ktére moze by¢ uznane za spelniajace wskazane warunki, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia. W treSci pouczenia zawarto bowiem jedynie tre$¢ art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ponadto okoliczno$¢, ze Zaklad w tresci
pouczen przytoczyl tre$é art. 95 ustawy emerytalnej nie ma zadnego znaczenia, poniewaz Zaktad nie naprowadzil
odwotlujacej na jakakolwiek okoliczno$é, ze pobiera ona faktycznie dwa $wiadczenia, caly czas uzywal pojecia
$wiadczenie, zarébwno w decyzjach, jak i w tytutach przelewu. Gdyby Zaklad wysylal ubezpieczonej faktycznie dwa
przelewy $wiadczen w ramach jednego miesiaca (chocby z uwagi na to, ze decyzje emerytalne i numery §wiadczen
byly roézne), ubezpieczona moglaby dostrzec to, ze wyplacane sa dwa Swiadczenia jednocze$nie. Zaklad tego nie
uczynit. Z kolei z decyzji waloryzacyjnych wynikalo, ze kwota Swiadczenia odpowiada kwotom, ktore otrzymywata na
przelewach ubezpieczona. Kwota Swiadczenia netto do wyplaty byla bowiem obliczana od wskazanej przez ZUS kwoty
Swiadczenia w zbiegu, za co odpowiadatl organ. Ubezpieczona miala prawo by¢ przekonana, ze wyliczenia Zakladu
sg prawidlowe i wykonane z nalezyta starannoS$cig. Nie mogla mie¢ podstaw do podejrzen, ze wysoko$¢ $wiadczenia
zostala ustalona nieprawidlowo. Warto réowniez zauwazy¢, ze skoro Zaklad informowal o wysokoéci emerytury
wyplacanej ubezpieczonej Komornika, a takg sama informacje przekazywal jednocze$nie ubezpieczonej, to dlaczego
odwolujaca miala zaklada¢, ze Zaklad w kontaktach z organami panstwowymi postuguje sie nieprawidtowymi kwotami
Swiadczenia. W polu zainteresowania ubezpieczonej stusznie byla pozycja wskazana w decyzjach waloryzacyjnych jako
kwota do wyplaty netto, gdyz taka kwote bytaby w stanie zweryfikowa¢ samodzielnie i poréwnac z kwotami przelewow,
czy sq prawidlowe. Miala prawo, tak jak kazdy przecietny czlowiek, sadzi¢, ze podana wyzej w decyzji waloryzacyjnej
kwota, przedstawia wyliczenia nizszego przyslugujacego jej $wiadczenia, stad mowa o zbiegu. Zas w dolnej czeSci
decyzji waloryzacyjnej — tego wyzszego, bardziej korzystnego i wyplacanego jej Swiadczenia, wlasnie zgodnie z art. 95
ustawy. Te kwoty sie zgadzaly, stad ubezpieczona mogla pozostawaé

w stusznym usprawiedliwionym przekonaniu o prawidlowoéci dzialania Zakladu. W takiej sytuacji faktycznej i
prawnej, Sad uznal, ze nie wystapily przeslanki do stwierdzenia, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie $wiadczenia w
kwocie 51.404.96 zt i nie jest zobowigzana do ich zwrotu.

Apelagje, co do punktu IT wyroku wywiédl organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczona nie zostala prawidlowo pouczona o braku prawa do
wyplaty dwoch §wiadcezen i w konsekwencji nie cigzy na niej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadzg do wniosku, iz organ rentowy zgodnie z zasadg informowania stron i
zgodnie z wymogami co do sposobu informowania o wplywie okre§lonych sytuacji faktycznych na prawo do wyplaty
$wiadczenia, w decyzjach z 4 grudnia 2013 r. wskazal na przeslanki warunkujace utrate prawa do Swiadczenia w
okres$lonej wysoko$ci, co skutkuje zobowigzaniem ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia -
emerytury powszechnej;



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6w przez uznanie, ze ubezpieczona nie byla §wiadoma, ze wypltacane
byly jej dwa §wiadczenia, oraz tego ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, podczas gdy zebrany w toku
rozprawy material dowodowy pozwala na uznanie, ze ubezpieczona miala taka wiedze;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291) przez uznanie, ze Swiadczenie w postaci emerytury,
pobierane przez ubezpieczona w okresie od 3.12.2013 do 31.01.2021, pomimo spelienia warunkéw okre$lonych
powolanymi przepisami, nie ma charakteru nienaleznie pobranego oraz ze ubezpieczona nie zostala wladciwie
pouczona o braku prawa do pobierania dwoch §wiadczen i w konsekwencji nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 1.02.2018 do 31.01.2021;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291) przez niezastosowanie i uznanie, ze w okresie od 1.02.2018 do
31.01.2021 ubezpieczonej przystugiwata wyplata dwbch $wiadczen jednoczeénie, podczas gdy z mocy ustawy w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen, wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego.

W konkluzji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania w tym zakresie.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal zasadnosé apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktére zasadniczo sa bezsporne
i jako takie zostaly w calosci zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, niemniej Sad pierwszej instancji nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne, przeprowadzajac nietrafng subsumpcje.

Rozstrzygniecie sprawy, w zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, zapadlo w oparciu o przepis z art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. W my$l tego przepisu, osoba ktéra nienaleznie pobrala swiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznos$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z tre$ci powyzszego przepisu, zatem wprost wynika, ze
weryfikujac obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nalezy oceni¢ §wiadomos$¢ osoby co do pobierania
Swiadczenia nienaleznego, a o tej $wiadomo$ci przesadza niewatpliwie dokonanie przez organ rentowy pouczenia o
okoliczno$ciach ustania prawa do $§wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy ubezpieczona niewatpliwie miata $wiadomo$c¢ pobierania
nienaleznego Swiadczenia, o czym przekonuja nastepujace okolicznoéci.

Ubezpieczona 55 lat ukonczyla w dacie (...), a 60 lat ukonczyla (...) Organ rentowy decyzja z 18 wrze$nia 2008 r. znak:
E (...) przyznal ubezpieczonej prawo do wczedniejszej emerytury od (...) Wysoko$é Swiadczenia na dzien 1.10.2008
wynosita kwote 1161,28 z} brutto, do wyplaty 974,76 z1. W zwiazku z waloryzacja Swiadczenia decyzja z 1.03.2009
wysoko$¢ emerytury wzrosta do 1232, 12 zl brutto, do wyplaty 1041,23 zl; decyzja z 1.03.2010 wysoko§¢ Swiadczenia
wzrosta do 1289,04 zl brutto, do wyplaty 1087,03 zl. W roku 2011 wysoko$¢ emerytury od 1.03.2011 wzrosla do
1329,00 z} brutto, do wyplaty 1119,39 zl. Czyli wymaga podkreslenia, ze przez kolejne lata od roku 2008 emerytura
ubezpieczonej oscylowala w granicach tysigca stu ztotych.

W dniu 30.03.2013 do ZUS wplynelo wezwanie Komornika Sadowego do dokonywania potragcenn z emerytury
ubezpieczonej. W zwiazku z potraceniami, wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty za grudzien 2013 r. wyniosla 857,96 zl, o
czym ubezpieczona zostala poinformowana. Czyli ubezpieczona wiedziala, Ze jej §wiadczenie do wyplaty bedzie nizsze
o kwote rzedu 350 zl, co jest wynikiem potracen komorniczych.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 4.12.2013 r. znak: (...) po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z 7.11.2013
r., przyznal emeryture od 3.12.2013 r. w kwocie 1254,25 zl brutto. Z treéci decyzji doreczonej ubezpieczonej wynika
pouczenie, ze $wiadczenie dotychczas pobierane - emerytura o symbolu (...) jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
26 ustawy, zatem Zaklad podjal wyplate korzystniejszego Swiadczenia. Podal, ze kwota emerytury nie ulegla zmianie,
zmianie ulegl jedynie numer §wiadczenia. Swiadczenie za miesigc styczen przystugiwalo w kwocie brutto 1456,00
zl, do wyplaty w kwocie 857,96 zl. Zaklad przekazal ubezpieczonej nowg legitymacje emeryta, decyzje o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego, decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury o numerze (...). W decyzji zamieszczono
pouczenie dotyczace nienaleznie pobranych $wiadczen.

Jednoczes$nie Zaklad wydat kolejng decyzje, rowniez w dniu 4.12.2013 znak: (...) o wstrzymaniu wyplaty emerytury
od 1.01.2014 tj. od nabycia prawa do emerytury. W decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury z 4.12.2013 r. (...)
zawarto informacje, ze zaklad zawiesza wyplate swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
Jjednego swiadczenia, gdyz moze byé wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane; zamieszczono
tez obszerne pouczenie dotyczgce nienaleznego pobrania swiadczenia. Czyli nie budzi watpliwoséci, ze
ubezpieczona w dalszym ciggu otrzymywala emeryture do wyplaty w kwocie rzedu tysiac sto zlotych, obnizona do
kwoty 875,96 zl z uwagi na potracenie komornicze. Zatem uprawniony jest wniosek, ze ubezpieczona kazdorazowo
miala §wiadomos§¢ wysoko$ci otrzymywanych §wiadczen. Ubezpieczona rozumiala tre$¢ pouczen kierowanych do niej
w decyzjach, przez co uznac nalezy, ze byla takze §wiadoma obowigzkéw informacyjnych jakie na niej spoczywaly w
zwiazku z pobieraniem §wiadczenia emerytalnego, w tym w szczegdlnosci co do tego, ze w przypadku zbiegu dwdch lub
wiecej Swiadczen — zaklad wyplaca jedno z nich, jak réwniez co do obowiazku informowania Zakladu o okoliczno$ciach
dotyczacych wyplacanego $wiadczenia, jak tez obowigzku zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie.

Analizujac sprawe dalej, w przedstawionych okoliczno$ciach ubezpieczona otrzymala do wiadomosci pismo ZUS
Z 14.10.2014, zawiadamiajace Komornika Sadowego, w zwigzku z nadeslanym zajeciem $wiadczenia, ze wysoko$c
$wiadczenia od 10 listopada 2014 wynosi dla ubezpieczonej 2753,62 zl. Wskazana kwota jest prawie dwukrotnie
wyzsza od emerytury realizowanej od roku 2008, jednak informacja przekazana ubezpieczonej nie spotkala sie z
jej interwencja w organie w celu wyjasnienia rozbieznoSci. Ubezpieczona zaaprobowata taka sytuacje i nie podjela
sie wyjasnienia stanu sprawy mimo, ze od 1.10.2014 r. organ podjal wyplate Swiadczenia w podwojonej wartosci w
stosunku do dotychczas wyplacanego. Stan taki ubezpieczona aprobowala przez kolejne lata do 31.01.2018 i dalej od
1.02.2018 r. do 31.10.2021, gdy to organ zorientowal sie co do nieprawidlowosci realizowanych wyplat.

Co wiecej, ubezpieczona otrzymywala kolejne decyzje waloryzacyjne, z tresci ktorych wynikala wprost kwota
Swiadczenia do wyplaty, a przy tym ubezpieczona miala $wiadomo$¢, ze nie przystuguja jej zadne Swiadczenia w
zbiegu, co wprost wynikalo z dwoch decyzji z 4.12.2013 1., 0 przyznaniu emerytury znak: (...) i wstrzymaniu wyplaty
emerytury (...). Informacja ta byta oczywista i jednoznaczna, zatem nie mozna bylo uznaé, ze nie wiedziala, ze nie
ma prawa do $wiadczen w zbiegu, jak tez nie mozna bylo uzna¢, ze nie zostala pouczona o tym, ze nie ma prawa do
dwoch Swiadczen. A jednoczes$nie w decyzji z 4.12.2004 . organ zawarl obszerne pouczenie, ze nienaleznie pobranym
Swiadczeniem jest Swiadczenie podlegajace wstrzymaniu, jak tez ze tego rodzaju Swiadczenie podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy nie doszlo do zmiany faktycznej, ani prawnej,
kazdy uprawniony do $wiadczenia, otrzymujac nagle $wiadczenie prawie dwukrotnie wyzsze, powinien powzigé
powazne watpliwoSci co do zasadnosci takiej wyplaty i zawiadomi¢ o tym organ rentowy. Tak tez powinna byla
uczyni¢ ubezpieczona, ktora jednak ten fakt ukryla, przez to godzac sie na pobieranie nienaleznych jej wyplat i
ze $wiadomo$cia nienalezno$ci wyplat w realizowanych kwotach. Sad Apelacyjny nie widzi zadnych okolicznosci,
ktore moglyby usprawiedliwiaé zachowanie ubezpieczonej, bo na pewno taka okoliczno$cia nie jest brak konkretnego
pouczenia, jak to przyjal sad pierwszej instancji, czy tez btad organu, ktéry dopusécit do takich wyptat. Pouczenie organu
skierowane wprost do ubezpieczonej bylo jak najbardziej konkretne i niewatpliwie wynikalo z niego, ze nalezne jest
jedno $wiadczenie, wyplata drugiego podlega wstrzymaniu, za$ pobieranie §wiadczenia, ktére podlegalo wstrzymaniu
jest nienaleznym pobraniem, zatem $wiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi. W takim uksztaltowaniu
prawnym nie ma zadnych watpliwoSci co do obowigzku ubezpieczonej, ktéra powinna zawiadomié organ o podwojnej



wyplacie. W tym kontekécie Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage na zeznania ubezpieczonej, zloZone na rozprawie
przed Sadem Okregowym 23.11.2021 1., ktore jednoznacznie potwierdzaja powyzsza ocene, tj: [...] ztlozylam wniosek
o przejScie na emeryture powszechng i zostala wobec mnie wydana decyzja w 2013 r. Ta decyzja zostala mi doreczona
przez poczte. Mialam przyznane §wiadczenie w wysokoSci 1300 zl lub 1500 zk. Wszystkie decyzje otrzymywalam z
pouczeniem. Ta decyzja réwniez zawierala pouczenie. Po tej decyzji mialam mie¢ chyba emeryture wcze$niejsza,
chodzilam do banku i pobieralam przelew. Przelew byt w kwocie 2300-2400 z} [...] Nie zainteresowalam sie skad ta
kwota ponad 2.000 zl zamiast 1.500 z [...] Ja mialam potracenia przez komornika. Pobieralam 800 zl emerytury. [...]
Ja mialam wiedze, ze przysluguje mi jedno §wiadczenie [...].

Nalezy tez podkres$li¢, wbrew przekonaniu ubezpieczonej, ze fakt wyplaty $wiadczenia przez prawie sze$c¢ lat, ktore to
$wiadczenie podlegalo wstrzymaniu, sam w sobie nie spowodowal, Ze ubezpieczona nabyla to prawo na stale, a wiec
organ nie mogl juz dokonaé jego zmiany przez przywrdcenie stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami. Jest to
przekonanie, ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia, poniewaz emerytura jest ustalana w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa i nie mozna skutecznie naby¢ prawa w drodze zachowan zakazanych, a do takich zalicza sie pobieranie
Swiadczenia ze $wiadomo$cig, ze jest nienalezne.

W okolicznoéciach sprawy, Sad Apelacyjny nie mial zatem zadnych watpliwoSci co do tego, ze ubezpieczona w
rzeczywisto$ci miala §swiadomos$é co do faktu, ze $wiadczenie w realizowanej wysokoSci pobiera nienaleznie, co
jest tym bardziej oczywiste, jeSli zwazy¢ na przytoczone powyzej, zeznania ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zatem
przyjal, ze zaistniala sytuacja objeta dyspozycja art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy rentowej. Przy czym, okolicznoéc
pobierania §wiadczenia wskutek bledu organu rentowego jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie przepisu art.
138 ust. 1 ustawy rentowej, w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonej z obowigzku
zwrotu Swiadczenia. To ze po stronie organu nastapila pomylka, nie usprawiedliwialo ubezpieczonej, ktoéra pobierala
nieprzyslugujace jej Swiadczenia. Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial
dla $wiadczeniobiorcy wyrazny przywilej, polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagac sie zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy. I tak, art. 138 ust. 4 ustawy rentowej stanowi,
ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calos$ci lub w czeéci, a mimo to $§wiadczenia byly
jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Pojecie prawne ,zawiadomila”,
zawarte w cytowanym przepisie, wskazuje na konieczno$é aktywnosci po stronie osoby pobierajgcej $wiadczenie oraz
jej Swiadomoséé wystapienia okolicznoSci powodujacych wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia w czeSci. W przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wysokoSci §wiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu
rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujaca
na zajécie okoliczno$ci okreslonych w powyzszym przepisie. W sprawie oczywiste jest, Ze ubezpieczona nie podjela
jakiejkolwiek aktywnosci w celu zawiadomienia organu rentowego, ze nie jest uprawniona do pobierania prawie
dwukrotnie wyzszego Swiadczenia, mimo istnienia takiej $wiadomosci, co wprost wynikalo z przywolanych zeznan
ubezpieczonej.

Nie przekonalo Sadu Apelacyjnego twierdzenie ubezpieczonej, jakoby decyzje waloryzacyjne utwierdzaly ja w
prze$wiadczeniu, ze otrzymywane przez nig wyplaty sa jej w istocie nalezne, zwazywszy ze ubezpieczona wprost
wskazala, ze byla w pewnym sensie zdziwiona wysokoScig wyplacanego $wiadczenia. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze takie zdziwienie kazda rzetelna osobe powinno sklonié¢ do wyjaénienia swojej sytuacji prawnej, nie za$
uzasadniaé pobieranie tego, co sie nie nalezy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze w sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem
nienaleznym. Kluczowe zatem bylo rozstrzygniecie, czy zachodzily podstawy do zobowigzania odwolujacej do zwrotu
pobranego przez nig w spornym okresie Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Jak juz bowiem zaznaczono na wstepie, na podstawie tego przepisu mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Rzecz jasna pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli zrozumiale,
wyczerpujaco i wyraznie wskazywacé okolicznoéci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia. Pouczenie



nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a jednoczesnie nie moze sie odnosi¢ do wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.11.1995
r. I URN 46/95, z 17.02.2005 1. I UK 440/03, z 14.03.2006 r. I UK 161/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania Swiadczenia emerytalnego powoduje utrate prawa do Swiadczen, jak rowniez informowana byla o
przestankach uzasadniajacych wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Zeznania ubezpieczonej przekonuja, iz znala tresé
pouczen zamieszczanych w decyzjach, rozumiala pouczenia, bowiem wlasciwie reagowala na zmieniajaca sie jej
sytuacje prawna, przedkladajac do organu kolejne wnioski. Jednoczeénie Sad Apelacyjny rozwazyl obrone apelujacej
- ze standardowe pouczenia organu rentowego, dotyczace zasad wyplaty Swiadczen nie byly w okoliczno$ciach sprawy
wystarczajace i powodowaly, Ze ubezpieczona dzialala w zaufaniu do organu rentowego - jednak tej argumentacji nie
zaaprobowal. Oczywiste jest bowiem, Ze organ rentowy nie moze zamieszczaé pouczen kazuistycznych, odnoszacych
sie do kazdej mozliwej sytuacji, bowiem nawet nie jest w stanie ich przewidzieé. Natomiast uprawniony do
$wiadczenia w chwili pojawienia sie watpliwo$ci, ma obowigzek podjaé¢ czynnosci wyjaéniajace. Nalezy podkredlic,
ze w pouczeniach kierowanych do ubezpieczonej byla ona informowana o konieczno$ci powiadomienia zakladu o
wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysokoéé Swiadczen. Pouczenie to bylo wystarczajace, majac
na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy. Niewatpliwe jest bowiem, ze ubezpieczona zauwazyla wyplate §wiadczenia
w znacznie wyzszej kwocie i nie wiedziala dlaczego tak sie stalo, zatem powinna byla te sytuacje wyjaénic¢, zwazywszy
na tre$¢ pouczenia, tj. powiadomienie organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$é
$wiadczenia. Ubezpieczona oczywiScie wiedziala, ze nie przyshuguja jej Swiadczenia w zbiegu, a wiec wiedziala rowniez,
ze kwota do wyplaty wskazana w decyzjach waloryzacyjnych jest kwota dla niej nienalezna. Ubezpieczona przemilczala
te fakty, nie zawiadomila organu, a nawet je$li miala watpliwoSci - bo oczywiécie powinna je mieé¢ w sytuacji, gdy
nagle organ realizuje wyplate w podwojnej wysokosci mimo brak ku temu jakichkolwiek przestanek - to nie podjela
czynnoS$ci wyjasniajacych. Pobierala Swiadczenie w podwojnej wysokosci ze Swiadomoscia, zZe jest to $wiadczenie
zawyzone i w takiej sytuacji w kazdej chwili powinna sie liczyé z konieczno$cia zwrotu tego Swiadczenia. To ze kwota
do zwrotu jest bardzo wysoka, wynika wylgcznie z dlugotrwalo$ci zaniechania ubezpieczonej w wyjasnieniu sytuacji,
i bynajmniej nie stanowi dla niej usprawiedliwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienit
wyrok w zaskarzonej czeSci co do punku IT i oddalit odwolanie.
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