Sygn. akt ITI AUa 124/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r. w S.

sprawy F. G. i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom i wymiar skladek

na skutek apelacji F. G.1i (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 192/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od F. G.i (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzialu w K. solidarnie kwote 240 (dwie$cie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 124/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 11 stycznia 2021 nr (...), wydang na podstawie art. 83 ust.
1pkt 113, art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 8,9 i 10, art. 20 ust. 11 art.
38 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 1320) w zw. z art.
22 k.p., stwierdzil, ze F. G.:

- jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r.;

- jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 11 wrzeénia 2017 r. na indywidualnym numerze NIP (...);



- jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig od 11 wrze$nia 2017 winien deklarowac
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 9/2017 do 11/2020 w wysoko$ciach wskazanych jak w treéci decyzji;

- umorzyl postepowanie w zakresie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz wypadkowe od 4/2020 do 11/2020 z tytulu zatrudnienia F. G. na podstawie umowy o prace (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

W uzasadnieniu wskazano, ze F. G. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1 kwietnia 2020
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Dokument zgloszeniowy ZUS ZUA wplynal po obowiazujacym
terminie w dniu 5 maja 2020. Za okres zgloszenia platnik w dokumentach rozliczeniowych wskazal podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 4 do 11/2020 w wysoko$ciach 2.600 z} za kazdy miesiac.

Organ rentowy ustalil, Ze F. G. jako dominujgcy udzialowiec w Spolce posiada 91 udzialéw. Drugi wspdlnik posiada 9
udzialéw i ma iluzoryczny udzial w dzialalno$ci Spo6tki. Natomiast to wspolnik wiekszo$ciowy ponosi ryzyko zwigzane
z dzialalnoScia Spoélki. Zdaniem ZUS czynnoé¢ prawna polegajaca na posiadaniu przez drugiego wspoélnika 9 udzialow
w stosunku do wspdlnika wiekszo$ciowego, ktory posiada 91 udzialow jest czynno$cia pozorna, zawarta w celu obejécia
prawa, a w konsekwencji niewazng. Uczestnictwo w Spolce na poziomie 91 udzialow stanowi samodzielny tytul do
ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto pomiedzy F. G. jako
pracownikiem a (...) sp z 0.0. jako pracodawca, nie wystepuja cechy stosunku pracy wynikajace z art. 22 k.p.; nie mozna
mowic¢ o umowie o prace, jezeli brak jest podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe, ktdre stanowia konstytutywna ceche stosunku pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. oraz F. G., zarzucajac
naruszenie art. 12 k.s.h. przez stwierdzenie, iz F. G. jako wiekszo$ciowy wspolnik spotki kapitalowej ponosi ryzyko
zwigzane z dzialalnoScia spolki i naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze F. G. jest osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo iz nie jest jedynym wspolnikiem spdlki z ogranicza odpowiedzialnoscia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Spolka (...) i F. G. wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu sprawy z odwolania F. G. ze
sprawa z odwolania (...) sp. z 0.0. w S., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r. oddalit odwolania; zasadzil od (...) Spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. oraz od F. G. na rzecz organu po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze F. G. przed 2017 rokiem prowadzil jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug instalacyjno-budowlanych. Przed zalozeniem firmy nie posiadal do§wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Prowadzit ja przez okres ponad dwoch lat. Nie posiada uprawnien budowlanych ani kierunkowego
wyksztalcenia. Po zamknieciu dzialalnoéci gospodarczej nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.
Zgloszony byl przez zone wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 6 wrzeénia 2017r. F. G. i K. G. zawiazali
W na czas nieograniczony spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...). Siedziba Spdiki jest S., ul. (...).
Zawiazujac Spotke wskazali, ze przedmiotem jej dzialalno$ci beda:

- roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych ( (...) (...));
- sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek ( (...) (...));
- sprzedaz hurtowa i detaliczna pozostalych pojazddéw samochodowych z wylaczeniem motocykli ( (...) (...)).

Kapital zakladowy Spolki ustalono na kwote 5.000 zt. Wspdlnik F. G. objal 91 udzialéow, o tacznej wartoSci nominalnej
4.550 71 (91%), za$ K. G. objela 9 udzialow o wartoéci 450 zlotych (9%). Do Zarzadu Spolki powolali F. G. na stanowisku



Prezesa Zarzadu, a K. G. jako czlonka Zarzadu. Kadencja czlonka zarzadu wynosi 5 lat. Do skladania o§wiadczen
w imieniu Spo6tki upowazniony byt kazdy z czlonkow Zarzadu samodzielnie. W sklad rady nadzorczej powolani
zostali: F. G. jako Prezes Rady i K. G. jako czlonek Rady. Do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
prowadzonego przez Sad Okregowy w Koszalinie IX Wydzial Gospodarczy Spoétka zostala wpisana 13 wrze$nia 2017
pod numerem KRS: (...). W KRS w Rubryce 4 ,Informacje o umowie”, w polu ,informacja o zawarciu lub zmianach
umowy Spolki” widnieje data 11 wrze$nia 2017 1.

Spolka (...) zajmuje sie wykonywaniem na terenie Danii ustug budowlanych, otrzymujac zlecenia od prywatnych firm.
Zatrudnia trzech pracownikow, w tym meza K. G. na stanowisku pracownika fizycznego. Zarabia minimalna krajowa
plus delegacje. Wszyscy pracownicy Spolki zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace. F. G. wyjezdza z pracownikami
do Danii, gdzie pracuja wykonujac prace remontowo budowlane m.in. wymiane poszycia dachowego, renowacje obory
czy kamienicy.

W dniu 3 marca 2020 Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z0.0. w S. podjelo uchwale odwolujaca F. G. z funkcji Prezesa
Zarzadu. Za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy wspolnicy. Uchwala weszla w zycie w dniu jej podjecia. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ci w S., reprezentowana przez K. G., zawarla z F. G. umowe o prace z datg 1 kwietnia
2020, na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2020 na stanowisku pracownika fizycznego za wynagrodzeniem w wysokoSci
2.600 zlotych brutto. Dokument zgloszeniowy (ZUS ZUA) wplynal do ZUS 5 maja 2020. Z powodu niezlozenia przez
Spolke prawidlowego wniosku o zmiane danych w KRS. F. G. dopiero w dniu 26 listopada 2020 zostal wykre$lony z
rejestru KRS jako Prezes Zarzadu Spolki.

Sad Okregowy rozstrzygnal, ze odwolania (...) sp.zo0.0. w S. oraz F. G. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy
podkreslit regulacje aksjologiczna ujeta w tresci norm Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny kilkukrotnie podkreélal, ze ubezpieczenie spoteczne jest forma zabezpieczenia spolecznego oparta na
zasadach przymusu, powszechnoéci, wzajemnosci, na obowiazku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze
$wiadczen (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999, K 5/99, cz. II1, pkt 3; z 27 stycznia 2010, SK
41/07,cz. 111, pkt 3.4; z 11 lipca 2013, SK 16/12, cz. III, pkt 7.1). Prawo do §wiadczen uzaleznione jest od spelnienia
ustawowych wymagan dotyczacych oplacania sktadek oraz odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie
danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem swobodnej decyzji jednostki, ale wynika z rozstrzygniecia
przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktora zalicza sie do grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy
systemowej, nie moze zatem, kierujac sie szeroko rozumiana swoboda decydowania o wlasnym postepowaniu, zrzec
sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢ sie od ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tego faktu. Odnoszac sie do
norm konstytucyjnych, po pierwsze, Sad zwrocil uwage, iz okreslona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody
dzialalnosSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca sie do solidarno$ci i waznego interesu
publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa kazdego obywatela
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP), ksztaltujac zasade powszechnoéci ubezpieczen spolecznych,
przez objecie nimi wszystkich grup zawodowo czynnych. I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP
wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréw skladkowych.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673), w ktérej przyjeto przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w
brzmieniu: za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wspoélnikow spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, wskazano iz wprowadzona
zmiana wypehia luke prawng, ktéra powoduje, ze w wiekszoSci przypadkéw wspoélnicy jednoosobowych spolek z
ograniczang odpowiedzialno$cia pozbawieni sg ochrony ubezpieczeniowej. W dotychczasowym stanie prawnym, aby
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym musieli mie¢ zawarta ze spotka umowe. Nie zawsze jednak mogli skutecznie
zawrzeC umowy ,sami ze soba”.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Istota za$ pozornoSci jest ukrycie braku zamiaru wywolania okre§lonych skutkdéw prawnych. Skoro wiec strony
porozumienia zalozyly, iz czynno$é ta nie wywota okreslonych, typowych dla tej umowy skutkdéw prawnych nalezy



uznaé, iz umowa taka jest niewazna. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$é spowodowana pozornos$cia czynnosci
prawnej od niewazno$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢é prawna
majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (tak
uchwala SN z 8 marca 1995, I PZP 7/95, wyrok SN z 23 wrze$nia 1997, I PKN 276/97). Podkresli¢ nalezy, ze
o$wiadczenie ztozone dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c., to inaczej o§wiadczenie symulowane.
Symulacja ta musi sie skladaé¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnoSci prawnej,
probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie
skutkéw prawnych, objetych trescia ich o$wiadczen woli.

W niniejszej sprawie tego typu prze$wiadczenie mialo by¢ wywolane przede wszystkim u organu rentowego,
a w konsekwencji uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyktych skutkéw prawnych
(akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje
lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim rozstrzygniecie, czy F. G., posiadajaca 91 ze 100 udzialdbw w
(...) sp.z0.0. wS., mozna uznac za wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig z ustalona przez
organ rentowy wysoko$ciag podstawy wymiaru skladek wskazana w zaskarzonej decyzji. Rozstrzygniecie w tym zakresie
bedzie mialo wplyw na dalsze rozwazania w kwestii, czy umowa o prace, ktéra ubezpieczony zawarla ze Spotka byla
umowg pozorng i zmierzala wylgcznie do obejScia prawa polegajacego na oplacaniu skladek w zanizonej wysokoSci.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace. Samo
jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jedynie bowiem rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy,
daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzaja pozoér realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym
iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace
w rzeczywistoéci prace taka wykonywal. Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja jednak wywola¢ skutku prawnego
W postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do
wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.

Do tej argumentacji odwoluje sie takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (vide: wyrok z 11 wrze$nia 2013 r., II UK
36/13,), gdzie zauwazyl, ze co prawda w przypadku spo6tki kapitalowej pracodawcg jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz
lub udziatowiec, jednakze z punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego
podstawa jest wymiana Swiadczen miedzy wlaScicielem §rodkoéw produkeji a pracownikiem, jedyny lub niemal jedyny
wspOlnik spdlki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu. Inaczej méwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy
zostaje zdominowany przez wlaécicielski status wspdlnika sp6iki z 0.0. nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci, nawet typowo pracownicze, na rzecz samego
siebie, we wlasnym interesie i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika — nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako
zgromadzenie wspolnikow.

Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga
wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na



obrocie jego wlasnym kapitalem, jednak nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikow jest iluzoryczny.
Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku
pracy z wlasng spdélka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od
rodzaju czynnoSci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r.,. II UK 177/09 i z 3 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 8/11). Istotnym
jest takze, ze Sad dokonujac oceny tresci o§wiadczen woli stron czynnoS$ci prawnej powinien uwzgledniaé nie tylko
wszystkie okolicznoéci istniejace w chwili skladnia o§wiadczenia woli, lecz takze okoliczno$ci poprzedzajace ten
moment, jak roOwniez wystepujace pdzniej, jezeli moga wskazywaé na rzeczywista wole stron (vide: Uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995, III CZP 66/95; Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010, V CSK
369/09). Z kolei w ostatnio wydanym orzeczeniu — postanowieniu z 24 marca 2021, III USK 125/21, Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze wspblnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéry posiada czesé
udzialow zapewniajaca mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspo6lnikéw i niemal
wylaczne prawo do zysku oraz ktéry ma nieskrepowang mozliwoé¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalnosSci
spoiki, podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Sad Najwyzszy przyjal,
ze wspolnik, ktory ma wiekszo$ciowe udzialy w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig nie moze Kkorzystac z
ubezpieczenia spolecznego jako pracownik.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zwroty "prawie jedyny wspdlnik" oraz "iluzoryczny wspoélnik" nie wywodza sie z
jezyka prawnego, sa za$ wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegaja wykladni tak jak przepisy
prawa. Prawda jest, ze Sad Najwyzszy nie sprecyzowal znaczenia pozaustawowych poje¢ "niemal (prawie) jedyny
wspolnik (udzialowiec)" lub "wspélnik (udzialowiec) iluzoryczny", jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze proporcja,
zjaka mamy do czynienia w sprawie oznacza, ze odwolujaca sie ma pozycje wlascicielska tak dalece dominujaca, iz nie
moze by¢ wlasnym pracodawca. Taka skala wiekszo$ci udzialow (przewagi glosow w zgromadzeniu wspo6lnikoéw) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac wieloosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia na réwni ze
spolka jednoosobowa, w ktérej jedyny udzialowiec nie moze pozostawac¢ w stosunku pracy ze spotka ze wzgledu na
brak elementéw konstrukcyjnych wlasciwych dla stosunku pracy (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995,
I PZP 7/95 i wyrok z 16 grudnia 1998r., II UKN 394/98,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze F. G. jako udzialowiec wiekszoSciowy,
posiadajacy 91 udzialdbw w spolce (...), posiada nieskrepowang mozliwo$¢é samodzielnego decydowania o biezacej
dzialalnoSci Spolki. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom K. G. i F. G., w zakresie w ktorym usilowali umniejszy¢ role
F. G. w Spolce, eksponujac zadania i obowiazki, ktore w spdlce wykonywala K. G.. W ocenie Sadu sa niewiarygodne i
nielogiczne. Przede wszystkim, spotka (...) jest spotka $wiadezacg ustugi budowlane. Z zeznan F. G. wynika, ze przed
jej zalozeniem prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza $wiadczenia ustug budowlanych, wiec to wlasnie
on znajac branze budowlana umial zdobywac klientéw, tym bardziej inwestoréw dunskich. Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom K. G., ze jest osobg decyzyjna w Spolce, zajmujaca sie przyjmowaniem telefonicznych zlecen oraz ich
kalkulacja. Zdaniem Sadu zeznania te nie polegaja na prawdzie i sa jedynie prébg uwiarygodnienia stanowiska F. G..
Zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby ubezpieczona przyjmowala zlecenia od klientéw zagranicznych za poérednictwem
telefonu, a nastepnie dokonywala kalkulacji prac i wydawatla polecenia pracownikom bedacym za granica. W tym
zakresie Sad uznal, ze jej udzial w Spoélce jest iluzoryczny i ma jedynie na celu optymalizacje podatkows, aby F. G. nie
byl uznany za czlonka jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W ocenie Sadu to wlaénie F. G. pelni
role koordynujaca i zarzadzajaca w Spdlce. To wlasnie on zdobywa zlecenia na terenie Danii, ktére Spoétka realizuje
w ramach $§wiadczonych ustug budowlanych. To zatem on, jako wspolnik posiadajacy 91 ze 100 udzialéw decyduje o
biezacej i przyszlej dzialalnosci Spolki. W tej sytuacji powinien zosta¢ uznany za wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

Na marginesie, z zeznan K. G. wynikalo, ze w okresie objetym sporem odwolujacy nie podlegal on ubezpieczeniom
spolecznym z zadnego tytulu. Zatem nawigzanie stosunku pracy ze spo6lka bylo konieczne do objecia go tymi
ubezpieczeniami, w razie zaistnienia ryzyka np. choroby F. G..



W ocenie Sadu Okregowego, dzialania F. G. w porozumieniu z matka K. G., polegajace na nieudolnej probie
uwiarygodnienia podzialu r6l w spdlce pomiedzy dwdch wspolnikéw, nakierunkowane byly wylacznie na unikniecie
danin publicznoprawnych w tym skladek na ubezpieczenia spoleczne i fundusze prowadzone przez ZUS. F. G. jest
wspolnikiem decydujacym o biezacej dzialalnos$ci Spoiki (...), dlatego jako posiadajacy 91 ze 100 udzialdbw w Spolce
powinien by¢ uznany za wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Apelacje od powyziszego wyroku ubezpieczony i platnik skladek.
Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucili:

1) naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.
4 81 pkt 3 k.s.h. przez wadliwa wykladnie i przyjecie, iz odwolujacy jest wspodlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, w wyniku zastosowania fikcji prawnej "udzialowca iluzorycznego" wzgledem
drugiego udzialowca spotki posiadajacego w tym czasie 9% udzialow, co skutkowalo zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 5
oraz art. 13 ust. 4 tej samej ustawy i uznaniem, iz odwolujacy podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepiséw nie
pozostawia watpliwosci, iz odwolujacy dysponujac 91% udzialem w kapitale zaktadowym spotki byt wspdlnikiem
w spoélce wieloosobowej, a nadto odwolujacy nie byt nigdy jedynym czlonkiem zarzadu spdélki oraz nie posiadal
wylacznego prawa do zysku.

2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz odwolujacy podejmowal czynnosci zarzadcze wobec spoiki,
podczas gdy z tresci zeznan (...) spokki (...) wynikalo, ze odwolujacy nie zarzadzal przedmiotowa spotka, a jego rola w
spolce sprowadzala sie wylacznie do wykonywania polecen zarzadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnies§li o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., nr (...) z 11.01.2021 r. w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, a nastepnie w sposob
niewadliwy dokonal jego oceny i w konsekwencji ustalit stan faktyczny, odpowiadajacy tre$ci dowod6éw. Tym samym,
stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny przyjal jako wlasny. W szczego6lnosci, w sprawie nie doszlo do przekroczenia
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktorg sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowoddéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odméwil wiarygodnoéci. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i nie podlega zmianie, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.



W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Innymi slowy, zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych ustalen faktycznych, opartych
na korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego. W apelacji zas wylacznie do takiej wlasnej interpretacji sie
ograniczono, starajac sie podwazy¢ rzetelne ustalenia Sadu pierwszej instancji. W zadnym razie nie mozna uznaé,
ze Sad Okregowy naruszyt zasady oceny dowodéw tylko dlatego, ze odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom wsp6lnikéw,
zwlaszcza K. G., ktore takze w ocenie sadu odwolawczego na miano wiarygodnych nie zastlugujg.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznac, ze F. G. pozostawal
pracownikiem swojej spotki na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
S.. Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze ubezpieczony byt wspdlnikiem posiadajacym 91% udzialow spolki, od
poczatku jej istnienia. Niewatpliwie zas drugi wspoélnik, tj. posiadajaca 9% udzialow matka ubezpieczonego nie
zajmowala sie sprawami spo6lki, nie byla nawet w stanie wskazaé wielkos$ci swojego udzialu podczas zeznan przed
sadem. Jej deklaracje brzmialy zbyt nierealnie, by uwierzy¢, ze to matka ubezpieczonego byla osoba rzeczywiscie
decydujaca o funkcjonowaniu (...) sp.z0.0. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne bylo, aby matka odwolujacego
przyjmowala zaméwienia — jak nalezy rozumie¢ z Danii, gdzie ekipa spolki wykonywala swoje prace, a wiec
formulowane takze w jezyku dunskim lub angielskim - decydowala o tym, czym majg sie zajmowaé pracownicy oraz
okreslala koszty i formulowala kalkulacje, ale to juz we wspolpracy z mezem, tj. ojcem ubezpieczonego, ktory z kolei
wg. ubezpieczonego zwykle przebywal razem z nim na budowach. Skoro to ubezpieczony, i co najwyzej jego ojciec,
maja jakiekolwiek do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie budownictwa, to skrajnie
nieracjonalne z ich strony bylo powierzenie, przez F. G. zarzadzania spétka matce, nie posiadajacej w tym zakresie
wymaganej wiedzy.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji skupit sie na ustaleniu, czy w istocie F. G. zamierzal i czy realizowal zawartg z
platnikiem umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem czy spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne
do uznania, ze doszlo do zawarcia waznego stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. O tym bowiem, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, na ktéra to przestanke kladzie akcent
utrwalone orzecznictwo.

Tres$cig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku pracy, pracownik jest zobowigzany do
$wiadczenia pracy okreS§lonego rodzaju, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r. ITII PK 38/09).

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze analiza stanu faktycznego sprawy nie pozwolila na uznanie, iz Swiadczenie przez
ubezpieczonego pracy mialo miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego, zaréwno organizacyjnego, jak i
osobowego. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ubezpieczony nie wykonywat czynnosci pod $cistym nadzorem
pracodawcy, do jakiego zobowiazuje art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan matki ubezpieczonego i ubezpieczonego, pod
katem elementoéw stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywala na brak $wiadczenia pracy w



sposob zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Charakter zatrudnienia ubezpieczonego
niewatpliwie nie wypelnial znamion zatrudnienia pracowniczego.

W przekonaniu Sadu drugiej instancji, zupelnie nieracjonalna byla argumentacja apelacji oparta najprawdopodobnie;j
na zalozeniu, ze Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, nie zapoznaja sie z sentencja i uzasadnieniem przywolanego
przez apelujacych wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 lipca 2019 r., ktérego prawidlowa sygnatura
to III AUa 424/19. Wypada wiec podkresli¢, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu wprost stwierdzilt w przywolanym
orzeczeniu, ze odnosi sie ono do innej sytuacji faktycznej niz ta, ktéra podlega ocenie w niniejszej sprawie. Podkreslil
bowiem: zaskarzona decyzja nie dotyczy objecia ubezpieczeniem spolecznym wnioskodawczyni z tytulu
zatrudnienia w spélce na podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to, czy osoba zatrudniana jest
Jjedynym czy niemal jedynym wspolnikiem. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o to, czy wnioskodawezyni
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
ktory to tytul jest pochodng piastowanej przez nia funkcji zarzadczej w jednoosobowym zarzadzie spo6iki kapitalowej,
przy zastrzezeniu, ze kapital tego podmiotu dzierzony jest przez dwoch wspolnikow (...). Poczynione przez Sad
Okregowy rozwazania prawne, poparte rozbudowang judykatura Sadu Najwyzszego, sa adekwatne do innego stanu
faktycznego, a dokladnie do stosunku zatrudnienia pracowniczego w spélce, w ktorej pracownik
pozostaje wiekszosciowym udzialowcem”. Jako teze tego orzeczenia Sad Apelacyjny we Wroctawiu —
zamieszczajac je w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych ( (...) — podal: Objecie udzialdéw, chocby w nieznacznej
cze$ci w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia przez innych udzialowcow wylacza zastosowanie przepisu art. 8
ust. 6 pkt 4 w stosunku do udzialowca niepozostajgcego w stosunku pracy. Najkrocej wiec odpowiadajac
na zastrzezenia apelacji o nieodniesieniu sie do tego orzeczenia przez Sad Okregowy, nalezy stwierdzié, ze nie bylo
zadnego powodu, by odnosié sie do orzeczenia, ktore analizowalo zupeklie inng sytuacje faktyczna. Poza tym, Sad
orzekajacy w sprawie dokonuje samodzielnie ustalen i na ich podstawie przeprowadza subsumpcje i w tym zakresie
nie jest zwigzany obowiazkiem analizowania dostepnego orzecznictwa.

Przechodzac do merytorycznej analizy spornego zagadnienia, nalezy w caloSci podzielié przywolana przez Sad
Okregowy judykature Sadu Najwyzszego i w zwigzku z tym uznac, ze ubezpieczony jako dominujacy wspolnik nie mégt
by¢ swoim pracownikiem i od 1 kwietnia 2020 r., nie funkcjonowal w ramach stosunku prawnego charakteryzujacego
sie cechami stosunku pracy, o ktérych stanowi art. 22 § 1 k.p. Niewatpliwie, nie mozna wykluczyé¢ dopuszczalnoSci
zatrudnienia wspolnika spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach stosunku pracy zawartego z tg spélka, z
tym, ze dla wazno$ci takiego stosunku pracy konieczne jest spetlnienie pewnych warunkéw. Przy zawarciu stosunku
pracy z jedynym lub prawie (niemal) jedynym wspdlnikiem spoélki dochodzi do zdominowania stosunku pracy
przez stosunek wlascicielski. A z kolei tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wlaécicielski status wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy. Taki wspolnik nie pozostaje bowiem w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie
(wyrok SN z7.04.2010 1., I1 UK 357/09; Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych
podstaw prawa pracy [w:] Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk,
Warszawa 2011, s. 192; J. Czerniak-Swedziol: Niepracowniczy tytul ubezpieczenia spolecznego, w przypadku
zatrudnienia wspdlnika dominujacego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowisku specjalistycznym;
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., III UK 190/19, OSP 2022, nr 7-8, s. 65).

Wymaga zaznaczenia, ze do podstawowych zalozen prawa pracy nalezy rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywanie
w stosunku do pracownikéw czynnoSci z zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami (por. M. Tomaszewska
(w:) Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), B.M Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Géral, A. Kosut, W. Perdeus,
J. Pigtkowski, M. Skapski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk, T. Wyka, Warszawa 2012). Dwustronno$¢ stosunku
pracy wyklucza mozliwo§¢ kumulacji przez jedng osobe roli pracodawcy i pracownika w tym samym stosunku
prawnym. W takich przypadkach zawsze dochodzi do wygasniecia stosunku pracy. Zachodzi tzw. konfuzja, czyli
zjednoczenie przymiotu dluznika i wierzyciela w jednej osobie (por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu,
Warszawa 1974, wyd. naukowe PWN, s. 263). Powyzsze twierdzenie znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, w $wietle ktorego jedyny lub ,niemal jedyny” wspolnik spélki z o.o.



nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (K. Stepnicka, Zatrudnienie wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Glosa do wyroku SN z 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX/el. 2014).

Badajac obowiazki ubezpieczonego oraz sposoéb ich wykonywania, Sad Apelacyjny uznal, ze stosunek, ktory powstal
miedzy spblka, a pracujacym w niej ubezpieczonym, nie spelnial cech wymaganych dla stosunku pracy. Stosunkowi,
jaki powstal miedzy ubezpieczonym a sp6lka, nie mozna bowiem przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy, jaka
jest podporzadkowanie pracownicze (o czym byla mowa wyzej). Pracy ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowaé jako
wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
Ze to ubezpieczony byl osoba decyzyjna i zarzadzajaca spotka, bowiem jego matka, cho¢ przed sadem starala sie o tym
przekonywaé, nie posiada odpowiednich kwalifikacji ani dos§wiadczenia, by kierowa¢ firmg budowlang, co istotnie ja
odroznialo od syna. W spoélce nie bylo osoby, ktorej ubezpieczony bylby podporzadkowana w przebiegu $wiadczenia
pracy. Nie mozna nawet za podporzadkowanie uznaé¢ korzystania przez ubezpieczonego z doswiadczenia jego ojca,
ktéry nie pelnil zadnej nadrzednej roli w biznesie syna. Tym bardziej za nadrzedna w spo6lce, wobec ubezpieczonego,
nie moze bylo uznaé pozycji jego matki. Nie mozna wykluczyé, ze matka ubezpieczonego uczestniczyla w jakim$
zakresie w prowadzeniu spolki, jednak nie wykazano w sprawie by miala w ktorejkolwiek kwestii decydujace pozycje
zawodowa.

Ze wzgledu na skupienie niemal calo$ci udzialow w spolce w rekach ubezpieczonego, zatrudnienie z jakim mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bylo na gruncie obowigzujacych przepiséw, w istocie zatrudnieniem
samego siebie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, i jako takie nie wywolywalo skutkéw prawnych.
F. G. byl jednoczesnie pracodawcy i pracownikiem, a w takiej sytuacji nie mozna mowié o istnieniu stosunku
pracowniczego. Takiej oceny nie zmieniala rowniez okolicznoé¢, ze zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu spoiki.
Nie ulega watpliwoéci, ze istnieje mozliwo§é wchodzenia przez spoélke i wspolnika w dwustronne stosunki prawne,
co przewiduja przepisy Kodeksu spélek handlowych. Jednak w analizowanym przypadku, nalezalo przyznaé
pierwszenstwo regulacjom wynikajacym z prawa pracy i w ich pryzmacie oceniaé¢ prawidlowo$¢ powstalego stosunku
pracy oraz praw i obowiazkéw pracownika i pracodawcy. Te przepisy za$ wiaza mozliwos¢é ponoszenia obciazen
wynikajacych z zatrudnienia na podstawie umowy o prace (korzystniejszych finansowo) tylko z takimi wspoélnikami,
ktoérzy jednocze$nie nie posiadaja dominujgcej pozycji w spolce.

Sad Apelacyjny, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania, ze stosunek,
jaki wiazal ubezpieczonego ze spbtka prawa handlowego jako platnikiem skladek nie byt stosunkiem pracy, gdyz nie
wystepowal istotny element, jakim bylo podporzadkowanie pracownicze. W sprawie, bowiem od 1 kwietnia 2020
r. ubezpieczony wystepuje zaré6wno w roli wspdlnika — niemal jedynego wlaéciciela kapitalu - jak i pracownika
spolki. W sytuacjach, w ktoérych status wlasciciela kapitalu pokrywa sie ze statusem pracownika, nie mozna méwic o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. W rzeczywisto$ci ubezpieczony wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie, na
wlasne ryzyko i we wlasnym interesie. To przede wszystkim jego (cho¢ formalnie spotke) obciaza ryzyko ewentualnych
nieprawidlowo$ci w wykonaniu zadan pracowniczych, poniewaz zasadniczo prawie calo$¢ kapitatu spotki nalezy do
ubezpieczonego. W takim tez ukladzie dochodzilo do przesunie¢ majatkowych jedynie w ramach majatku nalezacego
przede wszystkim do dominujacego wspoélnika, a nie w ramach funkcjonowania réznych i faktycznie odrebnych
podmiotéw prawa, a zatem nie zachodzila przestanka odplatnos$ci pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl jak w
sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. oraz §10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Skoro oddalono ich apelacje, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony i
platnik skladek przegrali postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zgodnie z wnioskiem organu rentowego
zawartym w odpowiedzi na apelacje, zasagdzono od nich na rzecz organu rentowego solidarnie zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240 z1, zwazywszy ze w istocie, na gruncie przepiséw
ubezpieczeniowych, mamy do czynienia z tym samym podmiotem prawa.

SSA Jolanta Hawryszko



