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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2022 r. w S.

sprawy I. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o prawo do renty rodzinnej i o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021 1., sygn. akt VI U 884/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz I. B. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ubezpieczonego przed sadem II instancji.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 115/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 31 lipca 2017 znak (...) stwierdzil, ze ubezpieczony I. B.
z dniem 1 lipca 2017 utracil uprawnienia do wojskowej renty rodzinnej, poniewaz do wojskowego organu rentowego
wplynelo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z ktérym nie ustalono calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz ze
w okresie od 1.07.2017 do 31.07.2017 pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 1 994,56 z}; od 1 sierpnia wstrzymano
wyplate wojskowej renty rodzinne;j.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wniost o przyznanie prawa do wojskowej renty rodzinnej, poniewaz
stan zdrowia psychicznego czyni go calkowicie niezdolnym do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 grudnia
2021: I zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze nie zobowiqzuje ubezpieczonego do zwrotu



nienaleznie pobranego swiadczenia — wojskowej renty rodzinnej za okres od 1 do 31 lipca 2017 roku
w kwocie 1994 zt 56 gr; II zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 180 zl zwvrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony, ur. (...), jest synem K. B., posiadajacego prawo do emerytury wojskowej,
ktory zmarl 6.11.2010. Ubezpieczony 15.12.2016 zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wojskowej renty rodzinnej po
zmarlym ojcu. Orzeczeniem z 10.03.2017 Lekarz Orzecznik ZUS, po rozpoznaniu upo$ledzenia umyslowego stopnia
lekkiego i zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych, stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 24.04.2017 stwierdzila,
iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa do 30.04.2018, z rozpoznaniem: pogranicze
niedorozwoju stopnia umiarkowanego i lekkiego oraz zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane.

Decyzjag z 23.05.2017 Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznal ubezpieczonemu wojskowa
rente rodzinng od 1.12.2016 do 30.04.2018 w wysoko$ci 1 994,56 zt. W dniu 24.07.2017 do Wojskowego Biura
Emerytalnego wplynelo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23.06.2017 - wydane w ramach postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS, w ktérym Komisja Lekarska, po
rozpoznaniu zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych u osoby z obnizonym intelektem, ustalila, iz ubezpieczony
nie jest catkowicie niezdolny do pracy. W okresie od 1 do 31 lipca 2017 wyplacono ubezpieczonemu tytulem wojskowe;j
renty rodzinnej kwote 1 994, 56 zl.

Ubezpieczony 12.06.1984 ukonczyl Szkote Podstawowa Specjalng Nr (...) w K.. Nauki nie kontynuowal. Nie pracowal.
Od wrze$nia 2017 pozostaje w zwigzku malzeniskim. Sprawnoéc intelektualna ubezpieczonego miesci sie w granicach
przedzialu uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego, gérne granice przedzialu, pogranicze inteligencji nizszej
niz przecietna. Ubezpieczony nie ma probleméw z chronologicznym, logicznie uporzadkowanym i uzasadnionym
prezentowaniem wiedzy na temat przebiegu swojego dotychczasowego zycia, rodziny i otoczenia w ktérym
funkcjonuje, a takze realibw zycia. Wskazuje na swoje zainteresowania i umiejetnosSci zwigzane z postugiwaniem
sie sprzetem elektronicznym i Internetem. Badanie kontrole w kierunku ewentualnych zmian organicznych w
CUN, potwierdzilo ich wystepowanie, jednak iloé¢ i jako$¢ nie przesadza o organicznym podlozu stwierdzonego
upoS$ledzenia.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego rozpoznaje sie uposledzenie umystowe stopnia lekkiego
z odczynem agrawacyjnym, przewlekly zesp6l depresyjno-lekowy. Z powodu naruszenia zdrowia psychicznego
ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy, z niezdolno$cia ktéra powstala przed 16 rokiem zycia. Nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony moze pracowac na otwartym rynku pracy i wykonywa¢é proste
prace fizyczne, kuchenne, porzadkowe, sezonowe, jakie wykonywal m.in. pomagajac rodzicom w barze i inne prace
fizyczne z wylaczeniem maszyn szybkoobrotowych, prac na wysoko$ciach, prac precyzyjnych, czy akordowych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 21 lipca 2020, w sprawie VI U 1273/17 oddalil odwotanie i orzek! o kosztach
procesu. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 14 stycznia 2021 uchylil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W pozostalym zakresie
apelacja zostala oddalona

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmiocie tego, czy Swiadczenie za miesigc lipiec 2017 pobrane
przez ubezpieczonego bylo §wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi, uznal ze odwolanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin:
osoby, ktére pobieraly $wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sg obowigzane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly
pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Zdaniem
sadu kolejnos¢ zdarzen i moment ustalenia spornego $§wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego ubezpieczonemu



przemawia za tym, ze nie zachodza w sprawie okoliczno$ci o jakich mowa w cytowanym powyzej przepisie. Faktem
jest, ze decyzja organu rentowego o przyznaniu ubezpieczonemu renty rodzinnej zawierala stosowne pouczenia na
temat przyshugujacego mu prawa i na temat okolicznosci, ktore determinuja jego ustanie. To jednak nie zmienia faktu,
ze okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze ubezpieczony nie nalezy do kregu oséb niezdolnych catkowicie do pracy, a tym
samym nie spelnia warunku do korzystania z prawa do renty rodzinnej zaistniala dopiero po tym jak ubezpieczonemu
przyznano prawo do ww. §wiadczenia decyzja z 23.05.2017 , a nastepnie wyplacono za lipiec 2017. Kolejne orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z 23.06.2017 - wydane w ramach postepowania kontrolnego - wplynelo do organu rentowego
w dniu 24.07.2017. Zatem, dopiero od momentu stwierdzenia braku uprawnien po stronie ubezpieczonego zaistniala
podstawa do odmowy wyplaty przedmiotowego §wiadczenia. Moment ten nastgpil jednak po wyplacie §wiadczenia za
lipiec 2017 roku, co oznacza, ze w dacie wyplaty §wiadczenia tak organ rentowy jak i sam ubezpieczony pozostawali w
przeswiadczeniu ze ubezpieczony jest uprawniony do tego Swiadczenia. Tym samym organ rentowy nie mial podstaw
do zadania zwrotu wyplaconego ubezpieczonemu $§wiadczenia. W konsekwencji powyzszego, Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego w ww. zakresie za uzasadnione i zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze nie
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Apelacgje od wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze dla obowigzku zwrotu przez Ubezpieczonego nienaleznie pobranego Swiadczenia istotne znaczenie ma moment
stwierdzenia braku uprawnien do otrzymywania wojskowej renty rodzinnej, ktory jesli nastapil po jej wyplacie za
lipiec 2017 r. nie uprawnia Organu rentowego do zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za ten okres,
bowiem w chwili wyplaty wojskowej renty rodzinnej za lipiec 2017 r. zaréwno Ubezpieczony, jak i Organ rentowy
pozostawali w prze§wiadczeniu o uprawnieniu Ubezpieczonego do jej pobrania za ten czas, podczas gdy prawidlowa
wykladnia rzeczonej normy prawnej przemawia za uznaniem, iz obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
uwarunkowany jest dwiema kumulatywnymi przestankami, tj. 1) pobraniem Swiadczenia przy zaistnieniu okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokoS$ci, oraz 2) pouczeniem
$wiadczeniobiorcy w formie pisemnej o obowigzku zawiadomienia §wiadczeniodawcy o tych okoliczno$ciach, co
powoduje, ze moment wydania decyzji o braku uprawnien do otrzymywania §wiadczenia oraz prze$wiadczenie
Swiadczeniobiorcy czy $§wiadczeniodawcy o uprawnieniach do pobierania §wiadczenia w chwili jego wyplaty nie maja
dla sprawy jakiegokolwiek prawnego znaczenia w kwestii zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, o ile zadanie
jego zwrotu miesci sie w granicach czasowych okreslonych w art. 48 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej,

- co doprowadzilo do wadliwego stwierdzenia, Ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu na rzecz Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wojskowej renty rodzinnej w wysokosci 1.994,56 zl za lipiec 2017 .

W oparciu o powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania w
przedmiocie nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu wojskowej renty rodzinnej w wysokos$ci 1.994,56 zt za lipiec
2017 r. oraz zasadzenie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego przed Sadem 11 IT instancji.

Sad Apelacyjny roz wazyl sprawe i uznal, ze a pelacja jest niezasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy sa
bezsporne i jako takie sg w calo$ci aprobowane przez Sad drugiej instancji. Natomiast spér sprowadza sie do
prawidlowos$ci subsumpcji, tj. oceny prawnej, czy wobec doreczenia organowi rentowemu 24 lipca 2017 r. decyzji
Komisji Lekarskiej ZUS z 23 czerwca 2017 r., zasadne bylo domaganie sie od ubezpieczonego zwrotu $wiadczenia
wyplaconego za lipiec 2017 1.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze podstawa rozwazan w tym zakresie winien
by¢ art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej. Jest to uwaga o tyle istotna, ze organ rentowy jako podstawe swej
decyzji podal art. 68 ust. 1

pkt 3 oraz art. 138 ust. 1i 2 pkt 11 art. 139 oraz 144 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS w zwiazku z art. 24 i art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej. Zaré6wno art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy
emerytalnej, jak i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac na obowigzek zwrotu postuguja sie
pojeciem Swiadczen, ktore zostaly nienaleznie pobrane. Jak wskazuje doktryna, art. 48 wojskowej ustawy emerytalnej
reguluje sytuacje pobrania §wiadczenia, ktore nie nalezalo sie danej osobie, gdyz zachodzily po jej stronie okolicznoéci
powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczenia lub ograniczenie jego wysokoSci. Pobrane $wiadczenie
bedzie $wiadczeniem nienaleznie pobranym, tj. takim, ktére nalezy zwrocié, o ile $wiadczeniobiorca byl pouczony
przez organ emerytalny o okolicznoSciach, w ktorych $wiadczenie sie nie nalezy (pouczenie znajduje sie obecnie
na odwrocie kazdej decyzji). Swiadczeniobiorca zatem, ktéry nie zostalby powiadomiony przez wojskowy organ
emerytalny o okoliczno$ciach uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane, nie musi go zwraca¢ (I. Jedrasik-
Jankowska [w:] Komentarz do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin [w:] Prawo
do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. II, Warszawa
2019, art. 48).

Zasadnie podkres$la sie, ze przyczyny zwrotu pobranego §wiadczenia zgodnie

Z ww. przepisem musza leze¢ po stronie ubezpieczonego. Musza wiec mie¢ zwigzek

z jego aktywno$cia, czy tez okoliczno$ciami, ktére wynikaja z jego postawy czy istotnych cech uzasadniajacych
zmiane w zakresie wyplacanych $wiadczen. Tymczasem w analizowanej sprawie ubezpieczony nie mial zadnego
wplywu na zmiane decyzji komisji lekarskiej ZUS, podobnie jak organ rentowy. Jak wynika z notatki urzedowej
znajdujacej sie na k. 50 w aktach rentowych ubezpieczonego, w ramach wewnetrznych procedur zwigzanych z
funkcjonowaniem pionu lekarzy-orzecznikow ZUS, Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS skontrolowal akta
orzeczniczo-lekarskie dotyczace decyzji wskazujacej na zasadno$¢ przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej. Tak
wiec organ niezalezny w swych dzialaniach od zadnej ze stron i dzialajacy z urzedu, nie zwracajgc uwagi na
kroki prawne podjete wskutek podwazonej decyzji, tj. na przyznanie ubezpieczonemu $§wiadczenia rentowego i nie
informujac o prowadzonym postepowaniu kontrolnym stron, spowodowal zmiane rozstrzygniecia Komisji Lekarskiej
ZUS na niekorzy$¢é ubezpieczonego. Co za$ szczegodlnie istotne, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 czerwca 2017 1.
stanowilo zalacznik do zaskarzonej decyzji, czyli zostalo ubezpieczonemu przestane dopiero wraz z decyzja o odebraniu
mu $wiadczenia i zagdaniem zwrotu renty juz w lipcu wyplaconej za okres od grudnia 2016 r. z ograniczeniem zadania
zwrotu tylko do wymiaru renty za lipiec 2017 r. Juz sama ta sekwencja zdarzen wskazuje, ze okolicznoS$ci zwigzane
ze zmiang decyzji nie lezaly po stronie ubezpieczonego, a jedynie wynikaly z innej, potwierdzonej nastepnie przez
bieglych sadowych, oceny jego stanu zdrowia i zdolnosci do podjecia zatrudnienia, ktéra w zaden sposéb nie zostala
ubezpieczonemu zakomunikowana przed przekazaniem nowej decyzji Komisji Lekarskiej ZUS do organu rentowego.
Ubezpieczony, zatem nie mial podstaw do odmowy przyjecia §wiadczenia, ani mozliwoSci poinformowania organu o
zmianie okoliczno$ci.

Istotng cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, w tym zakresie pokrywajacej sie z wojskowa ustawa emerytalng, jest $wiadomo$¢ polegajaca
na zlej wierze osoby pobierajacej Swiadczenie, co do nieprzystugiwania §wiadczenia w calosci lub w czeéci od
poczatku, albo w nastepstwie p6Zniejszych zdarzen. O istnieniu tej §wiadomo$ci przesadza fakt pouczenia przez
organ ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub zawieszenia prawa do §wiadczenia, albo wstrzymania wyplaty
$wiadczenia. Pouczenie ma na celu usuniecie watpliwosci co do §wiadomosSci osoby pobierajacej Swiadczenie.
Jednak Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacone nienaleznie bedzie podlegac¢ zwrotowi tylko wtedy, gdy stanie sie
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w wyniku $wiadomosci §wiadczeniobiorcy co do tego, ze sie nie nalezy (1.
Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, SIP LEX).

Oznacza to, ze samo dolaczenie pouczenia do decyzji przyznajgcej Swiadczenie,

jak uczynil organ rentowy, nie moze by¢ podstawa zadania zwrotu wyplaconej renty, jesli od chwili przyznania
ubezpieczony, podobnie jak organ, nie mial zadnego sygnalu, iz $§wiadczenie juz nie powinno przystugiwadé.
Niewatpliwie osoba podlegajaca orzecznictwu komisji leserskich ZUS nie moze by¢ uznawana za §wiadomg procedur
podejmowanych w ramach tej instytucji, ktoérych efektem sa orzeczenia doreczane jej dopiero razem z decyzja
odmawiajaca dopiero przyznanego i raz wyplaconego $wiadczenia.



Za absurdalng nalezy wiec uzna¢ argumentacje apelacji, opierajaca sie na zalozeniu, ze skoro orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS wydano 23 czerwca 2017 r. to ubezpieczony nie mial Zadnego prawa pobiera¢ Swiadczenia rentowego
za lipiec 2017 r., i tylko za ten okres, cho¢ ani on, ani Wojskowe Biuro Emerytalne w S. nie mialo §wiadomoSci, ze
orzecznicy ZUS zmienili ocene stanu zdrowia. Zgodnie z logika apelujacego, nie byloby zadnych podstaw by ZUS
przekazywal jakiekolwiek orzeczenie lekarzy-orzecznikéw, czy Komisji do organu rentowego, skoro organ uwaza, ze
winno ono wigzaé strony bez wzgledu na to czy maja Swiadomos¢ jego wydania. Orzeczenie wydane, a nie doreczone
zainteresowanym stronom wiaze wydajacy je organ, ale w zadnym wypadku nie stanowi Zrodla obowiazkoéw oséb,
ktorych nie poinformowano o jego istnieniu.

Nie znajduje tez potwierdzenia w faktach twierdzenie apelacji, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
nie zastosowal orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z data wstecznag, lecz konsekwencje z niego plynace przeniost na
Swiadczenie biezace i Swiadczenia przyszle, a w zwiazku z tym jedyne granice czasowe zgdania zwrotu nienaleznie
pobranej wojskowej renty rodzinnej za lipiec 2017 r. okreslone w art. 48 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin zostaly zachowane. Prawdg jest, ze Dyrektor WBE nie domagal sie zwrotu
calosci wyplaconego §wiadczenia, tj. za okres od grudnia 2016 r., ale brak jest podstaw do oceny, ze powinien dochodzic¢
zwrotu $wiadczenia za lipiec 2017 r. Wypada tu dokonac prostego zestawienia daty wydania decyzji organu rentowego
- 31lipca 2017 1. 1jej treéci, gdzie stwierdzono, ze z dniem 1 lipca 2017 ubezpieczony utracil uprawnienia do wojskowe;j
renty rodzinnej i w okresie od 1lipca 2017 do 31 lipca 2017 pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 1.994,56 z} brutto,
ktore podlega zwrotowi. Poglad, ze wigzaca w tej kwestii jest data wydania drugiego orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS z 23 czerwca 2017 1., ktére zadnej ze stron nie bylo znane jeszcze miesigc po jego wydaniu, jest jedynie przejawem
obrony nieracjonalnego prawnie stanowiska, wymagajacego od ubezpieczonych posiadania wiedzy o dzialaniach
podejmowanych bez jakiegokolwiek ich udzialu. Razem wiec z pierwotnym zalozeniem o nieuprawnionym pobraniu
renty przez ubezpieczonego w lipcu 2017 r. zostal wiec przez Sad Apelacyjny uznany za calkowicie oderwany od realiow
niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny podzielil przywolane przez ubezpieczonego stanowisko wskazujace,

ze $wiadczenie musi by¢ nienaleznie pobrane w dniu jego otrzymania, a nie moze takie sie sta¢ w wyniku p6Zniejszych
zdarzen. Nie jest ono co prawda zawarte w uchwale Sagdu Najwyzszego z 11.09.2008 1. o sygn. akt III UZP 1/08, (OSNP
2009/7-8 poz. 101), a w komentarzu do art. 48 wojskowe]j ustawy emerytalnej prof. Inetty Jedrasik-Jankowskiej
podsumowujgcym m.in. rozwazania tej uchwaly, dobrze jednak oddaje sens tego przepisu. Zasadnie autorka ta
podnosi takze, ze nie mozna zadaé zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, jezeli nie bylo ono nienaleznie
pobrane (I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
wyd. II, Warszawa 2019, art. 48). Nie mozna za$ uznac, ze ubezpieczony nienaleznie pobral §wiadczenie w wysokoSci
obejmujacej takze rente za lipiec 2017 r. To, ze Swiadczenie byto samo w sobie nienalezne, co potwierdzil poprzedni
etap postepowania sadowego w niniejszej sprawie nie oznacza z mocy prawa, ze ubezpieczony mial §wiadomo$c¢
nienalezno$ci tego §wiadczenia. Przeciwnie, wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze pobierajac §wiadczenie mial
prawo ocenia¢, ze wyplacana renta rodzinna jest §wiadczeniem prawnie naleznym, bo posiadajacym umocowanie w
doreczonej mu decyzji organu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze organ rentowy obowiazuja ogblne zasady w postepowaniu administracyjnym, tj. zasada
praworzadnoSci — art. 6 k.p.a., zasada rozstrzygania watpliwoéci interpretacyjnych — art. 7a §1 k.p.a., a przede
wszystkim zasada poglebiania zaufania — art. 8 §1 k.p.a. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wydal
przedmiotowa decyzje z pogwalceniem wymienionych zasad.

Podsumowujac, ubezpieczony nie speknit przestanek niezbednych do dochodzenia

od niego zwrotu Swiadczenia rentowego wyplaconego w lipcu 2017 r., gdyz nie mial zadnej mozliwo$ci uzyskania
informacji o tym, ze jest to Swiadczenie nienalezne.

W zwigzku z tym, majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny



na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 68)
uznajac, ze naktad pracy pelnomocnika z urzedu i jego przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych,
jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych uzasadnia przyznanie wynagrodzenia
przekraczajacego stawke minimalna.

SSA Jolanta Hawryszko



