Sygn. akt ITT AUa 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w S.

sprawy (...)wS.,J. L.iA. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika skladek i ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 924/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. L. i A. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 80/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 16.02.2021 roku stwierdzil, ze A. L. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika
skladek (...) sp. z 0.0. od dnia 01.05.2014 r. do 31.07.2020r.

Z kolei decyzja z dnia 17.02.2021 roku, organ rentowy stwierdzil, ze J. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. od dnia
01.02.2015 1. do 27.02.2017 T.



W (tozsamych w swej tresci) odwolaniach od obu decyzji ubezpieczeni oraz platnik skladek zaskarzyli decyzje w caloSci
i wnie$li o zmiany zaskarzonych decyzji, poprzez uznanie, ze J. L. i A. L. (1) jako pracownicy platnika skladek (...)
sp. z 0.0. podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: A. L. (1) od 01.05.2014 r. do 31.07.2020 r., za$ J.
L. od 01.02.2015 1. do 27.02.2017 r. Dodatkowo wniesli o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych
sie kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwolan podniesli m.in. ze ubezpieczeni §wiadczyli prace na rzecz (...)
sp. z 0.0. w ramach stosunku pracy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierunkiem z
podporzadkowaniem za wynagrodzeniem.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci, laczne rozpoznanie spraw oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia

21 grudnia 2021 roku oddalit odwolania (punkt I orzeczenia), zasadzil od J. £.1 A. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT) i zasadzil od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze (...) z siedziba w S. przy ul. (...), utworzona aktem notarialnym z dnia 6
grudnia 1991 r., repertorium (...), na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w
dniu 4 listopada 2004 r. wpisana zostala do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS (...). Przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest sprzedaz urzadzen gastronomicznych, nabywanych przez nig
bezposrednio od producentéw dla podmiotéw prowadzacych zywienie zbiorowe (szpitali, wiezien, stolowek) oraz
zwigzane z tym tworzenie projektéw pod katem rozmieszczenia urzadzen gastronomicznych w kuchni oraz doradztwo
i serwis sprzedanych urzadzen gastronomicznych. Organem upowaznionym do reprezentacji Spolki jest jej zarzad
posiadajacy uprawnienia do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majgtkowych i niemajatkowych. Do
podpisywania dokumentéw w imieniu Spo6tki upowazniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu jednoosobowo.

Platnik skladek jest spo6tka rodzinna, wspdlnikami spotki sa A. L. (1) oraz jego zona J. L.. Czlonkiem zarzadu i
Prezesem (...) byla do dnia 21 pazdziernika 2013 roku J. L., a od 21 paZzdziernika 2013 roku do 31 lipca 2020 roku
cztonkiem zarzadu i Prezesem (...). byl A. L. (1). Uchwalg nr (...)z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, zarzad SpéiKki (...)
dzialajac zgodnie z art. 208 § 6 Kodeksu spotek handlowych, ustanowil prokure Spéiki (...) Sp. z 0.0. i mianowat J.
L. prokurentem spoiki. J. L. potwierdzila przyjecie prokury.

Wedtug A. L. (1) adres email spoltki to: (...), a adres strony internetowej: (...) . (zeznania k. 183v), wedlug aktualnej
informacji na stronie internetowej (...) spotka z.0.0 wskazuje jako adres e-mail (...) .

Z powodu klopotow finansowych, Spotka od 2019 roku zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ale nie
oglosila upadlosci. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek (...):

- w 2014 roku osiagnal przychdd w wysoko$ci 1.218.338,77 zl, poniost koszty 1.208.166,49 zl, dochdd wyniost 10.172,28
71,

- w 2015 roku osiggnal przychod w wysokosci 769.949,00 zl, poniost koszty 758.099,77z1, doch6d wyniost 11.849,23 z,
- w 2016 roku osiagnal przychéd w wysokosci 411.275,69 zl, ponidst koszty 402.464,84z1, dochdd wynidst 8.810,85 zl,
- w 2017 roku osiagnal przych6d w wysokoSci 327.892,37 zl, ponioslt koszty 331.636,38zl, strata wyniosta 3.744,04 zl,
- w 2018 roku osiggnatl przych6d w wysokoéci 106.880,23 zl, poniost koszty 102.904,63z1, doch6d wyniost 3.975,60 z,

- w 2019 roku osiggnal przychod w wysokosci 5.997,76 zl, ponidst koszty 8.246,60 zl, strata wyniosta 2.248,84 zl,



- w 2020 roku osiagnal przych6d w wysokos$ci 0,00 zl, ponidst koszty 3.508,75 zl, strata wyniosta 3.508,75 zl.

J. L. posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta studia podyplomowe na kierunku doradztwa zawodowego oraz na
kierunku psychodietetyka, posiada uprawnienia pedagogiczne, jak rowniez mistrza kuchni, mistrza cukiernictwa,
certyfikat menager gastronomii, certyfikat uprawnien (...), certyfikat zarzadzania przedsiebiorstwem.

W dniu 30 listopada 1992 roku platnik skladek reprezentowany przez Dyrektora R. K. i ubezpieczona J. L.
podpisali dokument zatytulowany ,,umowa o prace” na czas nieokreslony. Zgodnie z trescia tego dokumentu J. L.
miala wykonywaé prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika handlowego, za wynagrodzeniem w
kwocie 6.200.000.00 z} brutto miesiecznie (kwota przed denominacja). Jako termin rozpoczecia pracy wskazano w
umowie dzien 30 listopada 1992 roku. W zakresie czynnoSci i obowigzkéw na stanowisku kierownika handlowego,
stanowigcym integralng cze$¢é umowy o prace z 30 listopada 1992 roku wskazano, jakie czynnoéci w zakresie
marketingu i reklamy, sprzedazy, importu, eksportu spraw administracyjno—biurowych, ksiegowosci i finanséw,
ma wykonywaé¢ ubezpieczona. W karcie kontrolnej badan okresowych wpisano w dniu 20 maja 1993 roku, ze J.
L. jest zdolna do pracy na stanowisku kierownika w (...) Brak jest orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do wykonywania/podjecia pracy na ww. stanowisku. W dniu 14 maja 1993 roku J. L. zlozyla
o$wiadczenie, ze zostala przeszkolona na stanowisku pracy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, przez
dyrektora (...). Umowa o prace pomiedzy (...), a J. L. ulegla rozwiagzaniu z dniem 28 lutego 2017 roku.

W wystawionym ubezpieczonej §wiadectwie pracy z dnia 27 lutego 2017 roku platnik (...) wskazal, ze J. £.. wykonywala
prace na stanowiskach: kierownika handlowego, prezesa, wiceprezes, specjalisty ds. informacji, rozliczen i windykacji.
Platnik sktadek przedlozyl aneks do umowy o prace, potwierdzajacy od 1 czerwca 2008 roku zmiane stanowiska pracy
ubezpieczonej — specjalista ds. informacji, rozliczen i windykacji.

Obecnie J. L. ma przyznane prawo do emerytury.

J. L. zostala zgloszona przez platnika (...) do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 28 lutego 2017 roku.
Aneksami do umowy o prace, platnik sktadek podwyzszal wynagrodzenie J. L.. Wynosito ono:

- od 1 stycznia 1995 roku — 1.500,00 zl,
- od 1lipca 1997 roku - 2.200,00 zl,

- od 24 kwietnia 1998 roku - 3.000,00 z},
- od 1 stycznia 2000 roku - 5.000,00 zl,
- od 1 czerwca 2005 roku — 6.000,00 zi,
- od 1 lutego 2006 roku — 6.500,00 zl,

- od 1 lutego 2007 roku — 77.500,00 zl,

- od 1 czerwca 2008 roku — 1.200,00 zi,
- od 1 stycznia 2009 roku - 1.300,00 zl,
- od 1 stycznia 2010 roku - 1.320,00 zl,
- od 1 stycznia 2011 roku - 1.386,00 zl,

- od 1 stycznia 2012 roku — 1.500,00 zl,



- od 1 stycznia 2013 roku — 1.600.00 zl,
- od 1 stycznia 2014 roku - 1.680,00 zl,
- od 1 stycznia 2015 roku - 1.750,00 zl,
- od 1 stycznia 2016 roku - 1.850,00 zl,
- od 1 stycznia 2017 roku - 2.000,00 zl.

(...) Spdika z 0.0. w 2014 roku wyplacala ubezpieczonej wynagrodzenie z wielomiesiecznymi opéznieniami. Ostatnie
wynagrodzenie platnik skladek wyplacil J. L. w styczniu 2015 roku. Od lutego 2015 roku do konica zatrudnienia, tj.
do 27 lutego 2017 roku oraz po jego ustaniu, platnik skladek nie wyplacit ubezpieczonej zadnego wynagrodzenia, w

tym zaleglego.

Z tytulu zgloszenia J. L. do ubezpieczenia, platnik sktadek jako podstawe wymiaru skladek wskazat od 2009 roku
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace:

- w 2009 roku: w styczniu 1.200,00 z}, w lutym - 1.400,00 z}, od marca do grudnia — 1.300,00 zl,
- w 2010 roku: w styczniu - 0,00 z}, od lutego do grudnia - 1.320,00 zl,

- w 2011 roku: 1.386,00 zi,

- w 2012 roku: od stycznia do lipca i od wrze$nia do grudnia- 1.500,00 z}, w sierpniu — 0,00 zl,

- w 2013 roku: od stycznia do kwietnia, w czerwcu, od sierpnia do listopada — 1.600,00z}, w maju i lipcu — 0,00z},
w grudniu 3.200,00 zl,

- w 2014 roku: w styczniu, marcu i kwietniu -1.680,00 zl, w lutym i od maja do pazdziernika - 0,00 zl, w listopadzie
i grudniu — 5.040,00 zl,

- w 2015 roku: w styczniu — 5.040,00 zl, od lutego do grudnia 0,00 zl,
- w 2016 roku i w 2017 roku: 0,00 zi,

J. L. w spornym okresie wykonywala miedzy innymi czynnoéci w zakresie: rozliczenn z klientami, dostawcami,
nadzorowala rozliczenia kasowe, uzgadniala warunki platnosci z kontrahentami, realizowala przelewy bankowe,
zajmowala sie windykacja naleznoéci, wykonywala wyceny i oferty handlowe, a nastepnie realizowala je, zajmowala
sie informacjg, marketingiem, umowami handlowymi, wystawiala i podpisywala faktury sprzedazy wystawione przez
(...) Prowadzila korespondencje email Spotki w zakresie ofert, faktur, zamoéwien, reklamacji, rozliczen.

Ubezpieczona prowadzila korespondencje email Spotki z réznymi podmiotami, z adresu email — (...), ktory jest
adresem korespondencyjnym dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez A. L. (1) pod (...) oraz (...) W dniu 1 lipca
1993 roku platnik skladek reprezentowany przez dyrektora - R. K. oraz ubezpieczony A. L. (1) podpisali dokument
zatytulowany ,umowa o prace” na czas nieokreSlony. Zgodnie z trescia tego dokumentu A. E. (1) mial od 1 lipca
1993 roku wykonywac prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem w kwocie
6.200.000.00 zl brutto miesiecznie (kwota przed denominacja). Jako termin rozpoczecia pracy wskazano w umowie
dzien 1 lipca 1993 roku. W Kkarcie kontrolnej badan okresowych wpisano w dniu 1 lipca 1993 roku, ze A. L. (1)
jest zdolny do pracy na stanowisku sprzedawcy w (...). Sp. z o.0. (...) jest orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do wykonywania/podjecia pracy na ww. stanowisku. W dniu 1 lipca 1993 roku A. L. (1) zlozyl
o$wiadczenie, ze zostal przeszkolony na stanowisku pracy w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, przez dyrektora

(..).



W wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2020 roku platnik (...) Sp. zo.o. wskazal, ze
A. L. (1) wykonywal prace na stanowiskach: sprzedawcy, czlonka zarzadu, wiceprezesa zarzadu, prezesa zarzadu.
Platnik skladek nie przedlozyl aneksow do umowy o prace, potwierdzajacych zmiane stanowiska pracy. A. L. (1)
zostat zgloszony przez platnika (...) do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego oraz wypadkowego oraz
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 31 lipca 2020 roku.

Aneksami do umowy o prace, platnik skladek zmienial wysoko$¢ wynagrodzenia A. L. (1). Wynosilo ono:
- od 1 stycznia 1995 roku — 1.500,00 zl, - od 1 czerwca 2005 roku — 6.000,00 zl,

- od 28 wrzeénia 1995 roku — 750,00 zl, - od 1 lutego 2007 roku — 7.500,00 zl,

- od 1lipca 1997 roku — 2.200,00 zl, - od 16 wrze$nia 2008 roku — 1.200,00 zl,

- od 24 kwietnia 1998 roku — 3.000,00 z}, - od 1 stycznia 2009 roku — 7.500,00 z}.

- od 1 stycznia 2001 roku — 5.000,00 zl,

(...) Spotka z 0.0. w 2014 roku wyplacala ubezpieczonemu wynagrodzenia z wielomiesiecznymi op6Znieniami. Ostatnie
wynagrodzenie platnik skladek wyplacit A. L. (1) w kwietniu 2014 roku. Od maja 2014 roku do konca zatrudnienia,
tj. do 31 lipca 2020 roku oraz po jego ustaniu, platnik skladek nie wyplacit ubezpieczonemu zadnego wynagrodzenia,
w tym zaleglego.

Z tytuhu zgloszenia A. L. (1) do ubezpieczenia, platnik skladek jako podstawe wymiaru skladek wskazatl od 2010 roku
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace:

- W 2010 roku: w styczniu - 0,00 zl, od lutego do listopada - 1.320,00 zl, w grudniu -2.640,00 z}
- w 2011 roku: 1.386,00 zl,
- w 2012 roku: od stycznia do lipca i od wrze$nia do grudnia- 1.500,00 zl, w sierpniu — 0,00 zl,

- w 2013 roku: od stycznia do kwietnia, w czerwcu, od sierpnia do listopada — 1.600,00 zl, w maju i lipcu — 0,001z},
w grudniu 3.200,00zl,

- w 2014 roku: w styczniu, marcu i kwietniu -1.680,00 z}, od maja do grudnia — 0,00 zl,
- w latach 2015-2020 (do lipca) - 0,00 zl.

A. Lk (1) w spornym okresie handlowal wyposazeniem gastronomicznym (maszynami, urzadzeniami
technologicznymi), montowal wyposazenie gastronomiczne w obiektach i serwisowal je, wykonywal projekty
technologii kuchni, dokonywal wytycznych instalacyjnych wyposazenia gastronomicznego, zajmowal sie
kosztorysowaniem, ofertowaniem, nadzorem nad wykonawstwem. Dokonywal rozliczenn finansowych spolki i
sporzadzal oraz podpisywal zwigzane z tym rozliczeniem dokumenty: faktury, kosztowe, ubezpieczenia, delegacje,
rachunki za paliwo, za prad, wode. Faktury VAT wystawiane byly przez (...) lub na jej rzecz.

Prowadzil takze korespondencje email Spolki dotyczaca ofert, faktur, zamoéwien, reklamacji, rozliczen.
Korespondencje email prowadzil min. z adresu poczty emalii Spotki: (...)

Niezaleznie od dzialalno$ci prowadzonej w ramach Spoiki, jej wspoélnicy J. E. i A. L. (1) prowadza wlasne pozarolnicze
dzialalnos$ci gospodarcze.

J. L. od 1 sierpnia 2010 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 26 lipca 2010 roku
J. L. ztytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.



Poczatkowo przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci byly ustugi w zakresie przygotowywania
i dostarczania zywno$ci dla odbiorcow zewnetrznych (catering), a nastepnie dzialalno$¢ zostala poszerzona o
przeprowadzanie szkolen gastronomicznych. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona jest przez platnika w S. przy ul.

(...).
Adres email dzialalnoSci platnika J. L. to: (...), a adres strony internetowej: (...) (...)
Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, platnik sktadek J. L.:

- w 2014 roku osiagneta przych6d w wysokoéci 296.253,88 zl, poniosta koszty 268.917,12 z}, doch6d wyniost 27.336,76
7},

- w 2015 roku osiagneta przycho6d w wysokosci 422.990,22 z, poniosta koszty 395.888,14 z1, dochdd wyniost 27.102,08
7t

- w 2016 roku osiagneta przych6d w wysokosci 166.127,63 zl, poniosta koszty 158.795,58 z1, doch6d wyniost 7.332,05 zl,
- w 2017 roku osiggnela przych6d w wysoko$ci 184.805,41 z1, poniosta koszty 181.311,93 zl, doch6d wyniést 3.493,48 zl,

- w 2018 roku osiggnela przych6d w wysokoéci 492.945,33 zl, poniosta koszty 413.635,54 z1, doch6d wyniost 79.309,79
71,

- w 2019 roku osiggnela przych6d w wysokoSci 1.048.522,03 zl, poniosta koszty 984.243,32 zl, doch6éd wyniost
64.278,71 71,

- w 2020 roku osiaggnela przych6d w wysoko$ci 1.510.173,41 zl, poniosla koszty 1.242.692,79 zl, doch6d wyniost
267.480,62 zl.

Od 9 lutego 2009 roku A. L. (1) prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg pod (...). Dzialalno$é te
platnik zawiesil w dniu 31 pazdziernika 2020 roku, a zakonczyl jej prowadzenie w dniu 31 grudnia 2020 roku.
Poczatkowo przedmiotem tej dzialalnoSci byla wylacznie obstuga sklepu internetowego z artykulami wyposazenia
gastronomicznego, a w p6zniejszym okresie dzialalno$é¢ ta polegala dodatkowo na projektach i doradztwie w zakresie
instalacji urzadzen gastronomicznych. Dzialalno$é gospodarcza prowadzona byla przez platnika w S. przy ul. (...), a
nastepnie od 2017 roku w S. przy ul. (...).

Od sierpnia 2020 roku A. L. (1) ma przyznane prawo do emerytury.

Adres emaliowy dzialalnoSci platnika A. E. (1) to: (...) (zeznania k. 162V), ktéry to adres widnieje na stronie
internetowej réwniez jako adres internetowy spoélki z o.0., natomiast do Urzedu Skarbowego zostal z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci zgloszony adres (...), ktory jest tez adresem internetowym spolki.

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, platnik sktadek PHU (...):

- w 2014 roku osiagnal przych6d w wysokoSci 1.767.196,31 z}, ponidst koszty 1.634.075,64 zl, doch6d wyniost
133.120,67 zl,

- w 2015 roku osiggnal przycho6d w wysokos$ci 916.367,13 zl, poniost koszty 889.626,76 zl, dochdéd wyniost 26.740,43 z,

- w 2016 roku osiagnal przychéd w wysokosci 1.995.493,43 zl, ponidst koszty 1.812.920,17 zl, doch6d wynidst
182.573,26 z1,

- w 2017 roku osiggnal przychod w wysoko$ci 1.515.827,99 zl, ponidst koszty 1.415.182,56 zl, dochdéd wynidst
100.645,43 zi,



- w 2018 roku osiagngl przych6d w wysokoéci 1.081.298,66 zl, ponidst koszty 1.049.377,95 zl, dochdéd wyniost
31.920,71 z,

- w 2019 roku osiggnatl przych6d w wysoko$ci 1.114.398,51 z1, ponidst koszty 888.481,48 z1, doch6d wynibst 225.917,03
7k,

- w 2020 roku osiggnal przychod w wysokosci 2.740,21 zl, ponidst koszty 5.339,15 zl, strata wyniosla 2.598,94 zl.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolania ubezpieczonych i platnika skladek okazaly sie niezasadne. Wskazal, ze
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy J. L. i A. L. (1) spelniali warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako pracownicy u platnika
skladek (...) Spolki z 0.0. w S.: J. E. w okresie od 1 lutego 2015 roku do 27 lutego 2017 roku i A. E. (1) w okresie od
1 maja 2014 roku do 31 lipca 2020 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal w zakresie obowiazku ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw art. 1
ust. 1, art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 2 i art. 22 § 1 k.p., a co do
niewaznoS$ci umoéw o prace - takze art. 83 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucal niewazno$¢ umowy o prace, a w konsekwencji
brak pracowniczego tytulu ubezpieczenia, wskazujac jako podstawe prawng przepis art. 83 k.c. oraz ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazy! tez, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze
woweczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace, ale rola Sadu nie jest
poszukiwanie innej podstawy do objecia strony ubezpieczeniami spolecznymi niz zakwestionowana w decyzji organu
rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje mozliwo$ci uznania, ze w spornych
okresach pomiedzy A. L. (1) i J. L., a platnikiem (...) w S., doszlo do skutecznego powstania wiezi prawnej
odpowiadajacej stosunkowi pracy.

Zdaniem Sadu ubezpieczeni w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie §wiadczyli pracy na rzecz spotki
(...) w ramach stosunku zatrudnienia pracowniczego z tej przyczyny, ze nie mieli przez wiele lat wyplacanego
wynagrodzenia za prace, ktore stanowi istotny element stosunku pracy.

Jak wskazuje zgromadzony material dowodowy — zaréwno J. L. jak i A. L. (1), wykonywali caly szereg réznych
czynnoéci na rzecz spolki. W spornym okresie byli zar6wno wspoélnikami, jak i czlonkami zarzadu oraz udzialowcami,
a J. L. dodatkowo aktualnie prokurentem Spoélki i z racji tego czynnie uczestniczyly w pracach na rzecz spotki. Kazde
z nich zajmowalo sie innymi elementami dziatalnosci spotki.

J. L. wykonywala miedzy innymi czynno$ci w zakresie: rozliczen z klientami, dostawcami, nadzorowala rozliczenia
kasowe, uzgadniala warunki platnosci z kontrahentami, realizowala przelewy bankowe, zajmowala sie windykacja
nalezno$ci, wykonywala wyceny i oferty handlowe, a nastepnie realizowala je, zajmowala sie informacja,
marketingiem, umowami handlowymi. Prowadzila rowniez korespondencje email Spolki w zakresie ofert, faktur,
zamowien, reklamacji, rozliczen.

Z kolei A. L. (1) handlowal wyposazeniem gastronomicznym, montowal wyposazenie w obiektach i serwisowal,
wykonywal projekty technologii kuchni, dokonywal wytycznych instalacyjnych wyposazenia gastronomicznego,
zajmowal sie kosztorysowaniem, ofertowaniem, nadzorem nad wykonawstwem. Dokonywal rozliczen finansowych



spolki i sporzadzat oraz podpisywal zwigzane z tym rozliczeniem dokumenty: faktury, kosztowe, ubezpieczenia,
delegacje, rachunki za paliwo, za prad, wode. Prowadzil takze korespondencje email Spotki w dotyczacy ofert, faktur,
zamoOwien, reklamacji, rozliczen.

Na gruncie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych jednoznacznie stwierdzono, iz wykonywanie powyzszych
czynnoSci na rzecz spolki, nie §wiadczy o zatrudnieniu pracowniczym z tej przyczyny, ze stosunek prawny jaki
laczyt ubezpieczonych i platnika w spornych okresach, nie mial od wielu lat charakteru odplatnego. Wykonywanie
poszczegoblnych czynnoSci, w szczegbdlno$ci utrzymywanie przez ubezpieczonych kontaktu telefonicznego i mailowego
z kontrahentami spo6lki, wystawianie dokumentéw w imieniu spo6lki nie daje podstaw do ustalenia, ze kontakt ten byl
realizowany przez odwolujacych w ramach stosunku pracy.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy J. L. wskazala, ze
ostatnie wynagrodzenie Spolka wyplacila jej w styczniu 2015 roku, a od lutego 2015 roku nie otrzymywala juz
wynagrodzenia za prace, a A. L. (1) oéwiadczyl, ze nie otrzymywatl wynagrodzenia za prace od maja 2014 roku. Réwniez
platnik wykazywal za ubezpieczonych podstawe wymiaru skladek w wysokosci 0,00 zt — za A. L. (1) od maja 2014
roku, a za J. L. od lutego 2015 roku.

Brak odplatno$ci za Swiadczenie pracy przez ubezpieczonych, uniemozliwia w ocenie Sagdu Okregowego uznanie
laczacego odwolujacych stosunku prawnego za stosunek pracy. Wobec ustalenia nieodplatnego charakteru stosunku
prawnego laczacego J. L.1A. L. (1) z platnikiem, bez znaczenia pozostawala argumentacja odwolujacych co do tego, ze
ubezpieczeni nie zrzekli sie prawa do wynagrodzenia, co zreszta jest oczywiste, poniewaz zabrania tego wprost przepis
art. 84 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$c
tego prawa na inng osobe.

Ponadto ocena dowodow z zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie nie dawata podstaw do uznania, ze
J.1A.L. Swiadczyli na rzecz platnika prace na podstawie stosunku pracy. Oceniajac zeznania §wiadkéw Sad pierwszej
instancji mial na uwadze, ze wynika z nich jedynie to, iz zar6wno J. L. jak i A. L. (1), wykonywali caly szereg czynnoSci
na rzecz spolki, jednakze zaden ze $wiadkow nie mial przy tym wiedzy co do tego, na jakiej podstawie prawnej w
spornym okresie odwolujacy sie wykonywali te czynnoSci, tj. czy czynili to jako wspdlnicy, czlonkowie zarzadu, czy
tez jako pracownicy spolki.

Szczegolnego znaczenia nabrala podnoszona rowniez przez organ okolicznos$é, ze ubezpieczeni pod jednym adresem
siedziby spolki i wlasnych dzialalno$ci, postugujac sie naprzemiennie adresami e-mailowymi wskazanymi dla spolki i
jednoczeénie dla dzialalnoéci A. L. (1), w jednym czasie wykonywali zar6wno czynno$ci dotyczace dziatalno$ci spotki
jak i swoich dzialalnos$ci gospodarczych (w przypadku A. L. (1) powiazanych réwniez przedmiotowo).

Swiadek T. M. zeznal, ze nie jest zorientowany, jakie czynnoéci podejmowat z jakim podmiotem, czy ze sp6tka z o .o.,
czy tez z dzialalno$cig A. L. (1), czy J. L.. Swiadek P. B. podal, zZe nie posiada wiedzy, czy paistwo L. s3 zatrudnieni na
umowe o prace w swojej spolee, nie posiada rowniez wiedzy, czy sprzet gastronomiczny sprzedawany byl przez spolke,
czy w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez §wiadek L. M. zeznal, ze nie wie, czy panstwo L. byli pracownikami
spolki oraz, ze nie mialo to dla niego znaczenia, poniewaz zamowienia wyplywaly ze spo6iki oraz z prowadzonych przez
nich dzialalno$ci. Swiadek J. H. zeznal, ze nie ma wiedzy, jaka role pelniag pahstwo L. w spélce, czy sa czlonkami
zarzadu, wspolnikami, czy pracownikami. Z kolei §wiadek J. N. zeznal, ze wiedzial, ze odwotujacy sg czlonkami
zarzadu, prezesami spolki.

Jedynie $§wiadek A. B., prowadzaca ksiegowo$¢ platnika zeznala, ze odwolujacy byli zatrudnieni w spdlce na podstawie
umoéw o prace i ze A. L. (1) wykonywal prace typowo pracownicze: sporzadzal faktury sprzedazy, spisy z natury,
sprawozdania.

Podsumowujac, mimo, ze przestluchani przez Sad Okregowy $wiadkowie potwierdzili wspolprace z J. £. 1 A. L. (1), to
z zeznan tych nie wynika, ze ubezpieczeni wykonywali czynno$ci w ramach umowy o prace.



Zdaniem Sadu Okregowego zatrudnienie ubezpieczonych nie znajduje uzasadnienia réwniez z ekonomicznego punktu
widzenia. To, ze od 2017 roku Spélka kazdy rok zamykala strata oznacza, ze nie realizowala dzialan przynoszacych
przychody uzasadniajace zatrudnienie ubezpieczonych. Uwzgledniwszy powyzsze oraz istniejace po stronie platnika
zaleglo$ci skladkowe zwigzane z nieoplacaniem skladek od 2015 roku nie sposob przypuszczaé, aby sytuacja platnika
miala ulec poprawie w takim stopniu, by mégl on wyplaci¢ ubezpieczonym zalegle wynagrodzenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze u zZrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej
przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika do wykonywania prac
zakre§lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy, a przy ocenie pozornoSci umowy o prace
racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy.
Takiej potrzeby w zatrudnieniu ubezpieczonych Sad pierwszej instancji sie nie doszukal. W ocenie Sadu, o ile na
gruncie ustalen faktycznych mozna uznadé, ze odwolujacy wykonywali wskazane powyzej czynnosci na rzecz Spolki, to
brak jest argumentéw by uznac, ze te czynnosci byly wykonywane w ramach umowy o prace. Wobec wskazania przez
ustawodawce wsrdd konstytutywnych cech stosunku pracy - wynagrodzenia za prace — brak jego wyplaty na rzecz A.
L. (1) przez ponad 6 lat i na rzecz J. L. przez 2 lata — $§wiadczy w ocenie Sadu Okregowego za shusznoécia stanowiska
organu rentowego.

Zdaniem Sadu elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny réwniez nie
zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowatl praca ubezpieczonych, w
szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem,
aby wydawal polecenia, co do wykonywania pracy. Ubezpieczeni nie wykazali, ze byli kontrolowani w realizacji
wykonywanych przez nich obowiazkéw. Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy realizowali wyznaczone sobie
zadania zwigzane z prowadzeniem sp6lki. Za pozbawione znaczenia uzna¢ nalezy ewentualne uzgodnienia czynione
miedzy wspoélnikami, bedgcymi réwnocze$nie matzonkami.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, odwolujacy z cala pewnos$cig nie byli rowniez poddani ekonomicznej zaleznoSci
od swojego pracodawcy (spoiki), skoro byli oni jedynymi wspoélnikami, a wynagrodzenie wyplacali sami sobie.
Uprawnienia wlascicielskie odwolujacych (wspotuprawnienie do udzialéw) oslabiaja wystepowanie kierownictwa
pracodawcy, jednak nie mozna przesadzic, ze catkowicie je wylgczaja. Rowniez zaleznoS$ci organizacyjne i rodzinne
wystepujace w (...) Sp. z 0. 0., nie pozostaja obojetne dla oceny rodzaju zatrudnienia.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze w spornych okresach odwolujacy prowadzili wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem Sadu strony niniejszego postepowania zastosowaly swoisty wybieg prawny polegajacy na tym, ze w zwiazku
z zatrudnieniem w (...), J. E. 1 A. L. (1) objeci byli obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zawartych
umoéw o prace i to nawet w tych miesigcach, w ktérych pracodawca nie wyplacal im wynagrodzenia i jednocze$nie w
tym czasie zwolnieni byli z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze réwnolegle realizowali oni z powodzeniem - kazdy swoja odrebna
dzialalno$é gospodarcza. W tej sytuacji dzieki ubezpieczeniom z tytulu uméw o prace, unikali przez wiele lat oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, skutkuje uznaniem, ze J. L. i A. L. (1) nie podlegaja ubezpieczeniom z tytulu
zgloszenia przez platnika (...) do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzili sie ubezpieczeni i platnik skladek. Zlozyli tozsame w swej tresci
apelacje, w ktorych zaskarzyli wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucili:

1. bledng wykladnie art. 22 § 1 k.p., polegajaca na przyjeciu, ze od chwili braku wyplaty wynagrodzenia za prace
istniejacy do tej chwili stosunek pracy traci przymiot stosunku pracy, a wykonywane wowczas czynno$ci na rzecz
pracodawcy nie s3 w ramach stosunku pracy. Skutkiem takiej interpretacji jest stwierdzenie, ze ubezpieczeni J. L. i



A. L. (1) nie wykonywali pracy na rzecz powoda w spornym okresie w ramach stosunku pracy, a w zwigzku z tym nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym.

2. bledna ocene dowodoéw z zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie. Sad stwierdzil, ze ocena ta nie
dawala podstaw do uznania, ze J. i A. L. $wiadczyli na rzecz platnika prace na podstawie stosunku pracy. ,,Oceniajac
zeznania $wiadkow Sad mial na uwadze, ze wynika z nich jedynie to, iz zar6wno J. L. jak i A. L. (1), wykonywali
szereg czynno$ci na rzecz spolki, jednakze zaden ze $wiadkow nie mial przy tym wiedzy co do tego, na jakiej podstawie
prawnej w spornym okresie odwolujacy sie wykonywali te czynno$ci, tj. czy czynili to jako wspolnicy, czlonkowie
zarzadu, czy jako pracownicy spotki”. Wedlug apelujacych ocena ta oparta jest na wybioérczym potraktowaniu zeznan
Swiadkoéw i takim ich zmanipulowaniu aby wykazaé teze o braku stosunku pracy a zbagatelizowaniu tych zeznan, ktore
wskazujg na istnienie stosunku pracy.

3. bledna ocene, ze ,zatrudnienie ubezpieczonych nie znajduje uzasadnienia réwniez z ekonomicznego punktu
widzenia” oraz niezgodne ze stanem faktycznym twierdzenie, iz ,,To, ze od 2017 roku Spo6tka kazdy rok zamykata strata
oznacza, ze nie realizowala dzialan przynoszacych przychody uzasadniajace zatrudnienie ubezpieczonych”

4. brak podstaw do twierdzenia, iz analizowany stosunek umowy o prace nie zawieral elementu charakterystycznego
dla takiej umowy, ktérym jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy, a w zwigzku z tym brak nalezytej starannosSci w rozeznaniu dowodéw z dokumentéw i w przeprowadzeniu
dowodow z zeznan Swiadkdw i stron oraz brak nalezytej staranno$ci w rozeznaniu prawnym dotyczacym prawa pracy.

5. bezpodstawno$¢ twierdzenia Sadu, ze odwolujacy w jednym czasie wykonywali zar6wno czynno$ci dotyczace
dzialalnoSci spoiki jak i swoich dzialalno$ci gospodarczych.

Tak formulujac zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i uznanie, ze J. L. jako pracownik platnika skladek (...) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od
01.02.2015 1. do 27.02.2017 r. oraz zmiane zaskarzonej decyzji ZUS O/S. nr (...) z dnia 16.02.2021 r. i uznanie, ze
A. L. (1) jako pracownik platnika skladek (...) podlegal ubezpieczenim spolecznym od 01.05.2015 r. do 31.07.2020 1.
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Dodatkowo apelujacy wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacych sie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tresé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy,

ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela réwniez utrwalone orzecznictwo stanowiace, ze sad II
instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony apelujacej (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r. sygn. akt V CSK 13/15, LEX nr 1920186, z 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I CSK
46/17 LEX nr 2400308, z 5 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt I CSK 608/17, LEX nr 2561619 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2018 r. sygn. akt II CSK 203/17 LEX nr 3026340 i z 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt  CSK 368/18,
LEX nr 2647539). Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutow, jesli z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze racje



podniesione w apelacji zostaly w catoéci rozwazone przez sad II instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2019 1., sygn. akt I CSK 433/18, LEX nr 2763819).

Ustosunkowujac sie do przewazajacych w treSci apelacji zarzutéw bledow w ocenie materialu dowodowego, nalezy
podniesé, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej i caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
kazdego z dowodow. Wyjadnione zostaly wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy, w granicach swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow. Za niezasadnag uznac nalezy sugestie, ze dokonano tej oceny w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci
sprawy czy tez, ze wybiérczo dobrano fragmenty zeznan $wiadkow $wiadczace o tym, ze nie orientowali sie oni czy
ubezpieczeni wykonuja swoje obowigzki w rezimie pracowniczym. Sad pierwszej instancji wyjasnit w szczegolnosci
majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zaniechania wyplacania wynagrodzen przez spotke
i nie podjecia mimo to decyzji o zwolnieniu pracownikow (przez spolke) oraz nie dochodzenia przez nich wyplaty
wynagrodzen przez kilka lat. Prawidlowo tez podniosl, ze wynika¢ to musialo gléwnie z finansowych korzysci jakie
dawalo ubezpieczonym wystepujacym w podwdjnej roli - pracownikéw i jednocze$nie wspolnikéow ,zatrudnienie”,
a ktore to korzySci objawialy sie w unikaniu odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne w réwnolegle
prowadzonych indywidualnych dzialalno$ciach gospodarczych ubezpieczonych. Nie ulega watpliwosci, ze strony
moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, lecz zasada swobody zawieranych uméw doznaje
ograniczenia, w sytuacji, w ktoérej zawarcie postanowiefi umownych prowadzi do obej$cia obowigzujacych przepiséw
prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny podnie$¢ musi ponownie, ze podstawe prawng zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizujg
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne tylko zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy wystawienie $§wiadectwa pracy, ale
faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
Treécig stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) — zwane] dalej ustawa systemowa - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzajg obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Nie powinna budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalno$é weryfikowania przez organ rentowy i
sad rzeczywistego charakteru uméw o prace zawieranych przez ubezpieczonych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podnie$é, ze wszechstronna ocena
dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez zeznan §wiadkéw i ubezpieczonych, pod katem
elementéw stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazuje na nie §wiadczenie przez ubezpieczonych
pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. Nie jest przy tym ani przez Sad I instancji
ani przez Sad Apelacyjny kwestionowane wykonywanie licznych czynnosci na rzecz spolki przez jej wspolnikow,
czyli ubezpieczonych. Istotne jest w niniejszej sprawie nie wypelnienie przez aktywnosc J. i A. L. (1) wymogdéw
Swiadczenia pracy zgodnie z art. 22 k.p. w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego. Jednak mimo
szerokiej argumentacji zaprezentowanej w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz w apelacjach, w sprawie
brak jest miarodajnych dowodéw, §wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczonych obowiazkéw pracowniczych na
rzecz spoiki (...). Swiadkowie, na ktérych ubezpieczeni sie powoluja nie wiedzieli na czyja rzecz J.iA. L. (2) wykonywali
swoje obowigzki (i jak slusznie podnosili ubezpieczeni — §wiadkowie nie mieli zadnego powodu by to sprawdzac).
Oznacza to,



ze akurat dowody z ich zeznanh w zaden sposéb nie potwierdzily wykonywania pracy,

w rozumieniu Kodeksu pracy, na rzecz platnika skladek przez ubezpieczonych. Wykazanie zas$ tej okoliczno$ci, zgodnie
z ciezarem dowodu okre§lonym w art. 6 k.c., obcigzalo odwolujacych sie, jako osoby wywodzace z takiego faktu skutki
prawne.

Zalozenie, ze samo powstrzymanie sie przez pracodawce od wyplacania wynagrodzenia nie moze powodowa¢ utraty
statusu pracownika przez osobe, ktéra wyplat nie otrzymuje — prezentowane szeroko, takze na rozprawie apelacyjnej,
przez A. L. (1) — jest w sytuacji ubezpieczonych niesluszne. W calej bowiem swojej argumentacji J. i A. L. (2)
(a takze spoétka w ktoérej imieniu wystepuje J. L.) pomijaja najistotniejsza kwestie odrézniajaca ich sytuacje od
innych pracownikow — tj. pozostawanie przez ubezpieczonych jednocze$nie pracownikami i jedynymi wspolnikami
(czyli calym zgromadzeniem wspdlnikdéw) (...) sp. z 0.0. Cho¢ nie ma przeszkoéd w zatrudnianiu wspdlnikow spdlek
wieloosobowych, to w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych szczegdlnej kontroli podlega skupienie w jednych
rekach kapitalu i pracy w spoétkach. Ubezpieczeni bowiem tylko we dwdjke decydowali o caloSci warunkéw swego
zatrudnienia - jako zgromadzenie wsp6lnikow decydowali w spornym okresie (lata 2014-2020) samodzielnie o tresci
~wymagan” jakie ,stawiali” zarzadowi czyli A. L. (1) i o tym czy prawidlowo stawiane mu wymogi spelnil. Innymi stowy
o tym czy prezes dziala w interesie spotki decydowal on sam i jego ,podwladna” — pracownik spolki i jednoczeénie
malzonka, przy czym kazde z nich prowadzilo réwnolegle swoja odrebna dzialalno$é gospodarcza, a kazda z tych
dzialalnosci funkcjonujac w tych samych ramach organizacyjnych (adres dzialalnoSci, zblizony charakter dzialalnosci)
przynosita ubezpieczonym wyzsze zyski niz ich wspdlna spétka. Podobnie J. L. byla formalnie podporzadkowana
swemu mezowi w ramach deklarowanego stosunku pracy — jako prezesowi sp6iki i przez niego rzekomo ,rozliczana”
z ;,obowiazkow pracowniczych”, a jednoczesnie — jako wspolnik o tej samej ilo$ci i wartoci udzialow w spolce - mogla
zablokowa¢ jakakolwiek decyzje o charakterze wlascicielskim podejmowana w ramach zgromadzenia wspo6lnikow.
Oznacza to, ze sytuacja malzonkoéw L., ktorzy jednocze$nie mieli by¢ pracownikami i kotrolujacymi pracownikow
(jako organy nadzoru nad zarzadem czy bezposredni przelozeni) nie moze by¢ zobrazowana przykladem jednostronnej
decyzji pracodawcy niezgodnej z wolg pracownika — np. w przywolywanym przez ubezpieczonego przypadku
zaprzestania wyplacania wynagrodzenia. Ani wobec J. L. ani wobec A. L. (1) zaprzestanie wyplaty wynagrodzenia
przez ich spoélke nie bylo decyzja jednostronna pracodawcy jako podmiotu silniejszego w stosunkach pracy ani
tym bardziej decyzja niezgodna z wola tych pracownikéw. Skupiali oni bowiem w swych rekach zaré6wno decyzje
organizacyjno-kapitalowe jak i wykonywanie na rzecz sp6iki czynnoéci zarobkowych. W zwigzku z tym, w przypadku
ubezpieczonych wlaénie odstapienie od wyplacania wynagrodzenia przez pracodawce i nie dochodzenie swych praw
przez ubezpieczonych w tym zakresie wskazuje na nie wypeklianie przez strony podstawowego wymogu umowy o
prace, tj. wykonywanie jej za wynagrodzeniem. Nie budzi za$§ zadnych watpliwoSci w tej sprawie, ze odstapienie od
wyplacania/pobierania pensji bylo §wiadoma decyzja malzonkéw L. zaréwno jako pracodawcy (spolki) jak i jako
pracownikdéw. Ustalenie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia nie jest koniecznym skladnikiem stosunku pracy. Do
istnienia stosunku pracy jest jednak konieczne, aby praca byla §wiadczona za wynagrodzeniem. Wykonywanie pracy
nieodplatnej nie jest praca w rozumieniu Kodeksu pracy. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia za prace
danego rodzaju, wowczas pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiedniej do rodzaju wykonywanej
pracy. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu spétki prawa handlowego moze by¢ nieodplatne, ale tylko jezeli wykonywanie
tych obowiazkéw nie wynika ze stosunku pracy (wyrok SN z 15.04.1999r., syg. akt I PKN 15/99, OSP 2000/9, poz.
130, G. Gozdziewicz, T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 22).

Z tych samych powodow, nie ma podstaw, aby przyja¢ ze w spornym okresie nadzoér nad praca ubezpieczonych
byl w jakimkolwiek zakresie wykonywany. Deklaracje ubezpieczonych w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym i pozostaja sprzeczne z prezentowang przez ubezpieczonych logika dzialania,
gdzie — jak sami deklarowali — specyfika ich pracy polegala na wykonywaniu wszystkich czynnos$ci zwigzanych
z jej funkcjonowaniem. Nie mozna jednak racjonalnie rozumujgc uznaé, ze w tym zakresie podlegali faktycznie
wykonywanemu wzajemnemu nadzorowi (w relacji prezes-pracownica i zgromadzenie wsp6lnikow-prezes). Oslabia
takie przekonanie zwlaszcza prowadzona rownolegle przez kazde z nich odrebna dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej ten
sam czas przebywania w biurze i poza nim musieli po§wiecaé. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela
stanowisko Sadu Okregowego, bowiem zebrane w sprawie dowody wskazuja wprost na réwnolegle wykonywanie



czynnoSci na rzecz swoich dzialalno$ci gospodarczych przez ubezpieczonych w tym samym czasie i w warunkach
organizacyjnych stworzonych pierwotnie tylko dla (...) sp. z 0.0.

Jako zgromadzenie wspo6lnikow ubezpieczeni winni byli dziala¢ wylacznie w interesie (...) sp. z 0.0. a wiec i ograniczaé
zatrudnienie w spolce stosownie do jej sytuacji gospodarczej. Argument, ze dane o zyskach i stratach rocznych
spotka uzyskiwala (a wlasciwie przedstawiala) z op6Znieniem bynajmniej nie moze by¢ uznany za podwazajacy
shuszno$¢ takiego przekonania Sadu Okregowego. O tym jakimi Srodkami na biezaco spétka dysponuje, jakie jest
jej zadluzenie (w tym takze w zakresie nieregulowanych skladek) i jakich spodziewa sie dochodéw, ubezpieczeni
— jako doswiadczeni przedsiebiorcy — wiedzieli na biezaco codziennie w niej pracujac, ale nie podejmowali wobec
siebie dzialan usprawniajacych funkcjonowanie spoélki ale zwiekszajacych ich osobiste obcigzenia w odrebnych
dzialalnoSciach gospodarczych. Niewatpliwie za§ w okresie kwestionowanym przez organ rentowy nie istnialy
rzeczywiste potrzeby organizacyjne, wzgledy natury ekonomicznej, uzasadniajace potrzebe zatrudnienia wspdlnikow,
ktoérzy zawsze moga na rzecz spolki dziala¢ bez zwiazania umowa o prace. Takie dzialanie, bez czerpania korzysSci
ze statusu pracownika, niewatpliwie uzasadnialoby powstrzymanie sie od pobierania wynagrodzenia w trudnym
dla spolki okresie. Jak wynika bowiem z konsekwentnie przedstawianego przez strony stanowiska, bez wzgledu na
przypisany im zakres obowigzkoéw zajmowali sie osobi$cie wszystkimi sprawami administracyjnymi i zarobkowymi w
spolce. Jednak funkcjonowanie w ramach umowy o prace wymagalo podporzadkowania sie w calo$ci wymogom art.
22 k.p. a nie tylko wybranym z nich elementom. Tego ubezpieczeni nie dopehili.

Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma
miarodajnych dowodéw na Swiadczenie przez ubezpieczonych pracy noszacej cechy stosunku pracy z art. 22 k.p.
w spornym okresie, pomimo formalnego nie rozwigzania przez nich uméw o prace. Nie ma bowiem znaczenia w
niniejszej sprawie ich wczesniejszy staz pracowniczy ani zakres uprzednich obowiazkéw. Skoro Sad ubezpieczen
spotecznych odnosi sie zawsze do konkretnej decyzji organu rentowego, jedynym okresem funkcjonowania
ubezpieczonych w spoélce (...) sp. z 0.0. jaki podlega ocenie jest — w odniesieniu do J. L. czas od 01.02.2015 r. do
27.02.2017 T., za$§ odnoénie A. L. (1) od 01.05.2014 r. do 31.07.2020 r. Wykreowany wowczas przez platnika skladek,
czyli w praktyce samych ubezpieczonych dzialajacych jako zgromadzenie wspolnikow i tych samych ubezpieczonych
jako ,pracownikow”, stosunek prawny nie zrodzil obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, co czynilo
zasadnym stanowisko organu rentowego, wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadne.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od kazdego z ubezpieczonych na rzecz
organu rentowego koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, wedlug stawki okreslonej w § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.).

Barbara Bialecka



