Sygn. akt ITT AUa 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022r. w S.
sprawy K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 259/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. I. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 240 z} (dwieScie czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 79/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 7 stycznia 2021r. (nr (...)), wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1ai 2 oraz art. 38 ust. 1 oraz art. 68 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300), stwierdzil, ze K. 1. jako
osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14 wrze$nia 2015r. do 30 wrze$nia 2018r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. I.. Domagala sie jej uchylenia badZ zmiany poprzez uznanie, ze jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14 wrzesnia 2015r. do 30 wrzeénia 2018r.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzona przez nig dzialalno$é¢ byla wykonywana osobiScie, bez zatrudnienia
pracownikdow czy tez realizacji przez podmioty zewnetrzne. Przy jej prowadzeniu (pozyskiwaniu klientow i
prowadzeniu ksiegowosci) pomagal jej byly maz. Podniosla, ze plany odnosnie prowadzenia firmy pokrzyzowane
zostaly przez ciaze, choroby malego dziecka, a potem kolejng ciaze. Natomiast w krotkich okresach przerw
pomiedzy okresami choroby i pobierania zasitkéw aktywnie poszukiwala nowych zleceni (m.in. dzwonila do firm
zainteresowanych wspoélpraca). Dodatkowo wyjaénila, ze nie posiada dokumentacji ksiegowej, gdyz ksiegowosc
prowadzona byla przez biuro obslugujace jej bylego meza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko, wnioést o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od odwotujacej sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonej i nie obcigzyl ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. I. (wcze$niej: B.), urodzila sie (...) Obecnie ma 25 lat. Z wyksztalcenia jest pedagogiem.

W pierwsza cigze zaszla w wieku 19 lat, bedgc jeszcze woéwczas w trakcie nauki. W tym czasie ostatnig miesigczke miala
13 lipca 2015r. Ubezpieczona we wrze$niu lub pazdzierniku 2015r. przeprowadzila sie do S., gdzie mieszkata do 2018r.

W dniu 14 wrzeénia 2015r. dokonala wpisu w CEiDG dzialalno$ci gospodarczej w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkoéw i obiektéw przemyslowych, prowadzonych pod firma Firma (...). Od tego dnia zglosila sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona skladki za
pierwsze trzy miesiace oplacala od maksymalnej mozliwej podstawy wymiaru skladek za 2015r., ktorych wysokosé
wynosita 3.144,44 zlotych miesiecznie. W ich oplacaniu pomagal jej byty maz. Od 18 grudnia 2015r. do 7 kwietnia
2016r. wyplacany miala zasilek chorobowy. Natomiast od 8 kwietnia 2016r. do 4 kwietnia 2017r. pobierala zasitek
macierzynski. Po wyczerpaniu okresu jego pobierania, nie zglosila sie w terminie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ponownie, do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie 18 maja 2017r. Od 14 sierpnia
2017r. do 30 wrze$nia 2018r. po raz kolejny ZUS wyplacal jej zasitek macierzynski.

Odwolujaca w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko. W trakcie pobierania zasitku macierzynskiego zaszla w kolejne
cigze. W sierpniu 2017 roku urodzila blizniaki. Obecnie jest po rozwodzie. W CEiDG wskazala, ze prowadzenie
dzialalnosSci zakonczyla z data 30 wrze$nia 2018r., wykreslajac ja z rejestru w dniu 2 pazdziernika 2018r. Od dnia
30 wrzes$nia 2018r. wyrejestrowala sie jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é gospodarczg z ubezpieczen
spotecznych oraz z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona w deklaracji PIT-28 za 2015r. wskazala,
ze z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzyskata przychdd/dochéd w wysokosci 2.100 zl. Natomiast
w kolejnych latach (2016-2018) z tytulu jej prowadzenia nie osiggnela zadnego przychodu.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i macierzynhskiego w latach 2015-2018, ktére otrzymywata K. I. wynosily
okolo 8.000 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie bylo zasadne

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy K. I. w okresie od 14 wrzeénia 2015r.
do 30 wrzesnia 2018r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji w tym okresie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W



praktyce sprowadzalo sie to do rozstrzygniecia, czy pomiedzy ta data a data decyzji (sad ocenia prawidlowosé
zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage stan rzeczy na moment jej wydania) prowadzila rzeczywiscie dziatalno$é
gospodarcza. Tytulem do ubezpieczen jest bowiem faktyczne prowadzenie dzialalnoS$ci, a nie jej pozorowanie, celem
uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co zarzucil organ rentowy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U
Z 2019r. poz.300), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, zas$ z mocy art. 12 ust. 1 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Pojecie osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy systemowej w jej
art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek. Za osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢é ustawa uznaje m.in. osobe (fizyczna) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ww.
ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,
z zastrzezeniem ust. 1a., zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.

Jak wskazano w treéci art. 2 obowigzujacej wowczas ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworczg,
budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciagly. Z kolei zgodnie z definicja sformulowang w art. 3
obowigzujacej od dnia 30.04.2018r ustawy Prawo przedsiebiorcéw z dnia 6.03.2018r., dzialalno$cig gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly.

Sad Okregowy wskazal, iz wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 6
grudnia 1991 r. (IIT CZP 117/91), do cech dzialalno$ci gospodarczej naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter,
b) powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d)
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, €) cel zarobkowy. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podstawa
do powstania obowigzku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest zatem faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tej dzialalnos$ci to rzeczywista dzialalnosé zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ile faktycznie osoba
ubezpieczona wykonuje te dzialalno$é, cho¢ stopien natezenia jej aktywnosci moze byé rézny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje
sie, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoéci jako dziatalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo$é i
zarobkowy charakter. Cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnodci,
pozwalajaca na odrdznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, drugi aspekt za$
to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka zarobkowego charakteru jest spelniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, choé¢ moze sie zdarzyé, ze
dzialalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce
cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter
jest nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., II GSK 1219/10). Dzialalno$é gospodarcza musi



by¢ ponadto prowadzona w sposéb zorganizowany. W judykaturze wskazuje sie, ze powszechne rozumienie slowa
sorganizowanie" zwigzane jest z przygotowaniem, zakladaniem (tak zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2008
r., I SA/Op 18/08). Zorganizowanie jako cecha dzialalnoSci gospodarczej oznacza wiec, ze jej wykonywanie jest
zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza musi podjaé wiele
czynno$ci o charakterze organizacyjnym, ktorych celem jest przygotowanie do wykonywania tej dzialalno$ci. Zatem
jako zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé czynno$ci zmierzajace do jej podjecia i wykonywania.
W pi$miennictwie wskazuje sie na materialny i formalny aspekt zorganizowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Formalne zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okres§lony zakres obowigzkow
zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczy¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowigzki zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym, konieczno$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, konieczno$é uzyskania okreslonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie liste
czynnodci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane czynnoSci organizacyjne
jednoznacznie przesadzaja, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest aktywnoScia, ktéra nie ma charakteru przypadkowego (tak
M. Szydlo, Swoboda..., s. 50). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317). Zorganizowanie to zatem racjonalny proces obejmujacy
nie tylko czynno$ci organizacyjne, lecz takze te, ktore sa zaliczane do przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy (tak S.
Koroluk [i in.], Ustawa..., red. A. Powalowski, 2009).

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktérego zapoznal sie z aktami ZUS, dokumentacja
zawarta w aktach niniejszej sprawy, jak roéwniez dopuécil dowdd z zeznan ubezpieczonej K. I.. Dokonujac
analizy zgromadzonego materialu dowodowego podzielil stanowisko organu rentowego, iz dzialalno$¢ gospodarcza
zalozona zostala dla pozoru, aby uzyskaé¢ tytul do ubezpieczen umozliwiajacy uzyskanie dlugoterminowych
korzysci finansowych w postaci §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. $wiadczenia chorobowego i
macierzynskiego. W zadnym razie nie moze by¢ rowniez mowy, iz ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ w sposob
zorganizowany i ciagly.

Z zeznan K. 1. oraz korespondujacych nimi dowodami z dokumentacji medycznej wynika, ze o ciazy dowiedziala
sie przed zgloszeniem sie do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Ostatnig
miesiaczke miala 13 lipca 2015r., wiec zglaszajac sie jako przedsiebiorca do ZUS z data od 14 wrzesnia 2015r. wiedziala,
ze w niedlugim czasie moze korzystaé z dlugoterminowego zwolnienia z ubezpieczenia chorobowego. Jak wynika z akt
ZUS ubezpieczona zglaszajac sie do ubezpieczen za pierwsze trzy miesigce oplacala sktadki od maksymalnej mozliwej
podstawy wymiaru za 2015r., ktérych wysoko$é wynosila po 3.144,44 zlotych miesiecznie. W ich oplacaniu pomagat
jej byly maz. Nastepnie ubezpieczona juz od 18 grudnia 2015r. przebywata na zasitku chorobowym w zwiazku z ciaza.
Dziecko urodzila 8 kwietnia 2016r. i od tego momentu przebywala na zasitku macierzynskim az do 4 kwietnia 2017r., w
trakcie ktorego zaszla w ciaze blizniacza. Gdyby nie fakt, ze nie zglosila sie w terminie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, mogltaby po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego na pierwsze dziecko korzystaé z zasitku
chorobowego w czasie kolejnych cigz. W zwigzku z urodzeniem kolejnych dzieci, od 14 sierpnia 2017r. ubezpieczona po
raz kolejny korzystala z zasitku macierzynskiego, a po zakonczeniu wyrejestrowala sie z ZUS jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Co istotne, w tym czasie ubezpieczona pobierala Swiadczenia w kwotach ok. 8.000 zlotych
miesiecznie. W tym zakresie Sad Okregowy czeSciowo dal wiare zeznaniom K. I., poniewaz koresponduja one ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medycznag jak rowniez znajduja potwierdzenie w aktach ZUS.

W ocenie Sadu meriti na podstawie zeznan ubezpieczonej jak réwniez na podstawie przedlozonych przez nig
(bardzo skapych), dowodéw stwierdzié, ze dzialalno$¢ rzeczywiécie prowadzila(?). Na pewno takim dowodem nie
jest przedstawiona przez nia dokumentacja w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail (k. 6-8), gdyz jest ona mato
wiarygodna oraz mogla by¢ w kazdej chwili sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego o wykonywaniu przez ubezpieczonag dzialalno$ci gospodarczej nie moze $wiadczy¢ tez informacja



wynikajaca z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z 26.05.2021r. Wynika z niego wylacznie, ze ubezpieczona
w deklaracji PIT-28 za 2015r. wskazala, ze z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskata przychéd/
doch6d w wysokosci 2.100 zh. Natomiast w kolejnych latach (2016-2018) z tytulu jej prowadzenia nie osiggnela
zadnego przychodu. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona K. I. w toku niniejszej sprawy nie przedstawila zadnych
dowodow (np. faktur VAT) na okoliczno$é, ze po zgloszeniu sie do ZUS jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg
faktycznie ja wykonywala oraz, ze zyski z prowadzonej dzialalnoSci pozwalaly jej na samodzielne oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenia chorobowe.

W tym miejscu wskazac nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018r. sygn. akt I UK 208/17, w
ktérym Sad zwrécil uwage na naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wskutek nieustalenia,
czy zarejestrowana pozarolnicza dzialalno$¢ z zamiarem osiggania dochodéw, ktorych nie przynosila, miata charakter
zorganizowany i ciggly w znaczeniu jej uruchamiania i kontynuowania w celach zarobkowych, w tym takze po
zakonczonym okresie opieki nad dzieckiem, a nie wylacznie w instrumentalnym celu nabycia nienaleznych lub co
najmniej ewidentnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu oplaconych skladek ,,z oszczednosci i
dochodéw meza” ubezpieczonej, ktore byly oderwane od deklarowanej, a nawet wykonanej dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra wygenerowala wylacznie strate. W tym kontek$cie zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dzialalnoSci z wygorowang i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklaracja nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie do ubezpieczen spolecznych w krotkim
czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, moze podlegaé¢ ocenie
jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11).

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad nie mial watpliwosci, ze K. 1. nie
prowadzila we wlasnym imieniu dziatalno$ci zarobkowej w sposo6b ciagly i zorganizowany. Nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu, ze dzialalno$é byta faktycznie prowadzona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, ktéra wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
iart. 3 ustawy z dnia 06.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen przez ich bledne zastosowanie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze K. I. w okresie od dnia 14 wrze$nia
2015r. do 30 wrzeSnia 2018r. nie wykonywata dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu, w celu zarobkowym, w
sposob zorganizowany i ciagly. Sad meriti dokonuje takich ustalen w sposéb oderwany od realiéw niniejszej sprawy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przez okres prawie 5 lat nie kwestionowal podstawy do ubezpieczenia K. 1. —
ktéra wykonywala niewymagajaca zezwolen, przygotowan, kampanii marketingowej, czy tez szkolen, dzialalnos¢ -
sprzatanie. Po tym okresie czasu (postepowania kontrolne wszczeto w 2020r.) wskazuje sie, ze albo K. I. przedstawi
liczne materialne $lady pracy (sprzatania) albo uzna sie, ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:
poprzez bledne ustalenie, ze K. 1. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej przy zupelnym pominieciu, ze wykonywala
ona ushugi sprzatania, zarejestrowala dzialalno$é¢, oplacala skladki, wystawila fakture lecz jej dzialania moga by¢
ocenione wedlug mozliwoéci i stanu faktycznego to jest okresu ciazy, kolejno cigzy bliZzniaczej oraz okreséw zasitkow
chorobowych;

3. naruszenie przepisobw prawa materialnego, to jest art. 83 us.t 1 pkt 1 i 3 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez bledne wskazanie, ze K. 1. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w kwestionowanym
przez organ rentowy okresie tj. od 14 wrze$nia 2015r. do 30 wrzeSnia 2018r.

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest art. 477 ‘4 k.p.c. poprzez bledne wskazanie, ze w sprawie niniejszej
nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.



Tak argumentujac, apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie, co istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
ubezpieczona K. I. podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg za okres od
14 wrze$nia 2015r. do 30 wrze$nia 2018r.

- lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
- przeprowadzenie rozprawy,

- zasadzenie na rzecz skarzacej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu
Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego
przytaczania.

W pierwszej kolejno$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpoczaé od oceny trafnosci zarzutéw obrazy prawa
procesowego. Przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Wobec zgloszenia zarzutu blednej oceny dowodow wskazania wymaga, ze dla podwazenia oceny dowodéw poczynionej
przez Sad pierwszej instancji, skarzaca winna byla wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody)
zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materiatu
procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
dokonal prawidlowych i szczegblowych ustalen faktycznych w oparciu o analize caloéci materialu dowodowego oraz
w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty
sformulowane w apelacji skarzgcej w istocie stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
apelujaca czeéci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory w zalozeniu mial wykazac
zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Ubezpieczona w istocie skupila sie na powtorzeniu
argumentacji zawartej w tre$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, a sprowadzajacej sie do stwierdzen, ze w okresie
objetym niniejszym postepowaniem nieprzerwanie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg nastawiong na osigganie
zysku. Niemniej jednak wskazaé¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie
potwierdza wersji prezentowanej przez apelujaca.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwrdéci¢ nalezy uwage, iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Polemiczny charakter zarzutéow sformulowanych przez apelujaca w zakresie dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty
nie mogl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac¢ nalezy
za chybione. Majac na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowa wykladnie i subsumcje
znajdujacych zastosowanie przepisow prawa, jak wskazano na wstepie, nie ma potrzeby wywodow tych powielaé.



Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale z
faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2008r. sygn. II UK 94/08 podniosl,
iz obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno§é gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono,
iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreslenia. Skoro wiec podleganie
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie
wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaré6wno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo
faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby
prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoéci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Odwolujaca w niniejszym postepowaniu probowala wykazaé, ze z dniem 14 wrze$nia 2015 roku w ramach rozpoczetej
dzialalnoSci gospodarczej $wiadczyla ushugi w zakresie niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych, prowadzonych pod firma Firma (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materiatu dowodowego sprawy, wbrew stanowisku apelujacej, nie pozwala na
ustalenie, ze odwolujaca faktycznie podjela sie i prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ustug
sprzatania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil okoliczno$ci towarzyszace rzekomemu
podjeciu przez odwolujaca sie dziatalno$ci gospodarczej i zbadal wlasciwy motyw dzialania ubezpieczonej przyjmujac,
ze ubezpieczona rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza miala na celu wylacznie umozliwienie sobie korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci, Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz kluczowym argumentem przemawiajacym za tym, aby
uznad, iz ubezpieczona wprowadzila w blad organ rentowy, co do prawdziwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest okoliczno$¢, iz podczas wizyty lekarskiej w dniu 17 wrzeénia 2015 r., ubezpieczona podala, iz nie jest osoba
pracujaca. Znamiennym jest bowiem fakt, iz jak wynika z CEIDG ubezpieczona dokonala wpisu w dniu 14 wrze$nia
2015 r. Co wiecej, nawet jezeli taka dzialalno$é zarejestrowala, to bedac w cigzy, trudno uznac za racjonalne, aby
wykonywala taka prace fizyczna- sprzatanie obiektéw przemystowych - sama, nie zatrudniajac pracownika.

Dalej, ubezpieczona nie przedlozyta zadnych wiarygodnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej zaczela Swiadczy¢ ustugi sprzatajace. Za takie nie mozna uznaé korespondencji mailowe;j
(k.6-8). Nalezy mie¢ na uwadze, iz po pierwsze dokumenty te nie stanowia dowodu wiarygodnego, co wiecej nie wnosza
one zadnego argumentu $wiadczacego o tym, iz ubezpieczona faktycznie podjela sie takiej pracy. Nie przedlozylta
zadnej faktury, czy tez rachunku majacego $wiadczyé o tym, iz takie zlecenie na rzecz M. F. z firmy (...) zostalo
wykonane.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz ubezpieczona zglaszajac dzialalno$¢ gospodarcza przez okres 3 miesiecy oplacala sktadki
od maksymalnej mozliwej podstawy wymiaru skladek za rok 2015, ktérych wysoko§¢ wynosila po 3.144.44 zi
miesiecznie., co nie §wiadczy o racjonalnym prowadzeniu dzialalnoéci lecz o zamiarze uzyskania jak najwyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, Ze ubezpieczona nie wykazala, ze otrzymala kiedykolwiek
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug z tytulu sprzatania, ktére miala rzekomo wykonywaé¢ w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad Apelacyjny zwrocit w tym zakresie w szczegdlnosci uwage, ze ubezpieczona juz od dnia 18 grudnia 2015 r.
rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza, nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego, az
do zajécia w ciaze blizniacza. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona skorzystala z pierwszego zwolnienia lekarskiego
od razu po uplywie minimalnego okresu karencji wymaganego do nabycia prawa do zasitku chorobowego.

Zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek z tytulu dopiero co podejmowanej dzialalnoéci
gospodarczej - przy jednoczesnym osigganiu relatywnie niskich przychodéw z tej dzialalno$ci — moze w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych danej sprawy §wiadczyé o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
— w celu uzyskania z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (lub Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego) korzysci
nieproporcjonalnych do srodkéw, jakie przedsiebiorca przeznaczyl na skladki. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
dzialalno$é gospodarcza ma charakter zarobkowy, jest podejmowana w celu osiagniecia zysku, w zwiazku z czym przy
ocenie, czy dana dzialalno$¢ byla przez przedsiebiorce rzeczywiScie podjeta i wykonywana, czy tez byla prowadzona
jedynie w spos6b pozorowany, dla uzyskania okre$lonych $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, nie
sposoéb jest pomingé rachunku ekonomicznego, rozumianego jako optacalno$¢ dzialalnoéci. Trzeba bowiem zalozyc
pewien pulap racjonalizmu dzialania przedsiebiorcy, ktory nie dokonuje zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych z najwyzsza podstawg skladek w sytuacji, gdy nie ma jeszcze pewnoci, ze bedzie osiagal dochody
pozwalajace na pokrycie naleznych z tego tytutu sktadek a ponadto ma mozliwo$¢ skorzystania z nizszej preferencyjnej
wysokoSci sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne zzasadami dosSwiadczenia zyciowego byloby ustalenie, iz ubezpieczona podjela
sie faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (a wiec aktywnosci, ktéra z samej swojej istoty jest obliczona
na osiagniecie zysku), z tytulu ktorej miala oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysoko$ci,
a zatem w kwotach wynoszacych ok. 3 000 zl miesiecznie, przy jednoczesnym uzyskiwaniu niskich przychodéw z
tej dziatalno$ci. Trudno wyobrazié¢ sobie inng motywacje do ustalenia podstawy wymiaru skladek w maksymalne;j
wysoko$ci przez ubezpieczona, niz che¢ uzyskiwania wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej nalezalo zatem przyja¢, ze ubezpieczona w rzeczywistosci nie
rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 14 wrzeénia 2015 r., a jedynie podjela czynnosci pozorujace
ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych korzysci niewspdimiernych w stosunku do
wlozonych $rodkéw. Trzeba podkreslié, ze dla oceny czy dana osoba wykonuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
maja znaczenie nie tylko okolicznoéci obiektywne (tzn. to, czy dana dzialalno$c jest faktycznie prowadzona), ale
i subiektywne, rozumiane jako zamiar przedsiebiorcy (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1997
r., sygn. akt: III SA 46/96, POP z 1998 r., nr 2, poz. 48; LEX nr 32064). Nie moga by¢ akceptowane naganne
i nieobojetne spolecznie zachowania polegajace na pozorowaniu prowadzenia przez krotki okres pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, caltkowicie oderwanej od rachunku ekonomicznego, ktérych celem nie jest dostarczanie
Srodkow utrzymania, lecz jedynie - nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co na ogdt znajduje wyraz
w zarejestrowaniu dzialalnoéci na krotki czas przed zajSciem zdarzenia ubezpieczeniowego (rodzacego obowiazek
wyplaty Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r., sygn. akt: I UK 43/05, OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 251 (LEX nr 189956).

W tym miejscu podkreSlenia przy tym wymaga, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz
odwolujaca zglosita do ewidencji rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bedac w ciazy. W tym wzgledzie
Sad Odwolawczy podzielil ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych poglad, ze
prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na
ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Pomimo jednak braku
ustawowego zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, na gruncie prawa



publicznego dozwolona jest ocena, czy podejmowane przez taka ubezpieczona czynno$ci nie mialy na celu tylko i
wylgcznie pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia wlaénie z taka sytuacja.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do uznania, ze dzialalno$c
ubezpieczonej miala charakter zarobkowy, ciagly i powtarzalny. Ubezpieczona nie przedlozyla zadnych rachunkéw
czy tez faktur potwierdzajacych wykonywanie ustug. Co wiecej, sama informacja z urzedu skarbowego nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania, iz taka dzialalno$¢ przez ubezpieczona byla faktycznie podejmowana.

Nierentowno$¢ dzialalnoéci ubezpieczonej nie wynikala z okolicznosci takich jak konieczno$¢ poniesienia
nieprzewidywanych kosztéw czy tez blednej oceny ich wysoko$ci, dzialalnosci konkurencyjnych podmiotéw czy tez
niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych, ale wylacznie z faktu, iz zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo
prowadzenie zarobkowej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktoéry w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym wynosi kwote 240 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).



