sygn. akt III AUa 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

o0 wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 648/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasqdza od M. T. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt ITII A Ua 75/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
po otrzymaniu informacji z dnia 23 lutego 2017 r., Nr (...) z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby M.
T., z ktoérej wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989 r. pehit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, z urzedu ponownie ustalil ubezpieczonemu wysokos¢:

- emerytury na kwote 2.069,02 zl (decyzja znak: (...)),
- renty inwalidzkiej na kwote 1.510,71 z} (decyzja znak: (...)).

W odwolaniu od powyzszych decyzji M. T. wniost o ich zmiane i przyznanie Swiadczen w dotychczasowej wysokoSci
podnoszac, ze decyzje te naruszaja przepisy prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji, art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci; art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci; a w konsekwencji
naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi nieuzasadniony



przejaw represji ekonomicznej. Nadto ubezpieczony podnidsl, ze stuzbe w milicji rozpoczal w 1982 roku i do 1988 roku
kontynuowat ja glbwnie w pionie prewencji, natomiast w 1988 roku przez okres 8 miesiecy byl zawieszony na wolnym
etacie w Wydziale(...) WUSW w G., a od dnia 1 grudnia 1988 r. przez rok byl w Wydziale (...) WUSW w G.. Jednoczeénie
odwolujacy podkreslil, ze w 1990 roku przeszedt pozytywna weryfikacje i przez 17 nastepnych lat kontynuowat stuzbe
w Policji w pionie (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podkreslajac, ze decyzje zostaly wydane zgodnie
z obowigzujacym prawem.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, Ze emerytura i renta ubezpieczonego M. T. nie podlega ponownemu
ustaleniu w trybie art. 15 ¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wymienionej w decyzjach poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2017 r. (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. T. urodzil sie w dniu (...) Ukoniczyt liceum zawodowe przy Zespole Szkoét (...) w S.. W 1986 roku ukoniczyt studia
w  Wyzszej Szkole (...). F. W., na kierunku: prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W 1988 roku ukonczyt studia magisterskie w Akademii (...) w W. w zakresie nauk politycznych.

W dniu 16 lipca 1981 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyjecie go do stuzby w Milicji Obywatelskiej. Od 12 stycznia
1982 r. peknit stuzbe na stanowisku kursanta Plutonu(...) (...) wS.. Od 1 pazdziernika 1983 r. zostal zaliczony w poczet
podchorazych (...) wS.. W dniu 18 czerwca 1986 r. ukoniczyt (...) w S.. Od dnia 1lipca 1986 r. skarzacy byt inspektorem
do spraw prewencji (...) w S.. Od dnia 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989 r. M. T. byl inspektorem Wydzialu
(...)SB WUSW w G.. Od dnia 1 lutego 1990 r. byl inspektorem w Wydziale (...) WUSW w G., a od dnia 1 sierpnia
1990 1. byl mlodszym specjalista w Wydziale (...) KRP w G.. Od dnia 30 wrze$nia 1992 r. byt kierownikiem Referatu
(...) Komisariatu Policji (...) w G.. Od dnia 1 grudnia 1995 r. pelil stuzbe jako kierownik Sekcji (...) KRP w G.. Od
dnia 1 lipca 1997 r. ubezpieczony pehil stuzbe jako specjalista w Wydziale (...) KWP w G., od dnia 1 lipca 2001 r. byt
ekspertem w Wydziale (...) KWP w G.. Od dnia 16 czerwca 2003 r. byl ekspertem Inspektoratu Komendanta w G., a
od dnia 10 czerwca 2006 r. byl ekspertem w Wydziale (...) KWP Policji w G..

Wydzial (...) SB zajmowal sie zapobieganiem, rozpoznawaniem i wykrywaniem dzialalnoSci wywiadowczo-
szpiegowskiej oraz kontrwywiadowcza ochrona osob i obiektow. Wykonywal swoje zadania wykorzystujac
bezposrednio mozliwoéci i Srodki operacyjne oraz korzystal z rezultatow rozpoznania innych wydzialow
operacyjnych i operacyjno-technicznych. W zainteresowaniu Wydziatu(...) pozostawali m.in. pracownicy wywiadow i
kontrwywiad6w oraz ich rodziny, czlonkowie misji dyplomatycznych, pracownicy urzedow i instytucji zajmujacych sie
problematyka badan jadrowych i astronautyka. Natomiast do zadan pionu polityczno-wychowawczego nalezalo m.in.
poglebianie postaw ideowo-politycznych funkcjonariuszy i pracownikéw resortu, mobilizowanie funkcjonariuszy
do sumiennego wykonywania zadan sluzbowych, doksztalcanie, edukowanie, stwarzanie warunkéw sprzyjajacych
umacnianiu roli organizacji partyjnych w dzialalnosci stuzbowej oraz pracy wychowawczej, organizowanie i
prowadzenie szkolen politycznych.

W okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989 r. ubezpieczony zajmowal sie wspolpraca z organizacjami
spotecznymi w zakresie komendy policji i na zewnatrz. Zakladal towarzystwo zapobiegania narkomanii w celu obrony
rodzin. Prowadzil rowniez szkolenia w grupach dzieci i mlodziezy, a takze rodzin funkcjonariuszy. Bral czynny
udzial w powolaniu Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej. Wszystkie dzialania byly organizowane dla $srodowisk
milicyjnych. Organizowal réwniez spotkania dla dzieci niepelnosprawnych, gdzie prezentowane byly np. radiowozy
i organizowane konkursy dla dzieci. Dzieci byly przywozone z obszaru calego wojewddztwa. Wydzial zajmowal
sie robwniez ochrona obiektéw na terenie wojewddztwa (...), instytucji zwigzanych z obronnoscia kraju, zakladow
produkujacych elementy zbrojeniowe, linie kolejowe. W tym czasie ubezpieczony wykonywal bezposrednie zadania
w G., przy ul. (...). Wewnatrz jednostki byla stuzba wewnetrzna i do ubezpieczonego trafialy notatki, informacje,



ktbre nastepnie skarzacy wysytatl i na nie odpisywal oraz je przepisywal. Po 8 miesigcach zwolnil sie etat w innym
wydziale, wiec ubezpieczony napisal o jego przeniesienie. W spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czynéw
polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych; nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnosSci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych
z prawem, przekroczenia uprawnien. Nie prowadzil czynnoéci operacyjnych ani §ledczych. Wydzial mial za zadanie
dbanie o dobry wizerunek milicji. Wykonywal réwniez zadania zwigzane z sama strona socjalng oraz dbaniem o
milicjantoéw. Skarzacy w spornym okresie organizowal réwniez splywy kajakowe, organizowal wycieczki z milicjantami
iich rodzinami. Zajmowal sie réwniez nagla$nianiem czynéw spolecznych np. jak jaki$§ milicjant uratowal tonacego
to takie przypadki byly naglasniane. Nie toczylo sie wobec skarzacego zadne postepowanie karne. Ubezpieczony nie
byl karany dyscyplinarnie. W 1990 roku przeszed!l pozytywnie weryfikacje i wstapil w szeregi policji.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture policyjna i policyjna rente inwalidzka. Decyzja z
dnia 2 maja 2007 r. skarzacy nabyl prawo do emerytury policyjnej. Kolejna decyzja z tego samego dnia ubezpieczony
nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkie;j.

W informacji z dnia 25 stycznia 2010 r., Nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze M. T. w okresie od 1 kwietnia
1988 r. do 22 listopada 1989 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

Decyzja z dnia 12 lutego 2010 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, obnizajac
wysoko$é $wiadczenia. Skarzacy odwolal sie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w
Warszawie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal, ze okres shuzby od 1 grudnia 1988 r. do 22 listopada
1989 r. jest liczony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6% za kazdy rok stuzby i w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit.

W informacjiz dnia 23 lutego 2017 1., Nr (...) Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do
22 listopada 1989 r. ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1., poz. 708 ze zm.).

Po otrzymaniu powyzszej informacji organ rentowy wydat obie zaskarzone decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za zasadne.

Sad pierwszej instancji podniost, ze w odwolaniu ubezpieczony wskazal m.in., iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tzw. druga
ustawg dezubekizacyjna; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajgca) narusza standardy zgodnosci z Konstytucja
RP, Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Kartg
Praw Podstawowych, a sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze nie jest zwigzany przepisami ustawy w sytuacji jej
kolizyjno$ci z Konstytucjg i prawami podstawowymi Unii Europejskiej, a norma sprzeczna z prawami podstawowymi
Unii Europejskiej, czy z Konstytucja moze by¢ pominieta przez sad, ktéry moze bezposérednio stosowaé Konstytucje.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyla
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do dnia
31lipca 1990 1.z 2,6% do 0,7% przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dzialalnoSci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych
bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucja (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09).

I dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna,
ktéra wprowadzila obnizenie policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach,
ktore ,peknily stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze
nowe zasady obliczania wysokosci przystugujacych swiadczen.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktdéra peknila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02
z} brutto. Efektem powyzszego byla niemoznoé¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okres6w zatrudnienia takze poza sluzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalne;j,
ktére dotychczas doliczato sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Co wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktory
stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku
ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W
ustawie nowelizujacej z 2016 r. przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15¢ ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4,
5, 6) wyjatki od zasady obnizania Swiadczen, ktore pozwalaja zachowac jej dotychczasowa wysoko$é, pomimo stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W szczeg6lnosci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktory
udowodni, Ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

Zgodnie za$ z art. 22a ustawy:

Ust. 1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente
inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 ustawy zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.



Ust. 2. W przypadku osoby, ktoéra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

Ust. 3. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Ust. 4. W celu ustalenia wysokosSci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 1 i 3, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

Ust. 5. Przepisow ust. 11 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktdrej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Ust. 6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, przepis art. 15c¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Ust. 7. Prezes Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych oglosi, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", obowiazujaca od dnia ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin miesieczng
kwote przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczona za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego date ogloszenia ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Przepis art. 15¢ ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

Ust. 8. Miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszona przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z ust. 7, podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ust. 9. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski” co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji
obowiazujaca od tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 8.

Sad Okregowy podkreslil, ze tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, ze doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami sluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wskazano, iz jej celem bylo ,,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r.”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl
ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o koniecznoSci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwoSci bowiem
takie osoby przeszly juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawg do ponownego obnizenia i to do



poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty
inwalidzkiej Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zostaly wydane
na podstawie art. 13b, 15c ust. 11 art. 22a ust. 2 ustawy.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie sadu pierwszej instancji, nie ujawnil dowodéw
przestepczej dzialalnoSci ubezpieczonego. Organ rentowy nie dokonal rowniez oceny jego indywidualnych czynéow
~poprzez ich weryfikacje pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka, ktére stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$¢ ustawa z 2016 roku ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w
stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b). Dlatego sad meriti mial watpliwo$ci prawne sformulowane w pytaniu: ,Czy kryterium
pehlienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. zostaje spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng
informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydana w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu?”.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,pehlienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moze spehiac¢ tylko
formalna przynaleznos$é¢ do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢ ocenione takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka,
shuzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §$wiadczen
emerytalno-rentowych.

Wobec powyzszego Sad ten uznal, ze kontroli zaskarzonych decyzji nalezy dokona¢ pod katem zgodnosci z prawem,
w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.
Postepowanie sadowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Najpierw sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono
obowiagzek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci Swiadczen, o ktérych
mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku do 0s6b, co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej
wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej mialy
przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy
MSWiA nie ma mozliwoséci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji
o przebiegu shuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwiazany uzyskang informacja.
Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298),
uznat ze sad powszechny (sad ubezpieczenn spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia takiej informacji zaréwno co do faktow (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego
okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad ma obowiazek oceny
calego materialu dowodowego lgcznie z treécig informacji o przebiegu stuzby.

Przy czym sad meriti zaznaczyl, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie mogg wigza¢ sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie tak prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej, jak i wysokos$ci tych $wiadczeh oraz
odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany



taka informacja, gdyz zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przeshuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w
stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyzji
organu rentowego ani ,swoistej fikcji sagdowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,,system emerytalny i ksztaltowane
w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama
sluzba w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium réznicujace
wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnoSci
odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnoéciom i prawom czlowieka, ktérg ustawa z 2016 roku
przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Zdaniem tego Sadu nie mozna generalizowaé i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z
2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoéci dopuscili sie
czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikata ,,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektdrzy z nich realizowali czynnoSci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokonaé interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne (w
tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegélno$ci tych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia
1999 1., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkres$lal znaczenie
stabilno$ci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw shlusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/
I/6). Rownoczesnie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r., K 2/07, Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU nr 2007/5-A/48)
wskazywal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié
z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokajaé¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwos$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshichania czy prawo do obrony,
oraz stosowaé je takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie z dnia
11 lutego 1982 1., K 14/91, OTK 1992/1/7, s. 93-148) i tylko ,,w wyjatkowej sytuacji mozna uznac, ze zostaly nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci” (orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 1., K77/90, OTK 1990/5/s. 42-58), poniewaz
wkonstytucja nakazuje stosowanie surowych standardow w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych” (wyrok z
dnia 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU 2001/2/29), a ,,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu ogdlnospolecznego” (wyrok z dnia 8
pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK ZU 2007/9-A/102).



Dalej Sad Okregwy podniosl, ze obnizenie wskaznikow z 0,7 1 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do 0%
podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej sluzby ze stazu ogdlnego, co oznacza, ze osoby bedace
funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sg tak, jakby nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Z kolei sad meriti wskazal, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na zasadzie skrajnego
centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat
kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Ze przepiséw ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelnie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa,
tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych
warunkéw, ocen czy opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r., II UK
246/15 oraz z dnia 25 maja 2016 r., IT BU 7/15, Ze nie trzeba analizowac rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza
shuzby po to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie 111 UZP 11/19 (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil
uwage, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a
to, ,,co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem.
Mozna argumentowad, ze nie wystarczy by¢ na lidcie instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznal za totalitarne”.
Obywatel ma prawo oczekiwac, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba miata czy nie
spelniala cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych
shluzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposob nieuzasadniony §wiadczen”.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2017 r., III UZP
1/17 (OSNP 2017/9/114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalnoéci
odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na
skutek bltedu organu rentowego, argumentujac, iz taki spos6b naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy
naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce
wlasnych rozwiazan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlaénie niedopuszczalnym
naruszeniem praw shusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegbélnymi korzyS$ciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Emerytura i renta to $wiadczenia za pehlienie stuzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktora zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,,nienaleznych”,
czy ,nadmiernych” przywilejow nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik
wysokosci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialnosci tylko z
przyczyn przynaleznosci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéw prawa, takze
do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo to, Ze w spornym okresie ubezpieczony pehit
stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Ustawodawca przyjal fikcje prawng sugerujaca, ze takiej stuzby w ogodle nie bylo
bowiem przyjecie wskaznika 0,0% nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji
karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore taka
sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaZnika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i



zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal oraz, co szczegdlnie
istotne, bazujac wylacznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym uog6lnieniu, ze osoba taka jak ubezpieczony
korzystala z profitow, jakie dawala sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktérej na
mocy ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia §wiadczen emerytalnych i rentowych bez
mozliwo$ci weze$niejszej obrony.

Zdaniem sadu pierwszej instancji konieczno$¢ wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje
ustawodawce do wskazania przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralnie, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przestanki
wzruszenia decyzji to w przypadku ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo
do naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 277 latach od
transformacji ustrojowej. Nalezy przy tym takze podkresli¢, ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal pozytywnie
zweryfikowany i pehil stuzbe w Policji dnia przej$cia na emeryture i rente w 2008 roku.

Sad Okregowy ponownie wskazal, ze ustawa z 2016 roku wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa, swoim zakresem
podmiotowym obejmujac, bez wyjatkoéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego
stanowiska. Tymczasem istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i klauzulg
sprawiedliwoéci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli
w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat w czasach
PRL. Ustawodawca stworzyt natomiast swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy
konkretnej osoby, umozliwienia jej obrony i odniesienia do stawianych zarzutéw. Skutkujace obnizeniem emerytury
i renty, zakwalifikowanie odwotujacego do okre$lonej grupy os6b bez wzgledu na jego indywidualne cechy, prowadzi
do przypisania mu czynéw z definicji haniebnych, bez jakichkolwiek czynnoSci wyjasniajacych. Zastosowanie
przez ustawodawce, a nastepnie w ramach postepowania administracyjnego przez organ rentowy, konstrukcji
odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do odwolujacego, w zaden sposéb nieuzasadnionej w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy. Organ rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in.
odwolujacemu, naruszajac tym samym zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze sluzba
ubezpieczonego w spornym okresie tj. od 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989 r. byla sluzba w jednostkach
organizacyjnych okreS§lonych w art. 13b ustawy z 2016 roku, w konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez
organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN, za osobe pelnigca sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury i renty inwalidzkiej. Analizujac niniejsza sprawe nalezy jednak
zwrdcié uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$§¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczefistwa obywateli. W tym
miejscu sad meriti ponownie przytoczyly przebieg stuzby ubezpieczonego od dnia 16 lipca 1981 r., kiedy zlozyt wniosek
o przyjecie go do stuzby w Milicji Obywatelskiej do dnia 10 czerwca 2006 r., od kiedy zostal ekspertem w Wydziale
(...) KWP Policji w G., a takze ustalone dzialania podejmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie. Nadto Sad
ten ponownie przytoczyt zakres dzialan Wydziatu (...) SB i zadania pionu polityczno-wychowawczego. A wszystkie te
informacje zostaly juz szczegdtowo przedstawione w ustaleniach faktycznych tego Sadu.

Przy czym Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby ubezpieczony zajmowal sie podstuchiwaniem obywateli, inwigilowaniem, zastraszaniem obywateli tak w czasie
shuzby jak i poza nig. Brak dowoddéw, ze ubezpieczony zajmowal sie Sciganiem opozycji demokratycznej, czy tez
koSciota, zwiazkdéw wyznaniowych, stowarzyszen. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spdjne
i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
przede wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego, a takze w zeznaniach §wiadka
W. K.. Swiadek ten byt przelozonym ubezpieczonego i potwierdzil czynnoéci jakie w spornym okresie wykonywat



ubezpieczony. Sad Okregowy mial na uwadze, ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie
wspolpraca z organizacjami spolecznymi w zakresie komend i na zewnatrz, organizowal szkolenia dzieci i mlodziezy
oraz rodzin milicjantéw, wspélnie z ubezpieczonym powolal Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej. Swiadek
potwierdzil, ze ubezpieczony w spornym okresie nie podejmowatl zadnych czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem
zwigzkéw zawodowych, ko$ciola i innych zwigzkéw wyznaniowych. Nie pracowat operacyjnie i dzialal wylacznie na
rzecz $rodowiska funkcjonariuszy milicji. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka albowiem byly one logiczne, spdjne i
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przy czym sad meriti
podkreslil, ze $wiadek jest osoba obca dla odwolujacego a Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek podwazajacych
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka. Sad zwroécit uwage, ze takze w dokumentach osobowych skarzacego, ktérym Sad
dal wiare, brak jest jakichkolwiek dowod6éw $wiadczacym o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl
czynno$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow;
a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej
przesztoSci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukeja zakladajaca swoisty
automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego. Z samego faktu,
ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w WUSW w G. - w ocenie tego Sadu - nie sposob jest wywieZ¢, ze zwalczal
wowczas opozycje demokratyczng, inwigilowal KoSciol czy inne zwigzki wyznaniowe, dopuszczal sie tamania prawa do
wolnoé$ci stowa i zgromadzen czy tez gwalcil prawa do Zycia, wolnoéci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywatelki. Organ
rentowy nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze to ubezpieczony dopuszczat sie takich czynow.
Sad Okregowy nie godzi sie na stosowanie zasady zbiorowej odpowiedzialnoS$ci i automatyzmu bez jakichkolwiek
dowodow, ze to kontrakty ubezpieczony dopuécil sie tamania praw czlowieka.

Zatem jak juz wyzej wskazano - zdaniem sadu pierwszej instancji - pelnienie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w spornym okresie, nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej
przynaleznoS$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Takie stanowisko zajal w
uchwale 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Sad Najwyzszy (III UZP 1/20). To stanowisko, jak i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly sad meriti w calo$ci podzielil. Tymczasem z okolicznos$ci sprawy nie wynika, ze
odwolujacy dopuszczal sie tego typu czynow.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze system emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne,
nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Tym samym, stuzba w okre§lonym
organie bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za jedyne kryterium roéznicujace wysoko$¢ emerytalnych i
rentowych uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlosé
neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie s szczeg6lnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu
do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta
nalezy sie za pelnienie stuzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelnienia przestepstwa,
to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System
emerytalno-rentowy sluzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury
nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest wiec w szczegolny
sposob chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych, niz
mundurowe instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji. Cecha relewantng zr6znicowania
praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady rownoéci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy.
Nadto, przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowa¢ wielkoSciami przecietnymi. Kazde
bowiem prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia"
obnizki dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych oséb, nie mozna odwolywaé sie do ré6znych
Srednich. Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za niag wynagrodzenia (zwiazanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego



Swiadczenia, w sytuacji konkretnego §wiadczeniobiorcy. Aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowac, gdzie jest
granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okre$lone w art. 258 Kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popelnienia przestepstwa), lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym.
Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ za nieokreslony czyn (a by¢ moze takze za bierno$c),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni swiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnic
w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego,
stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowa¢ domniemanie niewinnoéci do czasu
udowodnienia winy” (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07). Tymczasem zaréwno ustawa z 2016 roku,
podobnie jak ustawa z 2009 roku, akceptujg wine zbiorowa. Ustawa z 2016 roku, poprzez arbitralng i ahistoryczna
definicje sluzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje okreslong wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie
fundament aksjologiczny; wymaga aby sedziowie bedac zwiagzani sprawiedliwo$cia ustawodawcy, orzekali o wyborach
moralnych obywateli w przeszloéci, w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i
rentowych, jako bylych funkcjonariuszy shuzb, niezaleznie od ich aktywnosSci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej
przez sam fakt zatrudnienia. Ustawa z 2016 roku traktuje funkcjonariuszy, takich jak ubezpieczony, gorzej niz tych,
ktdrzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoSci §wiadczen. Historyczne i polityczne stwierdzenie,
ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami dzialajacymi w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie
stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych stuzb przepisami ustawy z 2016 roku.

I dalej Sad Okregowy podnibsl, ze rolg organu, ktéry obniza emeryture jest wykazanie, iz kto§ faktycznie shuzyl na
rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymac decyzji. To nie emeryci/rencisci
majg obowiazek wykazaé, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w przedziale okresu od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w organach PRL jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaktad Emerytalno-
Rentowy MSWiA ma dowiez¢, ze stuzba byla w taki sposob pelniona, Ze uzasadnialo to obnizenie §wiadczenia. A w
niniejszym postepowaniu organ rentowy nie sprostal temu obowiazkowi. Nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur i rent
wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w okreslonej instytucji. Zdaniem tego Sadu, w kazdej sprawie nalezy osobno
zbadac, czy dany funkcjonariusz pracujac w danej instytucji tamal prawa czlowieka.

Ponadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sad powszechny rozpoznajac odwolanie od spornych decyzji nie mog}
by¢ zwiazanych trescia informacji, zar6wno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow. Informacja o
przebiegu stuzby z IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej lecz jest oswiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy w stosunku do konkretnej osoby. Rozstrzygniecie kazdej sprawy musi
poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez
sady, zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nota bene nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Sad w tego typu sprawach jest wiec zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stluzby w kazdym
konkretnym przypadku. Przebieg procesu ma oscylowa¢ wokdl procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru
dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych i prawnych oraz zasad ich obalania.
Nie mozna bowiem generalizowaé i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego.



Powszechnie przyjmuje sie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym, jednak sam fakt
tej stuzby nie pozwala jeszcze na redukcje praw podmiotowych jednostki, gdyz przy takim zalozeniu ,,naprawienie
sprawiedliwo$ci dziejowej” odbywaloby sie za pomocg tych samych metod jakimi poshugiwatl sie ,rezim totalitarny”,
czyli czlowiek byly wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wladze, a jego rola sprowadzataby sie do
czysto instrumentalnej postaci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w 2010 roku wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego zostala obnizona na podstawie
tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Podstawa obnizenia emerytury byla informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu stuzby z 2010 roku sporzadzona na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., dotyczaca
tego samego okresu zatrudnienia co obecnie, a mianowicie okresu od 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989
r. Ponowna penalizacja tego samego okresu stuzby nie ma nic wspélnego z zasadami sprawiedliwoéci spoleczne;j.
Natomiast w ocenie tego Sadu pelnienie stuzby w tej konkretnej jednostce nie przesadzilo, ze wnioskodawca dopuscil
sie przestepczej dzialalnosci. Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Majac na wzgledzie, ze organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujacy uczestniczyt w jakichkolwiek

praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialnoéé obywateli, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzone decyzje orzekajac, iz emerytura i renta M. T. nie podlegaja ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢ i 22a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Nadto Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) zasadzil od organu
rentowego jako strony przegrywajacej proces na rzecz odwolujacego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(dwie zaskarzone decyzje: 180,00 zt x 2).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

I. naruszenia przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy w zakresie
udowodnienia, ze ubezpieczony realizowal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktébrym mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez sad pierwszej instancji tresci
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznos$ci przeciwnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajgca na uznaniu, ze formacja, w ktorej stuzyl ubezpieczony nie byla
istotna dla funkcjonowania 6wczesnego panstwa, wbrew stanowisku ustawodawcy popartemu badaniami Instytutu
Pamieci Narodowej, podczas gdy odwolujacy pelnil stuzbe w formacji wyszczegolnionej przez ustawodawce w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolng ocene dowoddw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym i uznaniu, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej prowadzace do ponownego
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia nie maja zastosowania wobec ubezpieczonego, pomimo ustalenia zakresu zadan
realizowanych przez formacje, w ktérych stuzbe pelnil ubezpieczony;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723; powolywana zaré6wno w pierwszej czeSci zarzutdw jak i dalej jako: ustawa
zaopatrzeniowa) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze fakt stuzby na rzecz formacji wyszczego6lnionej w tym
przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji ponownie ustalajacych wysoko$¢ §wiadczenia, a takze brak
kompletnego zbadania przez Sad Okregowy kryterium ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, co zostalo wywolane
naruszeniami powolanych przepiséw postepowania, jak tez dokonanie modyfikacji definicji stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego i utworzeniu przez sad pierwszej instancji wlasnej definicji, co stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy
prawa w tym zakresie;

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Celno-Skarbowej orazich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.) poprzez niezastosowanie tychze przepiséw
i uznanie, Ze informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledna wykladnie i odmowe uznania mocy obowiazujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu odwolan

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

ewentualnie:

- o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji zaskarzone decyzje
sq prawidlowe, zostaly bowiem wydane na podstawie obowigzujacych przepisow, a nastepnie szczegdlowo odnidst
sie do kazdego z przedstawionych zarzutéw powolujgc na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego a takze Trybunatu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na apelacje M. T., dzialajac przez pelnomocnika, wniést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przypisanych, podkre$lajac, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu. W obszernym uzasadnieniu ponownie przedstawit argumentacje prezentowana w toku procesu, jak i wlasng
ocene zarzutéw apelacji, podzielajgc w calo$ci ustalenia i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i takze powolujac na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego a takze Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowigzujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidtowej oceny materialu
dowodowego przez sad pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupehié material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i

przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Jednak ustalenia te nalezy uzupekhié¢
o bezsporne okolicznosci, ze:

Pismem z dnia 16 lipca 1981 r. M. T. zwr6cil sie z proéba o przyjecie go do pracy w organach Milicji Obywatelskiej
argumentujac to tym, ze ,[..] chcialbym odby¢ sluzbe wojskowa w szeregach Milicji Obywatelskiej. Jednocze$nie
prosze obywatela Komendanta, abym po odbyciu przeszkolenia zasadniczego zostal skierowany do szkoly oficerskiej”.
W latach 1983-1986 ubezpieczony ksztalcil sie w Wyzszej Szkole (...) w S., zas§ w latach 1986-1988 w Akademii (...) w
W.. Nastepnie, pismem z dnia 6 kwietnia 1988 r. wystapil z raportem o nastepujacej tresci: ,Zwracam sie z uprzejma
prosba o skierowanie mnie do pracy w Wydziale (...) tut. WUSW; nadmieniam, ze jestem tegorocznym absolwentem
Akademii (...) i od 1 kwietnia 1988 r. zostalem przeniesiony na stan osobowy WUSW w G. Do dyspozycji Towarzysza
Szefa.”, a nastepnie — pismem z dnia 14 listopada 1988 r. - ,[..] o przeniesienie mnie do pracy w Wydziale (...)
tut. WUSW; w marcu 1988 r. ukonczylem Akademie (...) w W. kierunek nauki polityczne o specjalizacji polityczno-
wychowawczej; w momencie podejmowania pracy w tut. WUSW brak bylo wolnych etatow w Wydziale (...); w zwiazku
z tym zostalem skierowany do pracy w Wydziale (...); z uwagi na che¢ wykorzystania zdobytej wiedzy oraz pracy
zgodnej z zainteresowaniami, ponawiam swoja pro$be o skierowanie mnie do Wydziatu (...).”.

Juz tylko wzglad na powyzsze przekonuje, ze ubezpieczony w pelni §wiadomie podjal prace w jednostkach Milicji
Obywatelskiej, byl to jego zyciowy plan, wybor, ktéry konsekwentnie realizowal, poczynajac od poszczegblnych etapow
edukacji w tym kierunku, az po prace w Wydziale (...)Ubezpieczony sam wskazywal, iz ,praca oficera Sledczego jest
zgodna z moimi zainteresowaniami i usposobieniem” (vide: k. 9 - ankieta osobowa, akta osobowe nadeslane przez
IPN). Zdobyte wyksztalcenie bez watpienia poszerzylo optyke ubezpieczonego na sprawy spoleczno-polityczne w kraju
oraz istote stuzb bezpieczenstwa z punktu widzenia wtadz PRL. Potwierdza to takze sam ubezpieczony, ktory w trakcie
zeznan przed sagdem pierwszej instancji wskazal, iz ,,po skoniczeniu akademii szukalem pracy, a to byl okres, ze ludzie
uciekali ze stuzby bezpieczenstwa; widzieli w jakim kierunku to idzie.”, a ponadto: ,nie bylo prowadzone postepowanie
karne ani dyscyplinarne w stosunku do mnie; ja takie postepowania prowadzilem wobec innych.”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ubezpieczony byl Swiadom caloksztaltu okolicznosci, z ktorymi wigzala sie praca w kierunku, ktérym
obral, wszystkie te czynnoSci wykonywal dobrowolnie, za$ jego przelozeni nie mieli co do jego zaangazowania w stuzbe,
zadnych zastrzezen (vide: zeznania §wiadka W. K. k. 228 i n).

W kontekscie powyzszych rozwazan nie bez znaczenia jest to, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 042/72 Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie regulaminu organizacyjnego departamentu(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
zadania realizowane przez funkcjonariuszy tych jednostek obejmowaly w szczegélno$ci: promowanie, organizowanie,
koordynowanie prac kontrwywiadowczych oraz bezposrednie wykonywanie zadan o szczegdlnym znaczeniu w celu
rozpoznania, zapobiegania i wykrywania dzialalnosci stuzb wywiadowczych NATO (zwlaszcza wywiadu USA i NRF)
oraz innych krajoéw kapitalistycznych, skierowanych przeciwko interesom Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i krajom
wspoOlnoty socjalistyczne;.

Ponadto, zgodnie z okre$lonym zakresem dzialania i zasadami funkcjonowania Departamentu (...) MSW, rola wiodacg
Departamentu (...) jako jednostki specjalistycznej w zakresie kontrwywiadu, polegala na wykonywaniu podstawowych
funkcji zwalczania szpiegostwa prowadzonego przeciwko PRL. Spelniajac te funkcje Departament (...) ,programuje,
koordynuje i inspiruje dzialania kontrwywiadowcze w skali resortu, organizuje wspéldzialanie w tym zakresie z innymi
jednostkami operacyjnymi oraz wykonuje bezpo$rednio prace operacyjna w odniesieniu do zagadnien i spraw o
centralnym znaczeniu dla obrony panstwa. W zwigzku z tym departament (...)w szczeg6lnoéci:

1. wytycza kierunki kontrwywiadowczego dzialania wszystkich jednostek operacyjnych resortu;



2. koordynuje dzialania w resorcie spraw wewnetrznych w zakresie kontrwywiadowczego rozpoznania
miedzynarodowego (ruchu osobowego);

3. przygotowanie materialéw dla dezinformacji przeciwnika, lub spowodowania korzystnych sytuacji operacyjnych
w celu podjecia przedsiewzie¢ ofensywnych lub profilaktycznych;

4. podejmowanie z terenu kraju ofensywnych dziatan kontrwywiadowczych wobec shuzb specjalnych przeciwnika;
5. ochrona niektdérych obiektéw narazonych na zainteresowanie lub oddzialywanie przeciwnika.

dowdd: zarzadzenie nr 042/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 maja

1972 1. k. 166 i nastepne.

Z kolei w my$l Zarzadzenia nr 042/81 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 pazdziernika 1981 r. w sprawie
powolania, organizacji i zakresu dzialania pionu (...) w resorcie spraw wewnetrznych zadania (...) realizowane przez
funkcjonariuszy tych jednostek obejmowaly w szczego6lnosci:

1. Poglebianie postaw ideowo-politycznych zaangazowania funkcjonariuszy i pracownikow resortu, ksztaltowanie
socjalistycznej osobowosci, zwlaszcza skromnoéci i stuzebnej roli funkcjonariuszy wobec uczciwych obywateli;

2. Integrowanie wszystkich §rodowisk resortu oraz pobudzanie politycznej czujnosci i ofensywnosSci w obronie
ideologicznych zasad i polityki Partii, wladzy ludowej i socjalizmu;

3. Mobilizowanie wszystkich funkcjonariuszy do sumiennego wykonywania obowigzkéw stuzbowych i przestrzegania
dyscypliny stluzbowej w warunkach zaostrzajacej sie walki politycznej, przestrzegania praworzadno$ci oraz
umacniania ladu, porzadku i bezpieczenstwa kraju;

4. Wskazywanie ewentualnych zagrozen dla linii porozumienia spotecznego oraz uodparniania funkcjonariuszy i
pracownikdw resortu oraz ich rodzin na wplyw obcych postaw i wrogow pogladow;

5. Ksztaltowanie socjalistycznych stosunkéw miedzyludzkich i wlaéciwych postaw moralnych funkcjonariuszy i
pracownikow resortu przy jednoczesnym wykazywaniu stalej troski o ich warunki socjalno-bytowe;

6. Ksztaltowanie i wdrazanie nowego, wynikajacego z postanowien IX Zjazdu PZPR leninowskiego stylu kierowania,
a zwlaszcza poglebianie wiezi kadry kierowniczej resortu spraw wewnetrznych wszystkich szczebli z organizacjami
partyjnymi, mlodziezowymi i kolektywami funkcjonariuszy i pracownikéw podleglych ogniw stuzbowych;

7. Poglebianie wiedzy z zakresu ideologii marksistowsko-leninowskiej;

8. Doksztalcanie z zakresu wiadomoéci o wspodlczesnych dziejach PRL ze szczeg6lnym uwzglednieniem historii SB i
MO w walce o utrwalania wladzy ludowe, lad i porzadek w Panstwie;

9. Stwarzanie warunkow sprzyjajacych umacnianiu roli organizacji partyjnych i udzialu organizacji spotecznych w
dzialalnosci stuzbowej oraz w pracy wychowaweczej;

10. Umacnianie i poglebianie wiezi organéw MO i SB ze spoleczenistwem, w celu aktywnego wspoétudziatu w tworzeniu
i utrwalaniu frontu sit rozsadku i patriotycznej odpowiedzialnos$ci za tad, bezpieczenstwo publiczne i socjalistyczny
rozwdj kraju (§ 3).

Natomiast w my$l § 2 tego Zarzadzenia dzialalno$é polityczno-wychowawcza prowadzona jest przy wspolpracy i
w porozumieniu z wlaSciwymi instancjami i organizacjami partyjnymi, na zasadach wspoélnie okre$lonych przez
wlasciwe instytucje partyjne i Zarzad (...)MSW.



dowod: zarzadzenie nr 042/81 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
30 pazdziernika 1981 r. k. 209 i nastepne.

Tak uzupeliony stan faktyczny wskazuje na w pelni §wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez
ubezpieczonego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit b) tiret drugi
oraz art. 13b ust 1 pkt. 5 lit e) tiret trzecie ustawy zaopatrzeniowej w charakterze Inspektora Wydzialu (...) SB
(nastepnie: Starszego Inspektora) oraz Inspektora Wydziatu (...) WUSW G.. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego
oraz ustaleniu sadu pierwszej instancji opinie stuzbowe ze spornego okresu wskazuja, ze ubezpieczony podjal
zadania na powierzonym stanowisku i wykonywat w sposob, dzieki ktoremu jego poszczegbdlne raporty z prosba
o przyjecie w poszczegélnych jednostkach, spotykaly sie z aprobata przelozonych. Nalezy przy tym podkreslié,
ze wbrew stanowisku ubezpieczonego, z uzupelionego ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byl on osobag
zaangazowana politycznie, albowiem do tego w gléwnie mierze sprowadzaly sie jego obowiazki stuzbowe. Zestawienie
zadan jednostek, w ktorych ubezpieczony peknit stuzbe okre§lonych w przytoczonych zarzadzeniach nr 042/72 czy
042/81 oraz przebiegu jego sluzy w spornym okresie nie budzi zadnych watpliwosci, ze byla to stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego. Dokumenty, ktore stanowily podstawe dodatkowo dokonanych ustalen faktycznych nie budza
watpliwosci co do swej wiarygodno$ci, zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych, przez uprawnione osoby
w tym ubezpieczonego dla celéw stuzbowych. Natomiast aktualnie akcentowanie przez ubezpieczonego, a takze
przez Swiadka W. K. przestuchanego na jego wniosek, dzialan ,na rzecz spoleczenstwa” nalezy ocenié jako prébe
umniejszenia zaangazowana ubezpieczonego w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego. Sagdowi odwolawczemu przy
tym z urzedu wiadomo, ze przelozony ubezpieczonego W. K. od dnia 1 wrzeénia 1985 r. do 30 listopada 1985
r. byl zatrudniony w Wydziale (...)Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. na stanowisku zastepcy
naczelnika. Od 1 grudnia 1985 r. do 21 listopada 1989 r. pelil funkcje naczelnika tego Wydzialu WUSW, réwniez w
odwolaniu od decyzji obnizajacej jego $wiadczenia emerytalno-rentowe, akcentowal jedynie spoleczny wymiar swojej
shuzby w tym okresie, zupelnie pomijajac jego polityczne zaangazowane w shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
(uzasadnienie wyroku w sprawie III A Ua 44/22). Zatem jest to linia obrony przyjeta przez bylych funkcjonariuszy,
ktorzy kwestionujg zaliczenie okresu pracy w Wydziale (...)jako okresu stluzby na rzecz panhstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, wbrew zadaniom, ktére wydzialom tym wyznaczono i ktére wykonywaly
przez zatrudnionych funkcjonariuszy.

Przy czym, w niniejszej sprawie za zupelnie chybione nalezy uznaé¢ stwierdzenie Sadu Okregowego, ze doszlo ,,do
kolejnego swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami stuzacymi totalitarnemu panstwu i ponownego obnizenia
Swiadczen”. Sadowi pierwszej instancji umknal fakt, ze w przypadku ubezpieczonego nie mozna uznaé, ze dochodzi
do kolejnego rozliczenia i ponownego obnizenia jego §wiadczen. Ubezpieczony, co jest bezsporne w sprawie — wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego podnoszonym kilkakrotnie w tre$ci uzasadnienia — nie zostal objety ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. czyli tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjng. Natomiast niniejsza sprawa jest dowodem na to,
ze pierwsza ustawa dezubekizacyjna nie objela wszystkich funkcjonariuszy podejmujacych i wykonujacych stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, dlatego zasadnym bylo wprowadzenie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016
.

Przyjete za Sadem Okregowym, a nastepnie na skutek pomienionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
uzupelione i omoéwione powyzsze ustalenia faktyczne — w ocenie sadu odwolawczego stanowia wystarczajacy
materiat do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi za$ na zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podnosi, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr
550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosé okre$lonego przepisu z Konstytucja, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i powinien
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sagdowych. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie
sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystluguje moc obowigzujgca. Zgodnie z powyzszym, skoro



orzekanie co do zgodnoSci aktu / przepisu prawnego z ustawa zasadniczg nie lezy w kompetencji sadow powszechnych,
a zwigzanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowiazuje, zatem Sad Apelacyjny, podzielajac poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r.,  OSK 368/10 (LEX nr 745224),
zgodnie z ktorym, jesli sad dochodzi do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja
Konstytucji RP, to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczy¢
nawet przyczyn, dla ktérych uznat dany przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodnoSci przepiséw z ustawag
zasadnicza nie nalezy do sadéw i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy, doszedt do wniosku, ze dopoki
art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonujg w obrocie prawnym, przepisy
te, jako powszechnie obowigzujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaty na podstawie ustawy
zmieniajace;j.

Jednocze$nie nalezy pamietac, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych przestanek
korzystania z tego §rodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tre$c przepisow art. 15c¢ i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (przytoczona
w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego) jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, Ze stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednoczeénie
celem wyjasnienia powyzszej kwestii - takze sadowi pierwszej instancji - nalezy odwola¢ sie do podstawowych regut
wykladni przepiséw prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w
pierwszej kolejnos$ci wykltadni jezykowej (Ieksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego
nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie
prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest
odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymeczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowg lub celowo$ciowa (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktdre ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce
shuzyto ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wowczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych shlizba ma byé uznawana za shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwigzku



z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okresla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformutowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wta$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwroécil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia na emeryture juz po
15 latach shuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura)
lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen
emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego
jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stluzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim,
roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021 r., III
AUa 2154/20).



Sad odwolawczy nadto zwrocil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta stuzba
- zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestlusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkre§lenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwoéci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu stuzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodlegloéciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzaé ze Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalnoéé¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sagdu odwolawczego likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a doktadnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obcigzajacych
ich dowodow. Rowniez w niniejszej sprawie w udostepnionych dokumentach ubezpieczonego brak jakichkolwiek
dowoddéw poza powierzeniem mu stanowiska odpowiednio Inspektora (starszego inspektora) Wydziatu (...) SB,
Inspektora Wydziatu (...) odzwierciedlajacych zadania czy zakres czynno$ci wykonywanych przez odwotujgcego sie.
Natomiast bezspornie ubezpieczony podjal i wykonywal zadania na tych stanowiskach co wynika z zachowanych
opinii stuzbowych, w ktérych uzyskal dobre oceny, ktore tez legly u podstaw awanséow stuzbowych badz przeniesien
do jednostki zgodnej z pro$ba ubezpieczonego. Natomiast zakres zadan wykonywanych przez osoby piastujace te



stanowiska wynika wprost z przytoczonego powyzej zarzadzenia nr 042/72 i 042/81 i wskazuja na czynny udzial w
utrwalaniu panstwa totalitarnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji
w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z tg uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy shuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz Swiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zas w sytuacji ubezpieczonego, co wynika z jego akt emerytalnych,
nie wplynela w ogole na wysoko$¢ jego Swiadczen. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 116
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci S$wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne i dazacych do utrwalenia panstwa totalitarnego, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie
w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
Swiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach
shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stluzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu
powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, a takze sgdu pierwszej instancji, odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoéci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoSci, ktore wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od



standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto w odpowiedzi na ustalenie sadu pierwszej instancji, iz stuzba ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia
1988 r. do 22 listopada 1989 r. nie byla stuzbg, w ramach ktérej ubezpieczony bezposrednio naruszal zasady
panstwa demokratycznego nalezy wskazagé, ze dzialania organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy.
Zatem czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w
ktérym dopuszczano sie tez czynoéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci
poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla
system uznany powszechnie za bezprawny.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie sposéb prawnie ani racjonalnie
wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K14/91, 0TK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé¢, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokohu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, zZe art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrocil uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia



spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do Zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowiazany do zastosowania norm
prawnych, ktore legly u podstaw zaskarzonych decyzji.

Tymczasem sad pierwszej instancji dokonujgc oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy
art. 13b oraz art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslil, ze
postawa ubezpieczonego w toku jego stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypelniala definicji ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, a wrecz Sad podzielajac stanowisko ubezpieczonego akcentowal tylko dzialania
ubezpieczonego na rzecz spolecznosci zawodowej i lokalnej, z pominieciem jego zaangazowania w wykonywanie
obowiazkoéw stuzbowych wynikajacych z zarzadzenia nr 042/72 oraz 042/81, a wprost stanowiacych stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego.

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie dopuscil sie przestepczej dziatalno$ci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w
zwiazku z zarzucaniem ubezpieczonemu popekienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Podobnie nie ma wplywu na
rozstrzygniecie sprawy decyzja komisji weryfikacyjnej i postawa ubezpieczonego po podjeciu stuzby po tej decyzji.
Ustawa zmieniajaca dokonala redukcji uprzywilejowania funkcjonariusz, ktérzy pehili stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego przyznajgc Swiadczenia w wysoko$ci Srednich $wiadczen emerytalno-rentowych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego (a nie najnizszych czy tez obnizonych ponizej tej granicy) i to bez zobowigzania
do zwrotu uzyskanych korzy$ci na podstawie przyznanych przywilejow.

Zatem w sprawie nie mozna pomijaé, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono
ograniczone do poziomu przecietnej emerytury (renty) tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych
warunkach nie wspieraly funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych
ich wynagrodzenie, co wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko§é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych
(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego byto wéwczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysokoSci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowito 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysoko$ci ponizej
przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych Swiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rdwniez, ze wiele z tych oso6b
od lat pobieralo uprzywilejowane Swiadczenia, co uznano obecnie za niesluszne, nie nakladajac przy tym obowiazku
zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wezeéniej $wiadczen. Tak jest w sytuacji ubezpieczonego, ktory w ogdle
nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy, a takze
ubezpieczonego, argument, ze oni osobiscie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialan wobec wspolobywateli.
Podkre$lenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczony jak i inni funkcjonariusze mogli,



jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapominaé, ze jednostki, w ktérych shuzbe pelil ubezpieczony zostaly
powolanie i stuzyly zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panstwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu
rzadow przez partie komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak réwniez w narzucaniu
ideologii marksizmu-leninizmu we wszystkich obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczony stuzbe w tych jednostkach
pemil dobrowolnie, stuzba ta byla zgodna z jego zainteresowaniami, a przez to realizowal obowiazki przypisane do
stanowisk, ktére mieécily sie w danej strukturze. Istota dzialan tych wla$nie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan ocenié¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przeslanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowiazujace przepisy
prawa, a M. T. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 22 listopada 1989
r., poniewaz pracowat jako Inspektor (Starszy Inspektor) Wydziatu (...) SB oraz Inspektor Wydzialu (...) WUSW G.
tj. na etatach objetych art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit b) tiret drugie oraz art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit e) tiret trzecie ustawy
zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznych ubezpieczonemu $wiadczen poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'# § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolania.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uzna¢ nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysokos$¢ kosztoéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (360 zl za pierwsza instancje — przy uwzglednieniu, iz sprawa obejmowala odwolania od dwoch decyzji
organu rentowego — 180 zl x 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (480 zl za druga instancje — 240 x 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t.
j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



