Sygn. akt ITT AUa 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
acy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w Szczecinie
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 1558/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 28/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmowil
ubezpieczonemu przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych argumentujac, ze ubezpieczony
nie udowodnit co najmniej 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Organ wskazal, ze ubezpieczony do 31 grudnia 2008 roku udowodnil jedynie 12 lat, 5
miesiecy i 7 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie M. C., ktéry wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Odwolujacy
podniosl, ze w okresie od grudnia 1997 roku do grudnia 1998 roku oraz od 1 stycznia 1999 roku do 30 wrze$nia
2017 roku oplacal dobrowolne skladki na ubezpieczenia spoleczne i byl woéwczas zatrudniony na statkach morskich w
zegludze miedzynarodowej u zagranicznych armatoréw. Okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia
31 grudnia 2018 roku, wynosi dodatkowo 6 lat, 2 miesigce i 13 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy wyjasénil, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie przyjeto okresu od 21 listopada 1997 roku do 31 grudnia



2008 roku, poniewaz prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktore przed 1 styczna 2009 roku
wykonywaly jako pracownik przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu przepis6w obowigzujacych do 31 grudnia 2008 roku (art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS). Przy ustalaniu 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze, moga zosta¢ uwzglednione jedynie okresy, w ktdérych praca ta byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz ubezpieczony od 21 listopada 1997 roku do 31 grudnia 2008 roku
oplacal dobrowolne skladki na ubezpieczenie spoleczne, okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze zatrudnienie na statkach obcych bander — mimo oplacenia przez marynarzy
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kraju — nie moze by¢ uznane za prace w warunkach szczegblnych uzasadniajgca
prawo do rekompensaty (vide: pismo Departamentu Emerytur i Rent).

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i odstapil od obciagzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. C. urodzony w dniu (...), wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...) roku. Po osiggnieciu wieku uprawniajacego do otrzymania
emerytury pomostowej (60 lat), ubezpieczony nie wystepowal z wnioskiem o to §wiadczenie.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., ustalil ubezpieczonemu M.
C. kapital poczatkowy w na dzieh 1 stycznia 1999 roku w kwocie 114.690,84 zl. Do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjat 16 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy i 29 dni
okreséow nieskladkowych

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ uwzglednil na dzieni 31 grudnia 1998 roku jako okresy skltadkowe
okresy:

- zatrudnienia w (...) od 30 czerwca 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku i od 9 grudnia 1977 roku do 25 wrze$nia
1992 roku ( 15 lat, 1 miesigc i 19 dni)

- zatrudnienia w Spoldzielni (...) w G. od 1 paZzdziernika 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku ( 3 miesigce)

- dobrowolnego oplacania skladek podczas zatrudnienia u armatora zagranicznego od 21 listopada 1997 roku do 31
grudnia 1998 roku (1 rok , 1 miesigc i 10 dni),

tj. lacznie 16 lat, 5 miesiecy i 28 dni oraz jako okres nieskladkowy okres:

- studiéw w Wyzszej Szkole (...) w G. od 1 pazdziernika 1973 roku do 29 czerwca 1976 roku i od 1 listopada 1976 toku
do 30 wrze$nia 1977 roku ( 3 lata, 7 miesiecy i 29 dni).

W dniu 19 lipca 2021 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w wieku powszechnym
z uwzglednieniem prawa do rekompensaty. Wraz z wnioskiem M. C. przedlozyl dokumentacje, potwierdzajaca jego
zatrudnienie na statkach morskich zeglugi miedzynarodowej, w tym u zagranicznych armatorow.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
19 lipca 2021 roku, przyznat M. C. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 lipca 2021 roku, tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek i zawiesit wyplate Swiadczenia, poniewaz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do emerytury, organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach
szczego6lnych na dzien 31 grudnia 2008 roku w lacznym wymiarze 12 lat, 5 miesiecy i 7 dni z tytulu zatrudnienia w (...).
Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ uwzglednil okresy pracy od 30 czerwca 1976 roku do 31 pazdziernika



1976 roku, od 9 grudnia 1997 roku do 12 maja 1980 roku i od 26 stycznia 1983 roku do 25 wrze$nia 1992 roku, na
podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych z 3 lipca 2001 roku.

Ubezpieczony M. C. w okresie od 1997 do 19 listopada 2008 roku (z przerwami) byl zatrudniony na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej u zagranicznych armatoréw. Bedac zatrudnionym u zagranicznych armatorow,
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych na statkach zeglugi
morskiej, bedac wpisanym na liste cztonkdw zalogi tych statkbw. W okresach pracy u zagranicznych armatorow, M.
C. podlegal dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie optacal skladki na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledow
anizeli wskazane w zaskarzonej decyzji.

Bezspornie zdaniem Sadu Okregowego M. C. nabyl prawo do tzw. powszechnej emerytury i nie nabyl prawa
do emerytury tzw. wczeSniejszej (z art.184 ustawy emerytalno-rentowej). Oznacza to, iz w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do uwzglednienia w wysokoS$ci naleznej
mu emerytury w wieku powszechnym, rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego ubezpieczony stal na stanowisku, iz udowodnil
15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Odnoszac sie do kwestii stazu wnioskodawcy w warunkach szczegélnych Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu
okresu pracy w szczegblnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury okreSlone w
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021
I., poz. 291 ze zm.), ktory to przepis w ust. 2 stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien do wczeéniejszej emerytury
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei w my$l art. 32 ust. 4 ustawy, wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mysl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 3
powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym
okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
roéwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegOlnych warunkach. W mys$l § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegdlnych warunkach,
na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w Swiadectwie pracy.

W toku niniejszego postepowania organ rentowy nie kwestionowal charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w (...) w okresach od 30 czerwca 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku, od 9
grudnia 1997 roku do 12 maja 1980 roku i od 26 stycznia 1983 roku do 25 wrze$nia 1992 roku, kiedy wykonywatl prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, jako pracownik wpisany
na liste czlonkoéw zalogi tych statkéw, tj. prace wymienione w Wykazie A, dziale VIII poz. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.. Tozsamg prace, co nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ubezpieczony wykonywal réwniez
w trakcie pracy u pracodawcéw zagranicznych od listopada 1997 roku do grudnia 2008 roku.



Sad Okregowy podkresdlil, ze zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okres6w wykonywania za granica
u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 marca 2003 r. II UK 196/2002 OSNP 2004/8 poz. 144 i
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 1 czerwca 2010 r. II
UK 5/2010 LexPolonica nr 2352769). W myS$l przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy emerytalnej za okresy skltadkowe
uznaje sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica
u pracodawcow zagranicznych, pod warunkiem Ze oplacono za nie skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (zob.
wyrok SN z 5 marca 2003 r. Il UKN 196/02, wyrok SA w Gdansku z 11 wrze$nia 2007 r. III AUa 3571/05 Lex 466387).

Z ustalen Sadu I instancji poczynionych w toku niniejszego postepowania - na podstawie wpiséw zamieszczonych
w przedlozonych przez ubezpieczonego: kopii ksiazeczki zeglarskiej, dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie
na statkach zagranicznych armatoréw, umoéw o prace z zagranicznymi armatorami, zaSwiadczenia (...) wynika, ze
ubezpieczony M. C. od listopada 1997 roku do grudnia 2008 roku (z przerwami), byl zatrudniony u armatoréw
zagranicznych, na statkach zeglugi miedzynarodowej i w zwiazku z wykonywaniem tej pracy zglosil sie w Polsce
do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i oplacil nalezne skladki na te
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w okresach pracy u zagranicznych armatorow, w
okresach zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne, posiadal (do konica 2008 roku) status pracownika zatrudnionego w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tym samym Sad uznal, ze w ww. okresie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych wymieniong w zalgczniku nr 1 poz. 23 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci co do pracowniczego charakteru zatrudnienia M. C. w okresach zatrudnienia u
zagranicznych armatoréw, podzielil bowiem poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 1 czerwca 2010
r., w sprawie II UK 5/10, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy
szczegoblnie podporzadkowanej, co przesadza o jej pracowniczym charakterze. Taki rodzaj i charakter (pracowniczy)
zatrudnienia marynarza w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
potwierdza pozycja 4, wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia, ktéry obejmuje pracownikoéw wpisanych
na liste czlonkow zalogi statkéw wykonujacych prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j. Przepisy
tego rozporzadzenia nie wymagaja, aby taka praca byla §wiadczona na polskich statkach morskich w zegludze
miedzynarodowe;j.

Rowniez w wyroku z 19 kwietnia 2016 r. (II UK 196/15) Sad Najwyzszy przyjal, ze jesli zatrudnienie ubezpieczonego na
statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywalo sie na warunkach wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako
stosunku pracy i z tego tytutu oplacane byly skltadki na ubezpieczenia spoleczne, to okres tego zatrudnienia nalezy
uznac za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczegbdlnych warunkach - przed dniem 1
stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt
5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) i nastepnie okres pracy w szczegbélnych warunkach
po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ani ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ani ustawa o emeryturach pomostowych,
nie zawieraja wlasnej definicji pojecia ,,pracownik”, wobec czego jego znaczenie odczytywac nalezy zgodnie z treScig
art. 22 k.p., z ktérego wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz, ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o
prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy. Wzajemna relacja miedzy
obowiazkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek cigzacym na pracodawcy (ubezpieczeniem
obowigzkowym), a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych.



Zalezno$c ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z punktu widzenia przepiséw Kodeksu pracy, ktore
maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia
nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia, nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u
zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Skoro zatem ubezpieczony Swiadczyl prace w miedzynarodowej zegludze morskiej jako czlonek zalog statkow
armatoréw zagranicznych, byl wciagniety na liste zalog tych statkow, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
oraz udokumentowat oplacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne w Polsce, to nie moze budzic¢
watpliwoéci, Ze jego okresy pracy u armatoré6w zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach o takim samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie
uprawnien emerytalnych, jak okresy wykonywania pracy marynarzy u armatoréw polskich (tak tez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT UK 51/10).

Okoliczno$é udowodnienia przez ubezpieczonego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat na
dzien 1 stycznia 2009 roku, nie jest jednak wystarczajaca do przyznania prawa do rekompensaty.

Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byly przepisy art. 21 ust. 11 2, art. 2 ust. 51 art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2017r., poz. 965 ze zm.). Zgodnie z tym pierwszym przepisem,
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie
za$ do ust. 2 cytowanego wyzej art. 21, prawo do rekompensaty nie przysluguje osobom, ktére nabyly prawo do
emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika z kolei, ze rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do emerytury wcze$niejszej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne przed 1 stycznia 1999 r. (art. 173
ustawy emerytalnej).

Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposoéb, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Natomiast w art. 2 pkt 5 sformulowana zostala definicja rekompensaty, ktéra w rozumieniu ustawy
oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Samo pojecie rekompensaty zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza zréwnowazenie, wyré6wnanie braku,
niedoboru, ujemnego charakteru czego$, zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd; to, co
rownowazy braki, straty lub krzywdy (patrz: Stownik jezyka polskiego PWN 2017).

Rekompensata w rozumieniu ustawy stuzy¢ ma zniwelowaniu negatywnych skutkéw wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych przy jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym obowiazywania przepiséw ustawy
emerytalnej w zakresie mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j).

Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczegoblnego rodzaju odszkodowanie dla tych osob, ktore wskutek
zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
znaczaco ograniczajacej krag osoéb uprawnionych do tych uprzywilejowanych $wiadczen z uwagi na charakter
wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej)



mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury wezesniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabeda prawa do zadnego z tych
$wiadczen.

Przez nabycie prawa nalezy przy tym rozumieé — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej - spelnienie wszystkich przestanek
do $wiadczenia. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktoéra prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego,
ktoéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, I UK
209/17).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wcze$niejsza'") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS (por. Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz pod red. Beaty Gudowskiej 2013, wyd. 1/Wajda).

Przedstawiong powyzej wykladnie Sad Okregowy w calo$ci podziela, rekompensata nie jest bowiem odszkodowaniem
za wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lecz dotyczy utraty mozliwoséci nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

M. C. nie spelia lacznie wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych przestanek uprawniajacych do
rekompensaty. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca mdg} ubiegaé sie o prawo do emerytury pomostowej,
lecz z wlasnego wyboru nie zlozyl wniosku o to §wiadczen i nie zrealizowal swego prawa. Ubezpieczony, bowiem,
po ukonczeniu 60 roku zycia posiadal co najmniej 15 letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach i co najmniej 25
letni okres skladkowy i nieskladkowy (staz 20 lat i 29 dni do konica 1998 roku powiekszony o okresy dobrowolnego
oplacania skladek do ukonczenia 60 roku zycia). Stad, fakt, ze ubezpieczony nie skorzystal z mozliwoéci przejscia na
emeryture pomostowa nie stanowi — w §wietle przepisu art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - podstawy
do wyplaty mu rekompensaty. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wykonywanie pracy do ukonczenia tzw. powszechnego
wieku emerytalnego, pozwolitlo mu zwiekszy¢ kwote odprowadzonych skltadek na emeryture i w efekcie uzyskaé wyzsze
Swiadczenie.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajgc go w czedci tj. dot. pkt 1- oddalajacego odwolanie, i
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1) naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak zbadania wszystkich przeslanek wyplaty
rekompensaty wskazanych w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924 ze zm.), skutkujacym blednym ustaleniem przez Sad I instancji, ze nie przystuguje ubezpieczonemu prawo
do tej rekompensaty,



2) naruszenie przepisow postepowania, art. 477'* k.p.c., poprzez bezzasadne uznanie, iz nie bylo podstaw do
uwzglednienia zlozonego przez wnioskodawce odwolania od

3) naruszenie prawa materialnego, art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, poprzez jego niewlaSciwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do rekompensaty przysluguje
wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS i poprzez wynikajace z tego
niewla$ciwe zastosowanie ww. przepiséw, skutkujgce blednym ustaleniem przez Sad I instancji, ze nie przyshuguje
mu prawo do tej rekompensaty,

4) naruszenie zasady zaufania obywateli do organ6w wiladzy publicznej, okre§lonej w art. 8 k.p.a., poprzez wskazanie,
iz ubezpieczony M. C. w wieku 60 lat, jak i w chwili skladania przez niego wniosku o emeryture (w wieku 66 lat 10
miesiecy) uzyskal informacje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ze rekompensata bedzie mu przystugiwac wylacznie
po osiggnieciu przez niego powszechnego wieku emerytalnego i po przedstawieniu dowodéw po$wiadczajacych prace
w szczeg6lnych warunkach (stanowisko w tym zakresie przez ZUS jest niezmienne i ogblnie dostepne na stronie
internetowej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ocene materialu dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien
poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowat ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawng.

Na obecnym etapie postepowania nie bylo sporne, Ze ubezpieczony spekit wszelkie przestanki, ktoére wymagane by
byly do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Swiadczenie to moglby otrzymywaé poczawszy od dnia
28 wrzesnia 2014 r., bowiem w tej dacie ukonczyt 60 lat, legitymowat sie odpowiednim okresem skladkowym oraz
okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Co prawda ubezpieczony nie wykonywal po 31 grudnia 2008r. pracy w
szczegb6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale w dniu wejécia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych legitymowatl sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach w
rozumieniu przepisoOw tej ustawy tj. pracy na statkach zeglugi morskie;j.

Niemniej jednak ubezpieczony po tej dacie pozostawal w zatrudnieniu i pracowal do osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Ubezpieczony w dniu 19 lipca 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury w zwiazku z
osiagnieciem wieku powszechnego.

Spornym na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala natomiast kwestia tego, czy ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do rekompensaty, pomimo iz nie skorzystal on z mozliwo$ci przej$cia na emeryture pomostowa.

Wypada wiec wskazaé na przyczyny wprowadzenia instytucji rekompensaty do ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyraznie z tre$ci odwolania i apelacji wynika, ze ubezpieczony uznaje ja za dodatkowy element Swiadczenia
emerytalnego wynikajacy wylgcznie z pracy w szczegbdlnych warunkach.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U z 2018 r.
poz. 1924), ktéra daje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. mozliwo$¢ nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jezeli obok spelnienia innych
warunkow, przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna) oraz po 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz prac w



szczegblnych warunkach okreslony w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz wykaz prac o
szczegblnym charakterze okreslony w zalaczniku nr 2 do tej ustawy jest zdecydowanie mniejszy

niz zawarty w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43). Ponadto
wskazac trzeba, ze jedynie ograniczona grupa z tych ubezpieczonych, ktérzy utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury takze na podstawie przepisu przej$ciowego art. 184 ustawy emerytalnej, miala mozliwosé
skorzystania z dobrodziejstwa ustawy o emeryturach pomostowych. Tylko nieliczni ubezpieczeni, ktérych praca byta
uznawana za prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed 1999 r. i dalej po 2008 r. jest
praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, maja
taka mozliwo$¢é. Wprowadzajac kolejny wyjatek od reguly narzuconej przez ustawe emerytalna, ze dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. nie przewiduje sie emerytur we wezeéniejszym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, ustawodawca nie rekompensuje w ten sposéb takiej
pracy wszystkim ubezpieczonym wykonujacym prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
a tylko tym, ktdérzy z jednej strony nie mogli skorzysta¢ z dobrodziejstwa normy art. 184 ustawy emerytalnej,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelniali warunkdw, a z drugiej strony nie mogli skorzystaé z dobrodziejstwa
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
ktoéra dotychczas wykonywali, nie jest juz pracg o takim charakterze na gruncie tej ustawy. Tej wlasnie grupy
ubezpieczonych dotyczy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce takze w ustawie o emeryturach pomostowych, gdzie
wprowadza on pojecie i instytucje rekompensaty, ustalajac okre$lona jej definicje i warunki nabycia. Odszkodowawczy
charakter rekompensaty wynika z pewnego ukladu chronologicznego zmian przepiséw prawa dokonywanych przez
ustawodawce. Rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury
z tytuhlu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szezegblnym charakterze (w zwigzku z wygasnieciem z dniem
31 grudnia 2008 r. dotychczasowych przepiséw emerytalnych przewidujacych takie uprawnienie i wejéciem w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych) przewidziane dla tych oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
z powodu braku odpowiednich przestanek okreslonych w obowigzujacych przepisach (,Wajda, D. [w:] B.Gudowska,
K.Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz.
Warszawa: C.H. Beck; K. Szlachta-Kisiel, Z problematyki zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty na gruncie
ustawy o emeryturach pomostowych , PiZS 2019, nr 10, s. 41-47).

Ubezpieczony nie nalezy do tej szczegblnej grupy, bowiem jego praca nie zostala pozbawiona charakteru pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt ITI UK 88/17, OSNP 2019/2/23) oraz w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia
2018 r. (sygn. akt IT UK 410/17, Lex nr 2542302) Sad Najwyzszy wyczerpujaco wyjasnil, ze zgodnie z definicja
rekompensaty zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osoéb,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Szeroko omawiajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy szczegoblnie
podkresdlil, iz kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a
kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury". Sad
Najwyzszy zaznaczyl tu, ze w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych
i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto, ubezpieczony nabywa uprawnienie z mocy prawa a nie
dlatego, ze zlozy wniosek o przyznanie konkretnego Swiadczenia. Wniosek bowiem wskazuje tylko, ze chce ze swojego
prawa skorzysta¢. Generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury (lub renty) zostaly spelione, to prawo do §wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal ztozony wniosek o
jego przyznanie. Nabycie prawa



in abstracto nie aktualizuje natomiast obowiazku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez
uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest ztozenia wniosku emerytalnego (rentowego),
przez ktora to czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu
warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do
przyznania tego $wiadczenia. Odwolujac sie do tresci uchwatly z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 Sad Najwyzszy
dalej wyjasnil, ze wniosek o przyznanie Swiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa.
Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyptaty emerytury
lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac
od dnia powstania prawa do nich, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Uksztalttowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a jego realizacja
wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, to jest za okres po nabyciu prawa do Swiadczenia
a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku kapitalizacji $wiadczen. Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila spelienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny. Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym
zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

W zwiazku z tym, rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie,
ktéra z mocy prawa nabyla prawo do emerytury pomostowej, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie
uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad wyrazony w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w caloSci i
przyjmuje go za wlasny. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, ze
Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni obowigzujacych przepiséw i zasadnie przyjal, ze skoro ubezpieczony
faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem pracy w warunkach szczegélnych, mial ponad 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy, to po ukoniczeniu 60 roku zycia, nabyl prawo do emerytury pomostowej w rozumieniu art.
100 ustawy emerytalnej. To powodowalo za$, ze spelnil negatywna przestanke prawa do rekompensaty przewidziang
w art. 21 ust. 2 ustawy

o emeryturach pomostowych. Przyznanie rekompensaty dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku nie mogli skorzysta¢ z regulacji dotyczacych wcze$niejszej
emerytury lub emerytury pomostowej. Ubezpieczony natomiast wszelkie warunki spelial. Jak trafnie zauwazyl
Sad Okregowy, ubezpieczony pracowal az do uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym, co wiazalo sie
z tym, ze wieksza byla kwota odprowadzanych skladek na emeryture i w efekcie przyznane mu $wiadczenie jest
wyzsze, niz gdyby nie kontynuowat zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowej. Przyznanie prawa
do rekompensaty w takich okolicznoéciach prowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczony niejako ,podwojnie”
odnioslby korzysci z tytulu kontynuowania zatrudnienia az do osiagniecia wieku emerytalnego powszechnego, bowiem
z jednej strony ustalony kapital poczatkowy uleglby zwiekszeniu o przyznane prawo do rekompensaty, a z drugiej,
powiekszany by byl dodatkowo o skladki, ktore z tytutu zatrudnienia byly odprowadzane. Taka sytuacja natomiast
nie mogla zosta¢ uznana za dopuszczalng. Skoro ubezpieczony nie zlozyl wniosku o prawo do wyplaty emerytury
pomostowej, mimo ze ex lege takie uprawnienia juz posiadal, to brak jest podstaw do uznania, ze utracil mozliwo$é
nabycia takiego prawa. Wobec czego uznac nalezalo, ze ubezpieczony utracil mozliwo$c¢ ubiegania sie o odszkodowanie
w postaci rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢
apelacje ubezpieczonego.

Barbara Bialecka



