Sygn. akt ITII AUa 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2022 r. w S.

sprawy W. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 475/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego W. W. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 240 (dwieécie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 6/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzja z dnia 1
sierpnia 2017 roku wydana na podstawie art. 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji (...) z dnia 5 maja
2017 r. ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego W. W. na
kwote 0,00 zlotych brutto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota
5.796,28 zlotych. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ renty byla nizsza od kwoty odpowiedniego
Swiadczenia w najnizszej wysokoSci, podwyzszono ja do kwoty 750,00 z} i wskazano, ze z uwagi na posiadanie prawa
do korzystniejszej emerytury policyjnej, renta nie bedzie wyplacana.



Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzja z dnia 1
sierpnia 2017 roku wydang na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w
oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 r. Nr (...), ponownie ustalil
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego W. W. na kwote 2 069,02 zlotych brutto
miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 5.726,45 zlotych. Emerytura
stanowiac wezeéniej 65,76% podstawy wymiaru wyniosla 3.765,71 zlotych. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze tak
ustalona wysoko§¢ emerytury byla wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego ograniczono do wskazanej kwoty.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst W. W., zarzucajac niezgodno$¢ art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... i art. 22a w zwigzku z 13 ust. 1 lit. lc w zwiazku z art.
13b i w zwigzku z art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w brzmieniu nadanym ww. ustawa
nowelizujacg z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze z art. 6 i art. 14 Europejskiej Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
przywolanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury, tj. art. 22a w
zwiazku z 32 ust. 1 pkt 1, z jednoczesnym razacym naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz niezgodno$c
ustawy nowelizujacej ze wzgledu na tryb jej uchwalenia z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106,
art. 109 ust. 1, art. 119 i art. 120, art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

W oparciu o te zarzuty odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolan i uchylenie zaskarzonych decyzji.

W imieniu organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wniesiono o rozpoznanie obu odwolan lacznie i ich oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolania i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy W. W. urodzit sie (...) w K.. Ma obecnie 62 lata. Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim niepelnym - bez
zdanego egzaminu dojrzatoéci. Ukonczyl zasadniczg szkote telekomunikacyjng oraz technikum elektryczne. Ponadto
posiada ukonczony kurs radiowo-telewizyjny.

W dniu 24 marca 1980 roku zlozyt wniosek o przyjecie do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W okresie od 31 lipca do 15
pazdziernika 1980 roku odbywal zasadnicza stuzbe w ramach (...) Brygady Wojsk Ochrony P.. W dniu 16 pazdziernika
1980 roku zostat przyjety na stanowisko kursanta liniowego (...) K. Stolecznej Miasta W.. Jego stuzba polegala na
udziale w akcjach zabezpieczenia miasta W.. W dniu 30 lipca 1982 roku zostal formalnie zwolniony do rezerwy.

Jeszcze przed zwolnieniem, pismem z 16 lutego 1982 roku, wnidst o przyjecie go do dalszej pracy w organach Milicji
Obywatelskiej w K.. Od dnia 2 czerwca do 28 sierpnia 1982 roku odbywat kurs operacyjny Stuzby Bezpieczenstwa
w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. Po ukonczeniu kursu uzyskal stopien mlodszego
chorazego.

W miedzyczasie, rozkazem z dnia 17 lipca 1982 roku, zostal powolany na stanowisko mlodszego inspektora Wydziatu
(...) Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.. 16 wrzesnia 1982 roku zostal przeniesiony na stanowisko
mlodszego inspektora Wydzialu (...) (4. ,techniki operacyjnej”) W.U.S.W. w K.. W poczatkowym okresie pelnienia
stuzby w Wydziale (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych odwolujacy pracowal w warsztacie naprawy
sprzetu rejestracji dzwieku. W tym czasie w urzedzie prowadzona byla wymiana magnetofonéw szpulowych na
kasetowe. W. W. zajmowal sie odbiorem starego sprzetu, jego wymiang na nowy, zmodernizowany, ktéry instalowal.
Po ukonczeniu modernizacji sprzetu zostal przydzielony do kontroli uzytkowanego w urzedzie sprzetu do nagrywania



rozmoéw. Byl dyzurnym pilnujacym pracy systemu pod wzgledem technicznym, tj. wymienial zapelnione nagraniami
kasety oraz naprawial drobne awarie. Do jego obowiazkoéw nie nalezalo odstluchiwanie nagran i nie czynil tego.

Po wstepnej weryfikacji przydatno$ci na piastowanym stanowisku w oparciu o ocene wykonywania obowigzkow w
ramach stluzby, na podstawie rozkazu z dnia 12 pazdziernika 1983 roku, od dnia 16 pazdziernika 1983 roku zostal
pracownikiem stalym wydzialu. Wéwczas odwolujacego przeniesiono do Sekgji (...) Wydziatu (...), zajmujacej sie
instalacja podstuch6w. Do jego obowiazkéw nalezalo tam przygotowanie i wstepny montaz okablowania potrzebnego
do podlaczenia na miejscu akcji sprzetu rejestrujgcego dzwiek. Sekcja dzialala w ten sposéb, ze po otrzymaniu
zlecenia od jednostek milicji badz urzedu bezpieczenstwa, kierownik sekcji planowal prace i zlecal poszczegdlnym
pracownikom przygotowanie urzadzen podstuchowych, ktére mialy by¢ uzyte podczas akcji. Nastepnie zespol udawat
sie na miejsce akcji, gdzie prowadzone byly czynno$ci operacyjne. Odwolujacy instalowal przewody na odcinku do
puszki umieszczanej niedaleko samego miejsca akeji. Stamtad bardziej dos§wiadczeni pracownicy wraz z kierownikiem
sekcji prowadzili okablowanie i uktadali urzadzenia podstuchowe juz bezposrednio w miejscu akeji, lacznie z ukryciem
mikrofonoéw przeznaczonych do podshuchiwania.

W dokumencie ,Wniosku personalnego” z dnia 30 wrze$nia 1985 roku wskazano, ze W. W. w trakcie
stuzby byl pracownikiem sekcji instalacyjnej, gdzie wykonywal zadania techniczno-operacyjne. Oceniono, ze byt
zdyscyplinowany i zaangazowany w wykonywanie zadan sluzbowych. Wiele uwagi po$wiecat doskonaleniu swoich
umiejetnoSci zawodowych poprzez dociekanie teoretyczne i dzialania praktyczne.

W 1986 roku odwolujacy uzyskat stopien chorazego. Z dokumentu ,Indywidualnej karty przegladu kadrowego
za 1987 rok” wynika, ze obowiazki odwolujacego zwigzane z praca w sekcji instalacji wcigz jeszcze wymagaly
nadzoru. Podniesiono tam, ze wystepowaly braki w pracy operacyjnej. Z kolei w karcie oceny za rok 1989 wskazano,
ze odwolujacy wykazywal dobra znajomos$é realizowanych zagadnien technicznych, mial jednak klopoty natury
operacyjnej, szczego6lnie jesli chodzi o prace ze Zrodlami osobowymi.

W 1990 roku wydzial (...), polaczono z wydzialem (...), zajmujacym sie obserwacja. Na fundamentach obu tych
wydzialdw powstal Wydzial (...) Operacyjnej. Na podstawie instrukeji z 25 czerwca 1990 roku odwolujacy przeszedt
do pracy w Policji. Funkcjonariusze dawnego wydzialu (...) nie podlegali przed tym weryfikacji. W dniu 7 sierpnia
1990 roku zlozyl Slubowanie. Stuzbe w wolnej Polsce pelnil przez 21 lat, do 30 czerwca 2011 roku, caly czas w Wydziale
(...) Operacyjnej, ostatnio w stopniu aspiranta sztabowego. Przeciwko odwolujacemu nie prowadzono postepowan o
przekroczenie uprawnien ze szkoda dla zycia, zdrowia, czci i mienia obywateli, jak rowniez nie skladano przeciwko
niemu skarg i doniesien. Stuzbe w Policji pelnil w sposéb nienaganny.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 11 lipca 2011 roku, W. W. ustalono prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 30 czerwca 2011 roku, tj. od daty zwolnienia ze stuzby. Przy ustalaniu wysokosci
renty inwalidzkiej uwzgledniono fakt, ze zostal on zaliczony do III grupy inwalidéw. Podstawe wymiaru renty
inwalidzkiej stanowila kwota 5 251,46 zlotych. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa stanowila 40% podstawy
wymiaru i wyniosla 2.100,58 zlotych.

Decyzja z tego samego dnia Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalit W. W. prawo do emerytury
policyjnej od dnia 30 czerwca 2011 roku, tj. od daty zwolnienia ze stuzby. Podstawe wymiaru emerytury stanowila
kwota 5 251,46 zlotych. Wysoko§é emerytury stanowila 75% podstawy wymiaru i wyniosta 3 938,60 zlotych. Podlegala
podwyzszeniu o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba, jednak nie wiecej niz
do 80% podstawy wymiaru, tj. o kwote 787,72 zlotych. Ostatecznie wysoko$§¢ emerytury ustalono na kwote 4 201,17
zlotych brutto, ktéra nastepnie podlegala waloryzacjom.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 27 lutego 2017 roku, od dnia 1 marca 2017
roku, ustalono nowa wysoko$§¢ emerytury policyjnej odwolujacego, wraz z przystugujacymi dodatkami - na kwote
4.581,16 zlotych brutto miesiecznie. Nowa wysoko$¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej



emerytury, tj. kwoty 4.561,09 zl, wskaznikiem waloryzacji - 100,44%. Kwota §wiadczenia wyplacanego W. W. wyniosla
wowecezas 3.745,86 zlotych netto miesiecznie.

W dniu 5 maja 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., w oparciu o dokumenty w aktach osobowych odwolujacego, sporzadzit
informacje o przebiegu stuzby W. W. o numerze (...), w ktorej wskazano, ze w okresie od 16 lipca 1982 roku do 31
lipca 1990 roku peil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania nowych decyzji emerytalnych i rentowych.

Odwolujacy nie skladal wniosku do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zastosowanie wobec niego
procedury przewidzianej w art. 8a ustawy. Nie twierdzil, by w okresie zatrudnienia w organach urzedu bezpieczenstwa
dzialal na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy).

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania nie podlegaly uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a takze w oparciu o
uznane za wiarygodne zeznania $wiadkow. Byl on w zasadzie bezsporny.

Kwestig sporna byla zasadno$¢ dokonanego w zaskarzonych decyzjach obnizenia $§wiadczenia emerytalnego i
rentowego odwolujacego poprzez: wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury okresu stuzby od dnia 16 lipca
1982 roku do 31 lipca 1990 roku oraz limitowanie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego do poziomu przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, za$ rentowego - do wysoko$ci odpowiadajacej temu §wiadczeniu w najnizszej
wysokoSci.

Sad przywolal tre$¢ znajdujacych w sprawie zastosowanie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, tj.:
- art. 15¢, dotyczacego Swiadczenia emerytalnego oraz art. 22a, dotyczacego $wiadczen rentowych, a takze:

- art. 13b ust. 1, ktory wskazuje, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach

- iart. 8a, zgodnie z ktérym:

1. Minister wla$ciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb pelnigcych shuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

1) krotkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i
zycia.

2. Do o0sdb, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu I instancji tre$¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ i 22a w powiazaniu z art. 13b ustawy jest jasna,
za$ wykladnia leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z
definicja legalng sformulowang w art. 13b ust. 1, kazda shuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990
roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Odwotujac sie do podstawowych regut wykladni
przepisow prawnych, Sad wskazal, ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej
kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy
przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym
definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do
znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Zdaniem Sadu Okregowego



wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem
podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stlownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej -
siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoS$ci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad I instancji nie podzielil zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez odwotujacego
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17), zgodnie
z ktora kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala
bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, niedozwolony charakter prawotworczy. Nieuprawnionym bylo mianowicie
przypisywanie pojeciu ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce sluzylo
ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnoSci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalna sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu - rzekomej pojemnoSci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje legalng.

Wedhug Sadu I instancji, taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) zkadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego nastepnie poprzez
akt uchwalenia przedmiotowych przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za ustanowieniem
zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma by¢ uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu
jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej,
azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynac¢ w sposéb istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania oSwiadczen lustracyjnych,
zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje
uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje
zastgpione pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéow
bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz
przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por.
uzasadnienie projektu ustawy)”. Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany
w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek
shuzyta utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji zawezajacej (ograniczajacej krag
podmiotéw podlegajacych regulacji) wobec pojecia, co do ktérego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono
interpretacji, co znalazto wyraz w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej
na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktorych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczat jej pelnienie
na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie wezszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tresci
przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu sluzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych
przez rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu
powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. W ocenie Sadu zatem, nieuprawnione i sprzeczne z
fundamentalnymi zasadami wykladni pozostaje twierdzenie o koniecznos$ci odkodowania pelnej treéci pojecia ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia
sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazong przez reprezentujgca wiekszo$c
obywateli wladze ustawodawcza.

Poglad ten, sprzeczny z przedstawionym w poruszonej uchwale Sadu Najwyzszego, nie jest odosobniony, znajduje
bowiem odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK (...), Legalis nr



2529684, zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20,
Legalis nr 2530663).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze stuzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 roku a 31 lipca
1990 roku w jednej z instytucji badz formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...], stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny
do limitowania §wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktéra sluzbe taka pelnila, a jednocze$nie nie podlegata
ustawowym wylaczeniom.

Natomiast odwolujagcy W. W. od dnia 16 lipca 1982 roku do 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe w jednostkach
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wypelniajacych zadania Sluzby Bezpieczenstwa, w tym
wykonujacych czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci tej stuzby, tj. poczatkowo w Wydziale (...)
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., a nastepnie w Wydziale (Biurze) (...) (Wydziale (...) Operacyjnej),
tj. wjednostkach o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 c tiret 6 (Wydzial (...)) i d tiret 4 ( Biuro (...)) cytowanej ustawy.

Wprawdzie odwolujacy negowal stuzbe w Wydziale (...) W.U.S.W. w K., wskazujac, ze w okresie przydzielenia do
tego wydzialu nie pelnil stuzby lecz wylacznie bral udzial w szkoleniu dla funkcjonariuszy, tym niemniej odbywanie
kursu operacyjnego dla Stluzby Bezpieczenstwa z jednoczesnym zaszeregowaniem we wskazanej jednostce nie
moze podlegaé wylaczeniu z pojecia stuzby, albowiem réwniez udzial w szkoleniach jest niezbednym elementem
uzyskania kwalifikacji niezbednych do wykonywania przedmiotowego zatrudnienia. Réwniez stuzba w Wydziale (...)
Operacyjnej W.U.S.W. zostala sklasyfikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, w art. 13b ust. 1 pkt 5 d tiret
4. Linia obrony odwolujacego opierala sie na twierdzeniu, ze wykonywal wylacznie czynnoéci techniczne, tym niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze wynikajacy z jego zeznan udzial w czynnoSciach operacyjnych, polegajacych na doprowadzaniu
instalacji podstuchowej w poblize docelowych miejsc podstuchu, nawet jesli nie wigzalo sie to z instalacja urzadzen
podstuchowych bezposrednio w miejscach pobytu oséb inwigilowanych, stanowi niewatpliwie czynno$é operacyjna.
Skoro za$ sam odwolujacy czesto nie miat dostepu do akt spraw, w ktérych prowadzone byly czynno$ci, nie sposob
wykluczyé, ze oprocz podstluchiwania pospolitych przestepcoéw, czynnosci te mogly by¢ skierowane przeciwko osobom
prowadzacym dzialalnoé¢ opozycyjna i niepodlegloéciowa. Ponadto, ujawniona w aktach osobowych z czaséw PRL
negatywna ocena wspdlpracy odwolujgcego z tzw. ,osobowymi Zrédlami informacji” sugeruje, ze jednakowoz w
ramach shuzby do jego obowiazkéw nalezaly kontakty z takimi osobami. Nie mialo to jednak zasadniczego znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro za przesadzajacy nalezalo uznaé sam fakt pelnienia stuzby w danych jednostkach.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, z mocy art. 15c i art. 22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], zasadnym bylo wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury odwolujacego wskazanego wyzej okresu shuzby
oraz limitowanie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego do poziomu przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, za$ rentowego - do wysoko$ci odpowiadajacej temu $wiadezeniu w najnizszej
wysokoSci.

Sad I instancji nie podzielil przy tym zgloszonych przez odwolujacego watpliwosci co do konstytucyjnosci i
zgodno$ci z wigzacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktére stanowily podstawe decyzji organu
emerytalno-rentowego. Zwrocil uwage, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo
poczucie sprawiedliwo$ci milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stala sie demokratycznym panstwem
prawnym wladnie na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce
na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okre§lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych
wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu zapewniato
natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z
szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$éciowe i niepodleglos$ciowe.
Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, juz samo zgloszenie gotowoSci do sluzby w tym aparacie, musialo
sie wigza¢ ze Swiadomo$cia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego
funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego
zaangazowania w konkretna dzialalno$¢ represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu likwidacje przywilejow



bylych funkcjonariuszy stluzby bezpieczenstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zastosowanie przedmiotowych
przepisoOw nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre§lonego pulapu, w niniejszym przypadku - Sredniego Swiadczenia
emerytalnego i minimalnego $wiadczenia rentowego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do
limitowania wysoko$ci tych $wiadczen — w przypadku emerytury, czyli $wiadczenia realnie pobieranego przez
odwolujacego - do poziomu $wiadczen pobieranych przez wiekszos¢é oséb wykonujacych przed 1990 rokiem prace
w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych.
Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz $rednia kwota
emerytury przyshugujacej z tytulu oplacania skltadek w powszechnym systemie zabezpieczenia spolecznego (art. 15¢
ust. 3 ustawy).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyptacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysokoSci ponizej przecietnej kwoty,
co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).
Analiza powyzszych danych potwierdza wedlug Sadu Okregowego, ze trudno méowié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy
peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$c¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci
emerytur wyplacanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele
z tych os6b od lat pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie nakladajac przy tym
obowiagzku zwrotu badz kompensaty wyplaconych juz wezesniej $wiadczen.

Sad I instancji wskazal, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji w
ramach badania sprawy przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wprowadzonych wowczas przez panstwo polskie przepiséw ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (C.
i in. przeciwko Polsce - decyzja (...) z dnia 14 maja 2013 r., dot. skargi nr (...) i in.). Trybunal ocenil wowczas
m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenstwa Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartoSci, na jakich
oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynilty
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim [...] nie moze byé uwazane za forme kary. Emerytury [...] zostaly
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popelnila zbrodnie lub
ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze
wzgleddw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczego6lnie uzyteczne dla panistwa komunistycznego”. Za
istotne Sad Okregowy uznal, ze odwotujgcy nie byl objety wskazana pierwsza regulacja, poniewaz pozostawal jeszcze
wowczas w czynnej stuzbie.

Zdaniem Sadu, nie moze by¢ zreszta mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowania przedmiotowych
przepisow, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie przez
organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwojnego ukarania”. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepisow
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im niestusznie ze wzgledu na $wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Sad Okregowy zauwazyl, Ze cho¢ zamiary realizacji
przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie odkladane juz w wolnej Polsce przez skadinad
demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby decydujace sie w okresie powojennym na
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny byly mie¢ §wiadomo$é, ze
predzej czy pozniej beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych niegdys wyborow zyciowych,
cho¢by wlasnie w postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych, wynikajacych w duzej mierze réwniez z



podejmowanej wowczas stuzby. Nalezy rowniez powziaé refleksje, ze zapewne w wielu przypadkach nalezne im
Swiadczenia, nawet pomimo ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciagu przewyzszaja
Swiadczenia o0s6b, ktore kosztem - w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie
systemu komunistycznego, co ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej
Polskiej mozliwos$ci rozwoju i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa.
Zdaniem Sadu nie stanowi usprawiedliwienia czesto podnoszony w podobnych sprawach argument, jakoby kto$
musial wowczas zapewniaé bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa czy tez bronié jego granic. Zamiast uczestniczyé w
totalitarnym rezimie nalezalo bowiem, jak wielu wspolobywateli, podjaé walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie
przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w
tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bytych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

Co sie za$ tyczy kwestii $wiadczenia rentowego odwotujacego, to pierwotnie zostalo ono ustalone decyzja z dnia 11
lipca 2011 roku, od dnia 30 czerwca 2011 roku, tj. od daty zwolnienia ze stuzby. Przy ustaleniu wysoko$ci renty
inwalidzkiej uwzgledniono wowczas fakt, ze odwolujacy zostat zaliczony do III grupy inwalidéw. Podstawe wymiaru
renty inwalidzkiej stanowila kwota 5.251,46 zlotych. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa stanowila zgodnie z
przepisami 40% podstawy wymiaru i wyniosla 2.100,58 zlotych. Natomiast zaskarzong decyzja z dnia 1 sierpnia
2017 roku, organ emerytalny ponownie ustalit od dnia 1 paZdziernika 2017 roku wysoko$¢ renty inwalidzkiej dla
odwotlujacego. Ww. decyzja wydana zostala na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust 1 pkt 1 cytowanej wyzej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] oraz w oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej
informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...). Wskazano w niej, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota
5.796,28 zlotych. Jednoczeénie w mysl art. 22a ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, w przypadku osob pelniacych
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, renta ta podlegala zmniejszeniu o 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok takiej shuzby. W konsekwencji stwierdzono, ze renta inwalidzka odwolujacego wyniosla o.
W zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej byla nizsza od kwoty odpowiedniego
Swiadczenia w najnizszej wysokoSci, wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zlotych.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozytywna weryfikacja powyzszej regulacji pod katem jej konstytucyjnosci byla
przedmiotem zapadlego niedawno wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P
10/20), w ktérym stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne
kwestie rzutujace na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich Swiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca,
pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byl uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od
rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany
sposob — Swiadczenia rentowe za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze
standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie
systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktore nie naleza
do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez §rodkéow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Wreszcie Sad I instancji odnotowal, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy
pozwalajace na ograniczenie limitowania Swiadczen wobec 0s6b, ktore pozostajac na stuzbie totalitarnego panstwa,
w praktyce dzialaly na rzecz niepodleglo$ci panstwa polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak rowniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarna stluzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wcze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy), co dodatkowo ostabia



argumentacje co do niekonstytucyjnosci przedmiotowych przepiséw. W przypadku odwolujacego, ktérego stuzbe w
organach Policji Sad Okregowy uznal za nienaganng i chlubna, nie zdecydowat sie on skorzysta¢ z tej instytucji, by¢
moze kierujac sie dotad prezentowang przez Sady administracyjne wykladnia, jakoby kilkuletniego okresu stuzby w
PRL nie spos6b bylo uznac za ,krotki”, jak wymaga tego ustawa dla mozliwoéci merytorycznego zbadania wniosku.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji stal na stanowisku, ze interpretacja tego pojecia winna uwzgledniaé
proporcje okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w stosunku do okresu stuzby w wolnej Polsce. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwudziestojednoletnim okresem nienagannej
shluzby odwotujacego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad nie odnalaz} przestanek do odmowy ich zastosowania ze wzgledu na postulowane
w imieniu odwolujacego stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci i niezgodnoéci z normami prawa miedzynarodowego.

Jednocze$nie w myS$l zasady poszanowania odmiennych pogladéw co do oceny zastanego stanu prawnego, szczeg6lnie
ze taka odmienna ocena zostala sformulowana w analogicznej sprawie przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy podkreslil,
ze zdecydowal sie na przeprowadzenie postepowania w sposéb mozliwie wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszelkie
wnioski dowodowe zgloszone przez odwotujacego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 15¢ ust. 1-3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4 poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisu art. 13b ust. 1 pkt
5c tiret 6 i 5d tiret 4 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... byla kazda stuzba
pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie instytucjach, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kryterium shluzby na rzecz panstwa totalitarnego
okres$lone w art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4 ustawy emerytalnej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4 ustawy
emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze stuzba na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu przepisu
art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4 ustawy byla kazda sluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990r. w wymienionych w tym przepisie instytucji, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego okre$lone w art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4 ustawy
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czyndéw Ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 15¢ ust. 3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4, poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego nie moze by¢ wyzsze niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie wylacznie
do funkcjonariuszy peliacych stuzbe w wymienionej formacji do 31 lipca 1990 r., bowiem celem przepisu art. 15 c
ust. 3 byla likwidacja przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, nie za$ obnizenie Swiadczenia do tej
wysokosci funkcjonariuszowi, ktorego wysoko$é Swiadczenia emerytalnego wynika ze stuzby w Policji i jest liczona
wedlug ostatniego stanowiska w Policji, jak w przypadku Ubezpieczonego, ktory pehil stuzbe do 2011 1.,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 22a ust. 3, ze w zw. z art. 13 b ust. 1 pkt 5c tiret 6 i 5d tiret 4, poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenie rentowe Ubezpieczonego nie moze by¢ wyzsze niz miesieczna
kwota przecietnej renty inwalidzkiej wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie
wylacznie do funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w wymienionej formacji do 31 lipca 1990 r. , bowiem celem przepisu



byla likwidacja przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktérych inwalidztwo powstalo w zwiazku
zta stluzba, nie za$ obnizenie renty inwalidzkiej funkcjonariuszom, ktérych inwalidztwo powstalo w zwiazku ze stuzba
w Policji, jak w przypadku ubezpieczonego, zatem przepis art. 22a ust. 3 ustawy nie ma wobec niego zastosowania.

5) naruszenie przepisu prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, Ze nie sposéb wykluczy¢,
ze ubezpieczony oproécz instalowania urzadzen rejestrujacych dzwiek pospolitym przestepcom, mégt braé¢ udzial
w czynnoSciach doprowadzania instalacji podstuchowych rejestrujacych dzwiek skierowanych przeciwko osobom
prowadzacym dzialalno$¢ opozycyjng i niepodleglosciowa, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu nie
sposéb wyciagnac takiego wniosku, a w toku postepowania nie wykazano indywidualnych czynéw ubezpieczonego
wobec konkretnych os6b, mogacych Swiadczy¢ o naruszeniu podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, za$ ciezar
dowodu obciazal w tym wzgledzie organ,

6) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zachodza przestanki do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego
i rentowego ubezpieczonego, w sytuacji gdy jest to dopuszczalne wylacznie w przypadku zaistnienia przestanek z art.
33 ust 11 4 ustawy emerytalnej, ktore nie zaistniaty;

7) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1c w zw. z art. 13b w zw. z art. 15ci art. 22a, w zw. z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez niedokonanie odmowy ich zastosowania w sytuacji, gdy przepisy te sa niezgodne
z przepisami Konstytucji RP: zasadg zaufania do panstwa i prawa, ochrony praw nabytych, (art. 2 Konstytucji
RP), zasada gwarancji nalezytego zabezpieczenia spolecznego oséb po osiagnieciu wieku emerytalnego i szczego6lnie
potrzebujacych (art. 67 ust. 1. Art. 69, i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zasada trdjpodziatu wladzy
poprzez zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci quasi karnej w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych,
zasada skazywania prawomocnym wyrokiem sadu a takze zasada réwnoéci wobec prawa (art. 10, art. 30, art. 32 ust.
1i2,art. 42 ust. 11 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka),

8) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1c wzw. z art. 13b w zw. z art. 15¢, i art. 22a w zw. z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez niedokonanie odmowy ich zastosowania w sytuacji, gdy przepisy te sa niezgodne
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, (Dz. U. z 2004r. Nt 90, poz. 864 dalej TUE), art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6
TUE, w zw. z art. 20 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 67 TFUE.

9) Nadto wskazano, ze ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., z uwagi na tryb jej uchwalenia - jest niezgodna z art.
2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie organu
rentowego do przeliczenia policyjnej emerytury i renty ubezpieczonego z pominieciem art. 15 ¢ i art. 22 a ustawy
emerytalnej - od 1 paZdziernika 2017 roku oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego od organu na rzecz ubezpieczonego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo wniost o zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w
zwigzku z zagadnieniami prawnymi budzacymi powazne watpliwo$ci:

- czy przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych
stuzbe po 31 lipca 1990 r., ktorych stuzba po 31 lipca 1990 r. spowodowala przyznanie §wiadczenia emerytalnego
w kwocie wyzszej niz wskazana w art. 15¢ ust. 3, w sytuacji gdy celem ustawy bylo pozbawienie przywilejow
funkcjonariuszy peliacych stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy, nie za$ obnizenie
emerytur funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe po 31 lipca 1990r. i wysoko$¢ tej emerytury wypracowali po 1990 .,



- czy przepis art. 22a ust. 3 ustawy ma zastosowanie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych pehiacych stuzbe po
31 lipca 1990 r., a ktérych inwalidztwo powstalo na skutek pelnienia stuzby po 31 lipca 1990 r., w sytuacji gdy celem
ustawy bylo pozbawienie przywilejow funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych w
art. 13b ustawy, nie za$ obnizenie rent inwalidzkich funkcjonariuszy, ktérzy peknili stuzbe po 31 lipca 1990 r. i ktérych
inwalidztwo powstato w zwigzku ze shuzba w instytucjach i formacjach demokratycznej Polski.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci popiera zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ..., na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca
wprowadzila zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 16 lipca 1982 r. do 31 lipca 1990 r.
peil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Niespornym bowiem byto, Ze ubezpieczony od dnia 16
lipca 1982 r. zostal mianowany na stanowisko mlodszego inspektora Wydziatu (...) (...) w K., a od 16 pazdziernika
1982 r. pehil stuzbe w Wydziale (...) Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K..

Instytucje te zostaly wymienione w art. 13b. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko
podstawie zasadnym bylo limitowanie wysoko$ci §wiadczen ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny i Sad Okregowy, nie miaty w powyzszym zakresie watpliwo$ci co do prawidlowosci zastosowania przez
organ rentowy przepis6w prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ rentowy za podstawe decyzji nie powinny znalez¢ zastosowania
w jego przypadku z uwagi na ich niekonstytucyjno$¢ w zwigzku z m.in. naruszeniem zasady ochrony praw nabytych,
zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja skarzacego.

Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy nie podzielaja stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujagcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest



jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre$lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przesltanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK (...))

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i Zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza byé¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Zze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumie¢ ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia
na emeryture juz po 15 latach stluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
$wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwaloSci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktorych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstéow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa".



Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteridow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekniaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci realizujg wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu 0os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnig, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 5i 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;j.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odr6znieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do wyroku SA w Lublinie
715.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach
wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wykazany w informacji IPN o przebiegu sluzby, moze byc
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy w
odniesieniu do o0sob, ktore udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjely wspoélprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. Takie podej$cie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwiazan, ktore w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni



skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panhstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych shuzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pehlienia stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sagdowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznosSci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stluzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje
ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe ww. funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o
ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z tg stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkresdlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$c. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob $§wiadczenie emerytalne
za okres stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci spornych przepiséw cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoSci lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktéorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn
politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen



za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego
obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego,
w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym)
za okresy $wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenistwa panstwa stosujacych
totalitarna przemoc polityczng, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej sluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruché6w niepodleglo§ciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposdb ustalania
wysoko$ci Swiadczenia) nabytych niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrOwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogohu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela przypomnieé nadto nalezy jak shusznie
zauwazyt Sad I instancji decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. i inni
przeciwko Polsce, w ktérej Trybunal wrazit — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow
emerytalnych osobom, ktoére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego
korzyéci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosila osobista



odpowiedzialno§é za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow
politycznych jako nagroda dla stluzb uwazanych za szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego. Istotnie,
biorgc pod uwage powdd, dla ktorego zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostaé
uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoéci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy
istnienie badz nieistnienie winy osobistej 0séb, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejoéw, nie jest istotne
dla rozwazenia kwestii zgodnoSci z art. 1 Protokotu nr 1.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 677 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzszy wyrok dotyczy! policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunatl zwrdcit
uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajgcych wysoko$é nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez Srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢é, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéc
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach
archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentow organow bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem
przez Instytut Pamieci Narodowej powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowodéw. Niszezenie zasobu archiwalnego
mialo kilka etapéw. W pierwszej kolejnoSci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé
do usuniecia czesci kartotek, ktore byly ukladem nerwowym SB — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek
interesujacych stuzby oraz o ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspolpracownika), a takze odestanie
do akt. (...) Biura C zaczely by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989 r. Nastepnie
podzielono karty rejestracyjne na trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz zniszczenia. W czasie trwania
operacji zniszczono okolo 55 tys. kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktore ostatecznie nie
zostaly jednak zniszczone. Cze$¢ dokumentacji zostala przemieszczona (...). 31 stycznia 1990 r. C. K. wydat rozkaz:
»Zabraniam — az do odwolania — niszczenia wszelkich roboczych, operacyjnych i archiwalnych dokumentéw”. Mozna
przyjaé, ze do momentu wydania rozkazu zdolano sie pozby¢ zasadniczej czeSci akt, na ktorych zalezalo kierownictwu
i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum (...), stwierdzil p6zniej, ze usunieto 50—60 proc. teczek
personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle samo. Na przyklad w G. wybrakowanie siegalo 95 proc. (T.
K. ,Koniec imperium MSW. Transformacja organéw bezpieczenstwa panstwa 1989—1990”, cyt. za (...) Istotne sg nie
tylko akta osobowe (z ktorych nigdy — takze obecnie - nie wynika udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych



dzialaniach jego resortu) ale takze akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych wspolpracownikéow a
zwlaszcza osob, ktérych dzialania SB dotyczyly.

Nalezy tez wskazadé, ze dzialania organow bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw
zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organ6w, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN, k.
160-161).

Tym, co przede wszystkim przyciggalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzySci materialne i przywileje.

Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwiazan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie $§wiadczenia
jako wynik $wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnoSci
obywatelskie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za calkowicie nieuzasadnione a
zaskarzone decyzje za zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Odnoszac sie za$§ do wniosku o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnymi wypada przywolac
— w caloSci podzielane przez Sad Apelacyjny - stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III UZP 9/15 (LEX nr 1923849), gdzie podkre§lono, iz przepis art.
390 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi rozpoznajacemu sprawe w drugiej instancji, w wypadku powstania zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci, mozliwo$é przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sadéw nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sadu
Najwyzszego zawartym w uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podleglosci sedziego tylko Konstytucji i
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguly samodzielnego rozstrzygniecia sprawy przez
sad wlasciwy. Ze wzgledu na te wyjatkowos$¢, przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykladana
$cisle. Zagadnienie prawne, stanowiace przedmiot pytania sagdu drugiej instancji, musi zatem odpowiadac okreslonym
wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformulowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych
przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571),

2) by¢ przedstawione w spos6b ogo6lny i abstrakeyjny tak, by umozliwié¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajacej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa tak, by udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ulatwilo
sadowi odwolawczemu podjecie decyzji jurysdykeyjnej co do istoty sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1998 r., ITII CZP 35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., III CZP 30/03, LEX nr 109444; z dnia 25
czerwca 2008 1., III CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia
9 lipca 2009 r., III CZP 38/09, LEX nr 518116, z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CZP 75/09, LEX nr 532090)



4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie powazne watpliwoéci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika
kwalifikujacego oznacza, ze w razie powstania watpliwoSci pierwszego stopnia, tj. zwyklych, sad drugiej instancji
obowiazany jest rozwigzac je we wlasnym zakresie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
III CZP 68/05, LEX nr 175457). Z jednaj strony przedstawione w opisanym trybie zagadnienie prawne nie moze miec
charakteru teoretycznego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak, by odpowiedz na nie byta zbedna
dla rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie problem6éw natury teoretycznej jest domena nauki prawa (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 1., III CZP 42/08, LEX nr 420375 i z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 23/09,
LEX nr 508838). Musi zatem istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji pytaniem
prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaly powazne watpliwo$ci (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r., III CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CZP 39/99, LEX nr
51656; z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 31/05, LEX nr 180857 i uchwala z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZP 48/04,
OSNC 2005 nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak strony instytucja zagadnien prawnych stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o
charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sadu orzekajacego w dokonywaniu ustalenl. Nie wszystkie tez watpliwosci
prawne usprawiedliwiaja podejmowanie uchwaly na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie, ktore ksztaltuja
podstawe prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu nie moze sprowadzaé
sie do pytania o sam sposob rozwigzania konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007
r., I CZP 163/06, LEX nr 260397; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 49; z dnia 9 kwietnia
2008 r., II PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203 i z dnia 5 listopada2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

Odnoszac powyzsze rozwazania do treSci zagadnienn prawnych sugerowanych w apelacji ubezpieczonego wypada
stwierdzic, ze — jak obszernie wykazano powyzej — Sad Apelacyjny nie miat ,rzeczywiScie powaznych watpliwo$ci”
w zakresie tam przedstawionym. Nabycie uprawnien rentowych po 1990 r. nie zmienia faktu, ze wymiar naleznych
ubezpieczonemu $§wiadczen (takze rentowych) byl pochodna m.in. stazu stuzbowego ubezpieczonego, zajmowanych
kolejno przez niego stanowisk (takze ostatniego), a te byly nastepstwem okresu stuzby sprzed 31 lipca 1990 r., gdy nie
stawal juz w rownym rzedzie z osobami, ktore taka stuzbe dopiero wtedy zaczynaly.

Nie znajduje tez uzasadnienia argument o nieprawidlowosci dokonania nowego ustalenia wymiaru emerytury wobec
nie spelnienia wymogéw art. 33 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy, decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ $wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia. Niewatpliwie takim nowym dowodem
byla informacja IPN o (...) z dnia 5 maja 2017 r. o przebiegu stuzby ubezpieczonego wskazujaca wprost na pelnienie

przez W. W. shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 lipca 1982 r. do 31 lipca 1990 1.

Tym samym wyrok Sadu Okregowego w ocenie Sadu Apelacyjnego jest jak najbardziej stuszny, co spowodowalo
oddalenie apelacji ubezpieczonego w calosci na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny miat na uwadze tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od skarzacego na rzecz organu rentowego 240
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w II instancji na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz. U. 2018.265j.t.).

Barbara Bialecka



