Sygn. akt I AUa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘

Jolanta Hawryszko ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r. w S.
sprawy J. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy

na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 790/20

zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz platniczka sktadek J. H. nie jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od wrze$nia 2006 roku do listopada 2006 roku i oddala odwolanie z pozostalym zakresie,

oddala apelacje w pozostalej czesci,

zasadza od J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.




Sygn. akt I AUa 3/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20 marca 2020 roku, znak (...)zmienil decyzje z dnia 12
listopada 2019 roku i stwierdzil, ze J. H. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wskazujac, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 170 901,99 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2006 roku
do pazdziernika 2015 roku w kwocie 63 092,83 zl, plus odsetki w kwocie 51 092,00 zl,

2) sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2006
roku do pazdziernika 2015 roku w kwocie 26 044,47 z1, plus odsetki w kwocie 21 009,00 zl,

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2006 roku do
pazdziernika 2015 roku w kwocie 5 346,69 zl, plus odsetki w kwocie 4 317,00 zt.

Odwolanie od wymienionej wyzej decyzji zlozyla ubezpieczona J. H. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Ubezpieczona zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a. przez wydanie decyzji bez uzasadnienia faktycznego i prawnego,
w oparciu o ktore to podstawy organ rentowy przyjal, iz skarzaca w okresie objetym decyzja jako platnik skladek
zobowiazana byla do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i
to w wysokosci okreSlonej w zaskarzonej decyzji;

- naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne ustalenie, iz skarzaca
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy wymagalnych za okres od wrzeénia 2006 roku do pazdziernika 2015 roku, pomimo iz naleznoéci za ten okres
ulegly przedawnieniu jako nalezno$ci, ktore ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat liczac od dnia, w ktorym staly
sie wymagalne;

- naruszenie przepisu art. 154 § 11 § 2 k.p.a. przez wydanie decyzji zmieniajacej decyzje nr (...) z dnia 12 listopada
2019 roku w oparciu o tres$é przepisu art. 154 § 2 k.p.a., pomimo Ze od decyzji z dnia 12 listopada 2019 roku skarzaca
wniosla odwolanie i nie jest to decyzja ostateczna w rozumieniu przepisu art. 154 § 1 k.p.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o uchylenie decyzji oraz obciazenie strony przeciwnej kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci. Odnoszac sie do podniesionego
przez ubezpieczong zarzutu przedawnienia organ rentowy podnidsl, ze w przypadku ubezpieczonej przedawnily sie
jedynie skladki za miesiac sierpienr 2006 roku, w zwigzku z czym dokonano zmiany decyzji w ramach autokontroli,
do ktérej zgodnie z art. 83 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy byl uprawniony.
Pozostale naleznoSci jednak nie przedawnily sie z uwagi na zawieszenie biegu przedawnienia. Organ rentowy wskazat
bowiem, iz zgodnie z art. 24 tej ustawy w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiagzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna.

W piémie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2020 roku ubezpieczona podnioslta zarzut przedawnienia co do okresu
od wrzeénia 2006 roku do pazdziernika 2015 roku.



W pi$mie z dnia 24 marca 2021 r. (k.69 akt) organ rentowy uzupelnil - na zadanie Sadu - decyzje z dnia 20 marca 2020
roku i wskazujac terminy wymagalno$ci nalezno$ci sktadkowych. W pismie tym organ rentowy wskazal, ze zawieszenie
biegu przedawnienia skladek nastapilo w okresach:

- od 18 listopada 2015 r., kiedy to organ wszczal postepowanie w celu wydania decyzji o podleganiu ubezpieczonej
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i trwalo do 26 listopada
2018 r., kiedy to - zdaniem organu rentowego — uprawomocnily sie decyzje z 18 stycznia 2016 r.

- od 25 wrzeénia 2019 r., tj. od daty doreczenia ubezpieczonej zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
okreélenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w
wyniku ktorego wydana zostala zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze ustalil, iz platniczka skladek J. H. nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2011 1.,
oddalit odwolanie w pozostalej czedci oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w S. na rzecz J. H.
kwote 268,92 7zl (dwustu sze$édziesieciu oSmiu zlotych i dziewieédziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. H. od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015 roku prowadzila pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego na targowisku. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczona byla zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 roku do pazdziernika 2015 roku. Ubezpieczona nie dopeklia
cigzacego na niej obowigzku. Ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015 roku nie
posiadata innego tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczona o toczacym sie postepowaniu
wyjadniajacym w sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podstawy
wymiaru skladek oraz kwot skladek naleznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. H. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015
roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Decyzjami z dnia 18 stycznia 2016 roku o numerach (...)i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za
okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015 roku.

Od wszystkich ww. decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Katowicach wskazujac, iz w
czerwcu 2011 roku z powodu niesystematycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, umowa najmu stanowiska
na targowisku zostala rozwigzana.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze XI U 512/16, Sad Okregowy w
Katowicach oddalil odwolania ubezpieczonej, uznajac zaskarzone decyzje za prawidlowe. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie zabranego materialu dowodowego ustalil, ze ubezpieczona od
1999 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza handlowa na targowiskach i straganach bez wskazania konkretnego
miejsca wykonywania dzialalnoci, z czego wnioskowaé¢ mozna, ze mogla prowadzi¢ sprzedaz detaliczng na réznych
targowiskach nie tylko w K.. Sad Okregowy podal, ze z Informacji Stowarzyszenia Kupcow jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczona w latach od 2012 do 2015 sporadycznie pojawiala sie na targowisku w celu prowadzenia dzialalnoéci
handlowej. Sad Okregowy podkreslil nadto, ze zar6wno Urzad Skarbowy w K., jak i w B. nie potwierdzily zgloszenia



zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona decyzja tj. od 1999 roku do
2015 roku.

Sad Apelacyjny w Katowicach — Wydziat III Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa 416/17,
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku oddalit apelacje J. H. od wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku

W dniu 21 sierpnia 2019 r. organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie wobec J. H. w sprawie okre§lenia naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zawiadomienie zostalo wystane
do ubezpieczonej na nieprawidlowy adres w Niemczech.

W dniu 12 wrzeénia 2021 (?) 2019 r. organ rentowy ponownie sporzadzit zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania wobec J. H. w sprawie okre§lenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zawiadomienie zostalo wyslane do ubezpieczonej na adres w S. i zostalo odebrane przez
nig 25 wrze$nia 2019 r.

Decyzja z dnia 12 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. H.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wskazujac, iz zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dziefi wydania decyzji wynosil lacznie 169 952,86 zl, w tym z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numer6ow deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2006 roku
do pazdziernika 2015 roku w kwocie 63 613,85 zl, plus odsetki w kwocie 50 022,00 zl,

2) skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2006 roku
do pazdziernika 2015 roku w kwocie 26 211,13 zl, plus odsetki w kwocie 20 502,00 zl,

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2006 roku do
pazdziernika 2015 roku w kwocie 5 383,88 zl, plus odsetki w kwocie 4 220,00 zl.

Decyzje z 12 listopada 2019 r. odebral pelnomocnik ubezpieczonej - adwokat M. B. w dniu 15 listopada 2019 r.

J. H. odwolala sie w dniu 16 grudnia 2019 r. od decyzji z dnia 12 listopada 2019 r., podnoszac m.in. zarzut
przedawnienia sktadek nia dochodzonych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. zmienil decyzje z dnia 12 listopada 2019 r. tylko w zakresie dotyczacym przedawnienia skladek za sierpien 2006
roku.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2006 r. do
pazdziernika 2015 r. byly wymagalne — odpowiednio - 10.10.2006 1, 10.11.2006 r., 11.12.2006 T., 10.01.2007 T.,
12.02.2007 ., 12.03.2007 I'., 10.04.2007 I'., 10.05.2007 I'., 11.06.2007 I'., 10.07.2007 I'., 10.08.2007 I"., 10.09.2007 I.,
10.10.2007 I., 12.11.2007 ., 10.12.2007 I, 10.01.2008 1., 11.02.2008 r., 10.03.2008 1., 10.04.2008 r., 12.05.2008 1.,
10.06.2008r., 10.07.2008 r., 11.08.2008 r., 10.09.2008 1., 10.10.2008 ., 10.11.2008 r., 10.12.2008 1., 12.01.2009 T.,
10.02.2009 I., 10.03.2009 T., 10.04.2009 T., 11.05.2009 T., 10.06.2009 T., 10.07.2009 I., 10.08.2009 r., 10.09.2009
r., 12.10.2009 T., 10.11.2009 T., 10.12.2009 T., 11.01.2010 T., 10.02.2010 T., 10.03.2010 T., 12.04.2010 T.. 10.05.2010
r., 10.06.2010 r., 12.07.2010 T., 10.08.2010 T., 10.09.2010 T., 11.10.2010 T., 10.11.2010 T., 10.12.2010 T., 10.01.2011
r., 10.02.2011 r., 10.03.2011 r., 11.04.2011 I., 10.05.2011 I., 10.06.2011 r., 11.07.2011 I., 10.08.2011 ., 12.09.2011 T.,
10.10.2011 r., 10.11.2011 T., 12.12.2011 T., 10.01.2012 T., 10.02.2012 TI., 12.03.2012 ., 10.04.2012 T., 10.05.2012 T.,
10.06.2012 1., 10.07.2012 T., 10.08.2012 T., 10.09.2012 T., 10.10.2012 T., 12.11.2012 T., 10.12.2012 T., 10.01.2013 T.,
11.02.2013 r., 11.03.2013 T., 10.04.2013 T., 10.05.2013 I., 10.06.2013 r., 10.07.2013 T., 12.08.2013 I., 10.09.2013 T.,
10.10.2013 r., 12.11.2013 T., 10.12.2013 T., 10.01.2014 T., 10.02.2014 T., 10.03.2014 T., 10.04.2014 T., 12.05.2014 T.,
10.06.2014 1., 10.07.2014 T., 11.08.2014 T., 10.09.2014 T., 10.10.2014 T., 10.11.2014 ., 10.12.2014 T., 12.01.2015 T.,



10.02.2015 I., 10.03.2015 I., 10.04.2015 T., 11.05.2015 T., 10.06.2015 T., 10.07.2015 T., 10.08.2015 ., 10.09.2015 T.,
12.10.2015 ., 10.11.2015 T.

Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w odwolaniu i w toku postepowania sadowego pelnomocnik platniczki kwestionowal
istnienie podstaw do zobowigzania platniczki do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, a takze wysoko$¢ tych skladek. Twierdzil roéwniez, ze wszystkie
naleznoSci sktadkowe wskazane w decyzji sa przedawnione.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow Sad Okregowy zauwazyl, ze podleganie przez platniczke ubezpieczeniom
oraz okre$lenie miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2015 r. zostalo przesadzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach XI Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2017 r. (sygn.
akt XI U 512/16), od ktorego apelacje ubezpieczonej oddalil Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2018 r. (III AUa416/17). Kwestia ta zostala juz prawomocnie osadzona a zatem, na mocy art. 366 k.p.c.,
podlega powadze rzeczy osadzonej. Podobnie wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zostala juz
prawomocnie osgdzona i réwniez tej kwestii Sad — zgodnie z art. 366 k.p.c. — bada¢ nie moze.

Odnoszac sie do zarzucanych w odwolaniu naruszen popelnionych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji
(brak uzasadnienie faktycznego i prawnego, naruszenie art.154 k.p.a.), Sad Okregowy wyjaénil, iz postepowanie
sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Majac jednak na uwadze brak
wskazania w zaskarzonej decyzji termindéw wymagalno$ci poszczegdlnych skladek, Sad zwrécil organowi rentowemu
- na podstawie art. 467 § 4 pkt 2 k.p.c. - akta sprawy celem uzupeklienia w tym zakresie zaskarzonej decyzji, co organ
uczynit w dniu 6 kwietnia 2021 r.

Zwazajac na powyzsze, przy braku jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw co do poprawnosci obliczenia przez
organ rentowy naleznych skladek wraz z odsetkami, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem niniejszego postepowania
pozostala jedynie ocena zaskarzonej decyzji pod katem podnoszonego przez platniczke skladek zarzutu przedawnienia
wszystkich okre§lonych w decyzji naleznosci sktadkowych.

W tym zakresie przypomnial, ze problematyke podlegania ubezpieczeniom spotecznym i oplacania skladek na te
ubezpieczenia reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2020
roku, poz. 266, dalej jako ustawa systemowa). Z kolei materie zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu
i skladkami na to ubezpieczenie reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1373). Natomiast zasady dotyczace oplacania sktadek
na Fundusz Pracy reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. z 2019 roku, poz.1482).

Zgodnie z tre$cia art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Stosownie do art. 16 ust. 4 wymienionej
ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é finansuja w caloSci, z wlasnych §rodkéw, sami ubezpieczeni. W art. 23 ust. 1 ustawy wskazano, ze od
nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 800 ze zm.).

W art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkdw publicznych wskazano, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi



dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 67 ust 1
cytowanej ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu
skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie.

Z kolei ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w art. 104 ust.
1 pkt 3 stanowi, ze obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu (inne niz wymienione
wpkt1i2).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potracac, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzana jest samodzielnie obliczy¢ i przekazaé do ZUS skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem
— w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 roku — naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis art. 24 ust. 4 zostal
znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012 roku ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukgcji niektorych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) i zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu, naleznosci z
tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze jeszcze przed powyzszg nowelizacja — ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) —
wprowadzono do przepisu art. 24 ustawy systemowej ust. 5f, zgodnie z ktérym, w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw ostatnio powolanej ustawy, do
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 20 lipca 2011 roku), jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie
art. 24 ust. 5fi 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Z kolei ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.
Nr 232, poz. 1378), wprowadzajgca z dniem 1 stycznia 2012 roku 5 letni termin przedawnienia skladek, zawierala
rowniez przepisy przej$ciowe odnoszace sie do skladek nieprzedawnionych. I tak zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24
ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (tj. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Zgodnie jednak z ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 roku nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 20 marca
2020 roku dotyczy skladek nieoplaconych za okres od wrze$nia 2006 roku do pazdziernika 2015 roku. Bieg terminu
przedawnienia wiekszej czesci tych skladek rozpoczal sie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011
roku, tj. przed 1 stycznia 2012 roku i przed ta data, biorgc pod uwage obowigzujacy woéwczas 10-letni termin



przedawnienia, nie doszlo jeszcze do ich przedawnienia (nie uplynat bowiem 10 letni termin przedawnienia). Z kolei
nalezno$ci skladkowe przypadajace za okres od 1 stycznia 2012 roku poczawszy, kiedy to obowigzywal 5-letni termin
przedawnienia, ulegalyby sukcesywnemu przedawnieniu dopiero w kolejnych miesigcach roku 2017.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze w zakresie biegu przedawnienia skladek, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja,
istotna role przy obliczaniu terminu przedawnienia odgrywa instytucja zawieszenia biegu tego terminu, na co
powoluje sie w niniejszej sprawie organ rentowy, twierdzac — w piSmie z dnia 24 marca 2021 r. - ze pierwsze
zawieszenie biegu przedawnienia skladek nastgpilo w okresie od 18 listopada 2015 r., kiedy to organ wszczal
postepowanie w celu wydania decyzji o podleganiu ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza az do 26 listopada 2018 r., kiedy to zdaniem organu rentowego —
uprawomocnily sie decyzje z 18 stycznia 2016 r.

Odnoszac sie do tej ostatniej daty, Sad Okregowy wskazal, ze jest ona nieprawidlowa, (co zresztg przyznal sam organ
rentowy w piémie z 18 pazdziernika 2021 r.), poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktérym oddalono
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XI U 512/16, (ktérym z kolei oddalono
odwolania ubezpieczonej od trzech decyzji z dnia 18 stycznia 2016 r.) — zapadl w dniu 26 pazdziernika 2018 roku,
a ubezpieczona nie zaskarzyla go skarga kasacyjna. Decyzje z dnia 18 stycznia 2016 r. staly sie zatem prawomocne z
dniem 26 pazdziernika 2018 r.

W ocenie Sagdu Okregowego nieprawidlowa jest rowniez data 18 listopada 2015 r., przyjeta przez organ rentowy za
poczatkowa date zawieszenia biegu przedawnienia sktadek.

W tym zakresie wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 f ustawy systemowej, dodanym do tej ustawy od 20 lipca
2011 r., w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Ustawodawca nie
zdefiniowal wprawdzie jak nalezy rozumie¢ okreélenie ,,dzien wszczecia postepowania”, jednakze odpowiedz na to daje
aprobowane przez sad orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadoéw administracyjnych i sadow powszechnych. Zgodnie
z nim, przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej laczy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z wszczeciem
postepowania dotyczacego ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawy wymiaru skladek
lub obowiazku ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$§ prawomocno$¢ decyzji
decyduje wylgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. I UK
613/12, wyroki sadoéw apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r. III AUa 142/14, w Warszawie z dnia 4 marca
2020 1. III AUa 975/18, w Lodzi z dnia 13 marca 2019 r. III AUa 803/18, w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2017 r., III
AUa 47/17, w Katowicach z dnia 19 lutego 2019 r. III AUa 166/18, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 1., I SA/Gl 1321/19)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze pierwsze zawieszenie biegu przedawnienia naleznoéci
skladkowych dochodzonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji trwalo od 18 stycznia 2016 r. (data wydania
przez ZUS trzech decyzji: stwierdzajacych podleganie ubezpieczonej od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015
roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalajacym podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia)
do 28 pazdziernika 2018 r. (data prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego w sprawie dotyczacej odwolania
sie ubezpieczonej od tych trzech decyzji), tj. 2 lata, 9 miesiecy i 8 dni.

Konsekwencja powyzszych regulacji i ich wykladni jest takze przyjecie, ze kolejny, drugi okres zawieszenia biegu
przedawnienia nie rozpoczal sie — jak chcialby organ rentowy — w dniu 25 wrze$nia 2019 r., a zatem w dniu doreczenia
pelnomocnikowi ubezpieczonej zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2006 r.
do pazdziernika 2015 r., a dopiero w dniu wydania decyzji z dnia 12 listopada 2019 r. w tym przedmiocie. Zawieszenie
to trwa nadal (do prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania sgdowego).



Majac na uwadze przedstawione wyzej okresy zawieszenia biegu przedawnienia skladek, Sad Okregowy stwierdzil,
co nastepuje:

Skladki za wrzesien 2006 r. byly wymagalne 10 pazdziernika 2006 r., zatem 10 letni okres przedawnienia uplynaltby
10 pazdziernika 2016 r., (czyli weczesniej niz przy 5 letnim okresie przedawnienia, kiedy to skladki przedawnilyby sie
1 stycznia 2017 r.). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 8 miesiecy i 22 dni przed uplywem 10-letniego okresu
przedawnienia, rozpoczal sie I. okres zawieszenia biegu przedawnienia, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27
pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia sktadek za wrzesien 2006 r., tj. okres
8 miesiecy i 22 dni. Okres ten uplywal 18 lipca 2019 r., co oznacza, ze nalezno$ci sktadkowe za wrzesien 2006 r. —
ulegly przedawnieniu w dniu 18 lipca 2019 r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia
biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 12 listopada 2019 .

Skladki za pazdziernik 2006 r. byly wymagalne 10 listopada 2006 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby
10 listopada 2016 r., (czyli rowniez wczes$niej niz 5-letni okres przedawnienia). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem
na 9 miesiecy i 24 dni przed uplywem 10-letniego okresu przedawnienia, rozpoczal sie 1. okres zawieszenia biegu
przedawnienia, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego
terminu przedawnienia skladek za pazdziernik 2006 r., tj. okres 9 miesiecy i 24 dni. Okres ten uplywal 19 sierpnia
2019 r., co oznacza, ze naleznoéci sktadkowe za pazdziernik 2006 r. — ulegly przedawnieniu w dniu 19 sierpnia 2019
r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w
dniu 12 listopada 2019 1.

Skladki za listopad 2006 r. byly wymagalne 11 grudnia 2006 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby
11 grudnia 2016 r., (czyli rowniez wczeéniej niz 5-letni okres przedawnienia). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem
na 10 miesiecy i 23 dni przed uplywem 10-letniego okresu przedawnienia, rozpoczal sie I. okres zawieszenia biegu
przedawnienia, ktéry trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego
terminu przedawnienia skladek za listopad 2006 1., tj. okres 10 miesiecy i 23 dni. Okres ten uptywal w dniu 18 wrzeénia
2019 r., co oznacza, ze naleznosci skladkowe za listopad 2006 r. — ulegly przedawnieniu w dniu 18 wrze$nia 2019r., a
zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu
12 listopada 2019 1.

Skladki za grudzien 2006 r. byly wymagalne 10 stycznia 2007 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby 10
stycznia 2017 r., natomiast okres przedawnienia 5-letni uplynalby wczeéniej, tj. 1 stycznia 2017 r., dlatego nalezalo
zastosowac do skladek za grudzien 2006 r. ten ostatni, krotszy i korzystniejszy dla platniczki termin przedawnienia.
W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 11 miesiecy i 14 dni przed uplywem okresu przedawnienia, rozpoczat sie I
okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r.
nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia skladek za grudzien 2006 r., tj. okres 11 miesiecy i 14 dni.
Okres ten uplynal w dniu 10 paZdziernika 2019 r., co oznacza, ze naleznoSci sktadkowe za grudzien 2006 r. — ulegly
przedawnieniu (przy przyjeciu 5-letniego terminu przedawnienia) w dniu 10 pazdziernika 2019 r., a zatem przed
rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 12 listopada
2019 r. (W dniu 20 pazdziernika 2019 r. przedawnilyby sie skladki z grudzien 2006 r. przy przyjeciu 10-letniego
terminu przedawnienia).

Skladki za styczen 2007 r. byly wymagalne 12.02.2007 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby 12 lutego
2017 r. Przy zastosowaniu 5-letniego okresu przedawnienia skladki za styczen przedawnilyby sie wezedniej, bo juz 1
stycznia 2017 r., dlatego nalezalo zastosowa¢ wlasnie ten krotszy, korzystniejszy dla platniczki termin przedawnienia.
W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 11 miesiecy i 14 dni przed uplywem okresu 5-letniego przedawnienia, rozpoczat
sie I. okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018
r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia skladek za styczen 2007 r., tj. okres 11 miesiecy i 14 dni.
Oznacza to, ze nalezno$ci skladkowe za styczen 2007 r. — ulegly przedawnieniu (przy przyjeciu 5-letniego terminu




przedawnienia) w dniu 10 paZdziernika 2019 r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia
biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 12 listopada 2019 .

Skladki za luty 2007 r. byly wymagalne 12.03.2007 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby 12 marca 2017
r. Przy zastosowaniu 5-letniego okresu przedawnienia skladki za luty 2007 r. przedawnilyby sie weczeéniej, bo juz 1
stycznia 2017 r., dlatego nalezato zastosowaé — tak jak w przypadku skladek za grudzien 2006 r. i styczen 2007 r.
krotszy, korzystniejszy dla platniczki termin ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, identycznymi jak
w przypadku przedawnienia skladek za styczen 2007 r. W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 11 miesiecy i 14 dni
przed uplywem okresu 5-letniego przedawnienia, rozpoczat sie okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktory
trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r. nalezalo wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia
skladek za luty 2007 r., tj. okres 11 miesiecy i 14 dni. Oznacza to, ze naleznoéci sktadkowe za luty 2007 r. — ulegly
przedawnieniu (przy przyjeciu 5-letniego terminu przedawnienia) w dniu 10 paZdziernika 2019 r., a zatem przed
rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 12 listopada
2019 T.

Taka sama sytuacja i ta sama data przedawnienia sktadek (10 pazdziernika 2019 r.) dotyczy wszystkich skladek,
ktorych 5-letni termin przedawnienia przypadal na 1 stycznia 2017 r., a zatem skladek za okres od grudnia 2006 r.
do listopada 2011 .

Skladki za listopad 2011 r. byly bowiem wymagalne 12.12.2011 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uptywalby
12 grudnia 2021 r. Przy zastosowaniu 5-letniego okresu przedawnienia skladki za listopad 2011 r. przedawnilyby sie
wezeséniej, bo juz 1 stycznia 2017 r., dlatego nalezalo zastosowa¢ do nich ten krotszy i korzystniejszy dla platniczki
termin. W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 11 miesiecy i 14 dni przed uplywem okresu 5-letniego przedawnienia,
rozpoczal sie I. okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27
pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia skladek za listopad 2011 r., tj. okres 11
miesiecy i 14 dni. Oznacza to, ze nalezno$ci sktadkowe za listopad 2011 r. — ulegly przedawnieniu (przy przyjeciu 5-
letniego terminu przedawnienia) w dniu 10 pazdziernika 2019 r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego
okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 12 listopada 2019 r.

Skladki za grudzien 2011 r. byly wymagalne 10.01.2012 r., a zatem znajdowal juz do nich zastosowanie wylacznie 5 letni
okres przedawnienia skladek, ktéry upltynalby 10 stycznia 2017 r., gdyby nie okres zawieszenia biegu przedawnienia
skladek. W dniu 18 stycznia 2016 1., a zatem na 11 miesiecy i 23 dni przed terminem przedawnienia skladek za grudzien
2011 r., rozpoczal sie I okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktéry trwat do 26 pazdziernika 2018 r. Od
27 pazdziernika 2018 r. nalezalo wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia sktadek za grudzien 2011 r., tj.
okres 11 miesiecy i 23 dni. Oznacza to, ze nalezno$ci skladkowe za grudzien 2011 r. — ulegly przedawnieniu w dniu
19 pazdziernika 2019 r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia
rozpoczynajjcego sie w dniu 12 listopada 2019 r.

Skladki za styczen 2012 r. byly wymagalne 10.02.2012 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 lutego 2017
r., gdyby nie dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia skladek. Pierwszy okres zawieszenia trwal do 18 stycznia
2016 r. do 26 pazdziernika 2018 r. W dniu 18 stycznia 2016 r. do przedawnienia skladek za styczen 2012 r. brakowalo
12 miesiecy i 24 dni. Kolejny, drugi okres zawieszenia rozpoczal sie w dniu 12 listopada 2019 r., (wydanie decyzji
ustalajacej wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada 2019 r.), tj. 12 miesiecy i 17 dni
po zakonczeniu I okresu zawieszenia (tj. po 26 pazdziernika 2018 r.). Do przedawnienia naleznoéci sktadkowych za
styczen 2012 r. nie doszlo zatem ani w przerwie pomiedzy okresami zawieszenia biegu przedawnienia skladek ani po
wydaniu decyzji z dnia 12 listopada 2019 r. (postepowanie dotyczace tej decyzji — zmienionej decyzja z dnia 20 marca
2020 r. - jest w toku)

Skladki za luty 2012 r. byly wymagalne 12.03.2012 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 12 marca 2017
r., gdyby nie dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia skladek. Pierwszy okres zawieszenia trwat od 18 stycznia
2016 r., (kiedy do przedawnienia skladek za luty 2012 r. brakowalo 13 miesiecy i 23 dni), do 26 pazdziernika 2018 r.



Kolejny okres zawieszenia biegu przedawnienia sktadek po 26 pazdziernika 2018 r. rozpoczatl sie w dniu 12 listopada
2019 1., tj. 12 miesiecy i 17 dni po zakonczeniu I okresu zawieszenia (tj. po 26 pazdziernika 2018 r.). W tej sytuacji
do przedawnienia naleznosci sktadkowych za luty 2012 r. nie doszlo ani w przerwie pomiedzy okresami zawieszenia
biegu przedawnienia skladek ani po wydaniu decyzji z dnia 12 listopada 2019 r. (postepowanie dotyczace tej decyzji
— zmienionej decyzja z dnia 20 marca 2020 r. - jest w toku).

Podobna sytuacja — braku przedawnienia skladek — dotyczy skladek za okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2015
TI.

Skladki za styczen 2013 r. byly wymagalne 11.02.2013 1., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynatby 11 lutego 2018
r., gdyby nie dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia skladek. Pierwszy okres zawieszenia trwat do 18 stycznia
2016 r. do 26 pazdziernika 2018 r. W dniu 18 stycznia 2016 r. do przedawnienia skladek za styczen 2013 r. brakowato
24 miesigce i 25 dni. Natomiast kolejny okres zawieszenia rozpoczal sie w dniu 12 listopada 2019 r., tj. 12 miesiecy i 17
dni po zakonczeniu I okresu zawieszenia (tj. po 26 pazdziernika 2018 r.). Oznacza to, ze nie doszlo do przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych za styczeni 2013 r. i wszystkich kolejnych naleznosci sktadkowych za 2013 r. i 2014 r.

Skladki za wrzesiefn 2014 r. byly wymagalne 10.10.2014 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10
pazdziernika 2019 ., gdyby nie dwa okresy zawieszenia. W dniu 18 stycznia 2016 r. do przedawnienia brakowalo 3 lata
8 miesiecy i 23 dni. Kolejny okres zawieszenie (wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych
skladek z dnia 12 listopada 2019 r.) rozpoczal sie po 12 miesigcach i 17 dniach po zakonczeniu I okresu zawieszenia,
tj. po 26 pazdziernika 2018 r., co spowodowalo, ze do przedawnienia naleznoS$ci skladkowych za wrzesien 2014 r. nie
doszto. W rezultacie sktadki za wrzesien 2014 r. nie sa przedawnione.

Skladki za pazdziernik 2014 r. byly wymagalne 10.11.2014 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10
listopada 2019 r., gdyby nie dwa okresy zawieszenia. W dniu 18 stycznia 2016 r. do przedawnienia skladek za
pazdziernika 2014 r. brakowalo 3 lata 9 miesiecy i 23 dni. Kolejny okres zawieszenie (wydanie decyzji ustalajacej
wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek z dnia 12 listopada 2019 r.) rozpoczal sie po 12 miesigcach i 17
dniach po zakonczeniu I okresu zawieszenia, tj. po 26 pazdziernika 2018 r., co spowodowalo, ze do przedawnienia
nalezno$ci skladkowych za pazdziernik 2014 r. nie doszlo. W rezultacie skladki za pazdziernik 2014 r. nie sa
przedawnione.

Skladki za listopad 2014 r. byly wymagalne 10.12.2014 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 grudnia
2019 1., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$é nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada
2019 1., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia. W rezultacie sktadki za listopad 2014 r. nie sg przedawnione.

Skladki za grudzien 2014 r. byly wymagalne 12.01.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 12 stycznia
2020 ., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢é naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek z dnia 12 listopada
2019 1., fj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia. W rezultacie sktadki za grudzien 2014 r. nie sg przedawnione.

Skladki za styczen 2015 r. byly wymagalne 10.02.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 lutego
2020r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko§¢ naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek z dnia 12 listopada
2019 1., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za styczen
2015 r. nie sg przedawnione.

Skladki za luty 2015 r. byly wymagalne 10.03.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 marca 2020r.,
a zatem po wydaniu decyzji ustalajgcej wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada 2019
r., j. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za luty 2015 r.
nie sg przedawnione.

Skladki za marzec 2015 r. byly wymagalne 10.04.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uptynalby 10 kwietnia
2020r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko§¢ naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek z dnia 12 listopada



2019 1., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za marzec
2015 r. nie sg przedawnione.

Skladki za kwiecieni 2015 r. byly wymagalne 11.05.2015 ., a zatem 5 letni okres przedawnienia upltynalby 11 maja 2020
r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada
2019 r., tj. przed rozpoczeciem kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skltadek. W rezultacie skladki za
kwiecien 2015 r. nie s przedawnione.

Skladki za maj 2015 r. byly wymagalne 10.06.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 czerwca 2020
r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$é naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada 2019
r., j. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za maj 2015 r.
nie sg przedawnione.

Skladki za czerwiec 2015 r. byly wymagalne 10.07.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 lipca 2020
r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$é naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek z dnia 12 listopada 2019
r., fj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za czerwiec 2015
r. nie s przedawnione.

Skladki za lipiec 2015 r. byly wymagalne 10.08.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 sierpnia
2020r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko§¢ naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek z dnia 12 listopada
2019 r., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki za lipiec
2015 r. nie sg przedawnione.

Skladki za sierpieni 2015 r. byly wymagalne 10.09.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10 wrze$nia
2020r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko§¢ naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek z dnia 12 listopada
2019r., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia sktadek. W rezultacie sktadki za sierpien
2015 r. nie sg przedawnione.

Skladki za wrzesien 2015 r. byly wymagalne 12.10.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 12
pazdziernika 2020 r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajgcej wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek z
dnia 12 listopada 2019 r., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia sktadek. W rezultacie
skladki za wrzesiei 2015 r. nie sg przedawnione.

Skladki za pazdziernik 2015 r. byly wymagalne 10.11.2015 r., a zatem 5 letni okres przedawnienia uplynalby 10
listopada 2020 r., a zatem po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu nieoplaconych sktadek z dnia 12
listopada 2019 r., tj. po rozpoczeciu kolejnego okresu zawieszenia biegu przedawnienia skladek. W rezultacie skladki
za pazdziernik 2015 r. nie s przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze przedawnione okazaly sie sktadki za okres od wrze$nia 2006 roku
do grudnia 2011 r., ktére to lacznie stanowig kwote 49.595,12 zk

W pozostalym zakresie — za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2015 r. brak podstaw do uznania skladek
za przedawnione. Pelnomocnik platniczki, wskazujac na przedawnienie tych skladek, nie uzasadnil zreszta swojego
stanowiska w tym zakresie (pominal przepisy regulujace zawieszenie biegu przedawnienia). Brak rowniez podstaw
do stwierdzenia, ze naleznosci skladkowe za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2015 r. wraz z odsetkami sg
nienalezne.

Reasumujac, Sad w punkcie I. sentencji wyroku zmienil - na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. — zaskarzona decyzje,
ustalajac, ze J. H. nie jest dtuzniczka organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek za okres od wrzesnia 2006
roku do grudnia 2011 .



Z kolei w punkcie II. wyroku — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, tj. co do
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2015 r.

W punkcie III. wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego, rozliczajac je na podstawie art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci objetej pkt. 11 3 tj. w zakresie, w
ktoérym Sad zmienil decyzje ZUS i uznal, ze odwolujaca nie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2006 r. do
grudnia 2011 r. i przyznal na rzecz odwolujacej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 ust. 4 usus w zw. art. 24 ust. 5f
usus poprzez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze majgce miejsce w sprawie
zawieszenie biegu przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek spowodowalo, ze sktadki za okres od wrze$nia 2006 do
grudnia 2011r. ulegly przedawnieniu.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 i 3 i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymat dotychczasowa argumentacje wskazujac, ze w jego ocenie
zawieszenie biegu przedawnienia skladek nastgpilo w realiach niniejszej sprawy w okresie od 18 listopada 2015
r., kiedy to organ wszczal postepowanie w celu wydania decyzji o podleganiu ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza az do 26 pazdziernika 2018 r., kiedy to
uprawomocnily sie decyzje z dnia 18 stycznia 2016 r. oraz od dnia 25 wrze$nia 2019 r. (doreczenie zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek ) do nadal (do prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania sgdowego). Majac na uwadze przedstawione powyzej okresy zawieszenia biegu
przedawnienia skladek, nalezy stwierdzi¢, ze skladki za okres od wrze$nia 2006r. do grudnia 2011r. nie ulegly
przedawnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w przewazajacej czesci i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07, niepubl.).

Dodatkowo nalezy wskazadé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze robwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze o ile Sad I instancji wlasciwie
zgromadzil material dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, o tyle jego analiza
doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen calkowicie odmiennych, niz te, ktoére zostaly przyjete przez
Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie zebrany material dowodowy uzasadnia
stanowisko organu rentowego, ze nie doszlo do przedawnienia naleznosci skladkowych za okresy wskazane w decyzji.
Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawalo wylacznie to, czy
platniczka skladek J. H. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrzes$nia 2006 r. do grudnia 2011 r. Odno$nie pozostatego
okresu Sad Okregowy oddalil odwolanie, a platniczka nie wniosla apelacji.

Sad Apelacyjny wstepnie przypomina, ze instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej. Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 roku — naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Przepis art. 24 ust. 4 zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012 roku ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
roku o redukgcji niektorych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) i zgodnie z aktualnym
brzmieniem tego przepisu, naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5lat, liczac od dnia, w ktorym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przy czym zgodnie z art. 277 ustawy nowelizacyjnej, do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoSci skladkowych
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma
zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty
ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weczeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wezeSniejszego przepisu (tak: w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 czerwca 2013 r. sygn.
akt IIT AUa 1656/12, Lex nr 1350353). Spor w niniejszej sprawie — na etapie postepowania apelacyjnego - dotyczy
nalezno$ci skladkowych za okres od wrzes$nia 2006 r. do grudnia 2011 r. a zatem nie ulega watpliwo$ci, ze bieg
terminu przedawnienia tych naleznosci rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. i w konsekwencji zastosowanie
ma art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektorych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow regulujacy
zagadnienia intertemporalne.

Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1
stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnoSci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie
weczesniej. Przykladowo, nalezno$é za wrzesien 2006 r., to jest najdawniejsza nalezno$éc¢ okreslona zaskarzona decyzja
(wymagalna w pazdzierniku 2006 r., powinna ulec przedawnieniu wedlug starych zasad w pazdzierniku 2016 r.,
a nie 2 stycznia 2017 r., ale tylko wéwczas, jesli nie nastapily zdarzenia uzasadniajace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5a, 5¢, 5f i 6 ustawy systemowej, ewentualnie zdarzenie przerywajace
bieg terminu przedawnienia, o ktébrym mowa w tej ustawy.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy wskazywal, ze w przypadku skladek, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja
nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej w zwigzku z wszczeciem
postepowan dotyczacych obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ustalania podstawy wymiaru skladek
oraz okre$lenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wszedl w zycie (zostal dodany) na mocy art. 1 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmieniajgcej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20 lipca 2011 r.
Wedlug art. 5 ust. 1 i ustawy zmieniajacej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie



do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach okolicznos$ci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre§lone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznoSci te wystapily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w
ktérym przewidziano, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez Zaklad postepowania
w sprawie wydania decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek
lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Sad Okregowy dokonujac wykladni pojecia ,wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajacej”, z ktéra to czynnoscia art. 24 ust. 5f ustawy systemowej laczy rozpoczecie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia przyjal, ze wszczecie przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej w rozumieniu
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie. W konsekwencji
ustalil, ze pierwsze zawieszenie biegu przedawnienia naleznoSci skladkowych dochodzonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji trwalo od 18 stycznia 2016 r. (data wydania przez ZUS trzech decyzji: stwierdzajgcych podleganie
ubezpieczonej od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz ustalajacym podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia) do 28 pazdziernika 2018 r. (data prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowego w sprawie dotyczacej odwolania sie ubezpieczonej od tych trzech decyzji), tj. 2
lata, 9 miesiecy i 8 dni. Z kolei drugi okres zawieszenia biegu przedawnienia nie rozpoczal sie w dniu wydania decyzji
z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2006 r. do pazdziernika 2015 r. i trwa nadal (do
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania sgdowego).

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze jako date poczatkowg zawieszenia terminu przedawnienia
w rozumieniu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nalezy uznaé date wydania decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé nalezalo, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu
przedawnienia ulegal zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania — tzn. dnia doreczenia platnikowi zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nastepnie w sprawie wysoko$ci
zaleglych skladek - do dnia, w ktérym decyzja o wysokosci zaleglych skladek stala sie prawomocna.

Zostalo to jednoznacznie przesadzone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny miat na
uwadze, ze odnoénie analizowanego art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja
2021 r. w sprawie II USKP 53/21 wyrazil poglad, ze ustawa systemowa nie okre$la samodzielnie (autonomicznie)
daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy odwola¢ sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 KPA na wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku
postepowania na wniosek o dacie jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3i 3a KPA, o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwolaé sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. W wyroku tym
Sad Najwyzszy zaaprobowal orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym przyjeto, ze data wszczecia
postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnoéci dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ
do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przysthugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnoSci tej
powiadomiono strone.

Sad Najwyzszy wskazal, ze norme z art. 25 ust. 5f ustawy systemowej nalezy pojmowac w ten sposob, ze do drugiego
przecinka przepisu skonstruowano jego hipoteze, za$ dyspozycja - zawieszenie biegu przedawnienia z okre$lonym
dla niego zakresem czasowym - zostal skonstruowany od niej odrebnie. Trzeba przy tym przywolaé tresé art. 123
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w sprawach nia uregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Warto zauwazy¢, ze wskazany przepis fundamentalnie r6zni sie
od konstrukeji zastosowanej np. w KP Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego jest regula
w prawie ubezpieczen spolecznych (dokladniej: przy stosowaniu przepisow ustawy systemowej), a odstgpienie od



norm postepowania administracyjnego musi mie¢ oparcie w ustawie. W Kodeksie postepowania administracyjnego
konsekwentne rozrbznia sie wszczecie postepowania administracyjnego (dzial II, rozdzial 1 Kodeksu) od wydania
decyzji (dzial 11, rozdziat 7 Kodeksu), ktéra to postepowanie konczy (art. 104 § 1i 2 KPA). Odnoszac te spostrzezenia
do tresci wykladanego przepisu, nalezy wnioskowaé, ze wobec braku wyraznej dyspozycji jakiegokolwiek przepisu
ustawy systemowej, nie istnieje mozliwo$é zréwnania na jej gruncie pojecia "wydania przez Zaklad decyzji" z pojeciem
"wszczecia postepowania.”

Dalej wyjasnil, ze dazac do uzyskania normy w tresci spdjnej z pogladem, ze w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej
wszczecie postepowania jest rownoznaczne z wydaniem decyzji w przedmiocie ustalenia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia,
ustawodawca moglby w analizowanym przepisie stwierdzi¢ wprost, ze "bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wydania/doreczenia okre$lonego rodzaju decyzji do dnia, w ktérym ta decyzja stala sie prawomocna".
Sprawiloby to jednak, ze w interesie platnika bedzie jak najdluzsze trwanie postepowania. Wskazany problem
nie istnieje przy zastosowaniu obecnej konstrukcji przepisu. Okres postepowania od dnia jego wszczecia do dnia
uprawomocnienia sie decyzji jest okresem zawieszenia, a zatem czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwosci
Sciagniecia naleznoSci, co w sprawach szczego6lnie skomplikowanych ma kluczowe znaczenie. Jednocze$nie gwarancja
ochrony praw dluznika jest wymog, aby ostatecznie decyzja organu rentowego ostala sie w obrocie - innymi slowy,
aby byla decyzja prawidlowa merytorycznie i procesowo. Rowniez dzialania strony, majace na celu przewlekanie
zasadnie prowadzonego postepowania, nie umozliwia unikniecia obowigzku zaplaty skladek. Z drugiej strony,
analogiczne rozumienie ustawy systemowej zapobiega przedawnieniu nienaleznie oplaconych sktadek w wyniku
dlugiego procedowania przez organ rentowy w zwigzku z wnioskiem platnika o ich zwrot. Zatem i w tym przypadku
czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwo$ci zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie optaconych skladek.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze w mysl art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania. Poniewaz ustawa systemowa nie okre$la samodzielnie (autonomicznie) daty
wszczecia postepowania, nalezy odwolac sie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie
administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 KPA na wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania
na wniosek o dacie jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i KPA, o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu wobec
braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjeto, ze data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnosci dokonanej
w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przyshugujacych mu
kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnoSci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego 2020 r. II GSK
3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., II OSK 1679/10 , LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., II
OSK 815/16, LEX nr 2450639; z dnia 8 grudnia 2017 r., LEX nr 2450638; z dnia 10 czerwca 2014 r., I1I OSK 69/13,
LEX nr 1519420; oraz M. Romanska: Komentarz do art. 61 KPA (w:) Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, wydanie II, 2019).

Podobnie w kolejnym wyroku z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie II USKP 115/21 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy ulega
zawieszeniu od dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pierwszej czynnoéci, o ktorej powiadomiono
strony, we wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej, ze dany podmiot jest
dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek oraz ustalajacej kwote zalegloéci sktadkowych (art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Sad Najwyzszy wskazal, ze z przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, absolutnie
jednoznacznie wynika, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania", co
niewatpliwie nastepuje wczeéniej niz wydanie decyzji. Wskazal, ze dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. - modyfikacja art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie zmienila zasadniczej treéci przepisu co
do momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Poprzednio obowigzujaca jego wersja réwniez zakladala
bowiem, ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania” do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. W obu zatem



brzmieniach tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulegal zawieszeniu "od momentu wszczecia postepowania" w
sprawie wydania odpowiedniej decyzji.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze o ile z materialu dowodowego wynika, ze pismem z dnia 18 listopada 2015
roku organ rentowy skierowal do ubezpieczonej informacje o wszczeciu postepowania wyjasniajacym w sprawie
ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podstawy wymiaru skladek oraz kwot
skladek naleznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, o tyle brak jest w aktach organu rentowego
potwierdzenia odbioru przez platniczke tego pisma. Na pi$mie jest jedynie informacja o wyslaniu korespondencji
listem poleconym w dniu 18 listopada 2015 r., brak jest natomiast zwrotnego poswiadczenia odbioru korespondencji.

Jest to o tyle istotne, ze bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pierwszej czynnosci, o ktorej
powiadomiono strony. Skoro organ rentowy nie przedstawil dowodu doreczenia platniczce pisma z dnia 18 listopada
2015r. to wrealiach niniejszej sprawy za pierwsza czynno$¢, o ktérej powiadomiono strone nalezy uzna¢ doreczenie jej
decyzji z dnia 18 stycznia 2016 r. Decyzje z dnia 18 stycznia 2016 1. staly sie prawomocne z dniem 26 pazdziernika 2018
r. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze pierwsze zawieszenie biegu przedawnienia naleznoSci skladkowych
dochodzonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji trwato od 18 stycznia 2016 r. (data wydania przez ZUS
trzech decyzji: stwierdzajacych podleganie ubezpieczonej od 1 stycznia 1999 roku do 28 pazdziernika 2015 roku
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalajagcym podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia) do 28
pazdziernika 2018 r. (data prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego w sprawie dotyczacej odwolania sie
ubezpieczonej od tych trzech decyzji), tj. 2 lata, 9 miesiecy i 8 dni. A zatem w okresie przyjetym przez Sad Okregowy.

Drugi okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczal sie — z kolei w dniu 25 wrzeénia 2019 r., a zatem w dniu
doreczenia pelnomocnikowi ubezpieczonej zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia
2006 1. do pazdziernika 2015 r. Zawieszenie to trwa nadal (do prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania
sadowego

Skladki za wrzesien 2006 r. byly wymagalne 10 pazdziernika 2006 r., zatem 10 letni okres przedawnienia uplynaltby
10 pazdziernika 2016 r., (czyli wcze$niej niz przy 5 letnim okresie przedawnienia, kiedy to skladki przedawnilyby sie
1 stycznia 2017 r.). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem na 8 miesiecy i 22 dni przed uplywem 10-letniego okresu
przedawnienia, rozpoczal sie 1. okres zawieszenia biegu przedawnienia, ktory trwat do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27
pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia skladek za wrzesieni 2006 r., tj. okres
8 miesiecy i 22 dni. Okres ten uplywal 18 lipca 2019 r., co oznacza, ze naleznoéci skladkowe za wrzesien 2006 r. —
ulegly przedawnieniu w dniu 18 lipca 2019 r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia
biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 25 wrzesnia 2019 r.

Skladki za pazdziernik 2006 r. byly wymagalne 10 listopada 2006 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby
10 listopada 2016 r., (czyli rowniez weze$niej niz 5-letni okres przedawnienia). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem
na 9 miesiecy i 24 dni przed uplywem 10-letniego okresu przedawnienia, rozpoczat sie I. okres zawieszenia biegu
przedawnienia, ktéry trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego
terminu przedawnienia skladek za pazdziernik 2006 r., tj. okres 9 miesiecy i 24 dni. Okres ten uplywal 19 sierpnia
2019 r., co oznacza, ze naleznoéci sktadkowe za pazdziernik 2006 r. — ulegly przedawnieniu w dniu 19 sierpnia 2019

r., a zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w
dniu 25 wrze$nia 2019 r.

Skladki za listopad 2006 r. byly wymagalne 11 grudnia 2006 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby
11 grudnia 2016 r., (czyli rbwniez wczeSniej niz 5-letni okres przedawnienia). W dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem
na 10 miesiecy i 23 dni przed uplywem 10-letniego okresu przedawnienia, rozpoczal sie I. okres zawieszenia biegu
przedawnienia, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r. nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego
terminu przedawnienia skladek za listopad 2006 1., tj. okres 10 miesiecy i 23 dni. Okres ten uplywal w dniu 18 wrze$nia



2019 r., co oznacza, ze nalezno$ci skladkowe za listopad 2006 r. — ulegly przedawnieniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r., a
zatem przed rozpoczeciem kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu
25 wrzeénia 2019 1.

Skladki za grudzien 2006 r. byly wymagalne 10 stycznia 2007 r., a zatem 10 letni okres przedawnienia uplynalby 10
stycznia 2017 r., natomiast okres przedawnienia 5-letni uplynalby wczesniej, tj. 1 stycznia 2017 r., dlatego nalezalo
zastosowac do skladek za grudzien 2006 r. ten ostatni, krotszy i korzystniejszy dla platniczki termin przedawnienia.
W dniu 18 stycznia 2016 1., a zatem na 11 miesiecy i 14 dni przed uplywem okresu przedawnienia, rozpoczal sie I
okres zawieszenia biegu przedawnienia skladek, ktory trwal do 26 pazdziernika 2018 r. Od 27 pazdziernika 2018 r.
nalezy wiec liczy¢ bieg dalszego terminu przedawnienia skladek za grudziefi 2006 r., tj. okres 11 miesiecy i 14 dni.
Okres ten uplynal w dniu 10 pazdziernika 2019 r., co oznacza, ze naleznosci skladkowe za grudzien 2006 r. — uleglyby
przedawnieniu (przy przyjeciu 5-letniego terminu przedawnienia) w dniu 10 paZdziernika 2019 r., a zatem juz po
rozpoczeciu kolejnego - drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia rozpoczynajacego sie w dniu 25 wrzesnia
2019 r. (W dniu 20 pazdziernika 2019 r. przedawnilyby sie skladki z grudzien 2006 r. przy przyjeciu 10-letniego
terminu przedawnienia).

Taka sama sytuacja i ta sama data przedawnienia skladek (10 pazdziernika 2019 r.) dotyczy wszystkich skladek,
ktérych 5-letni termin przedawnienia przypadal na 1 stycznia 2017 r., a zatem skladek za okres od stycznia 2007 r. do
listopada 2011 r. Okres ich przedawnienia uplywal po rozpoczeciu drugiego okres zawieszenia biegu przedawnienia
rozpoczynajacego w dniu 25 wrze$nia 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze ustalil, iz platniczka skladek J. H. nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy jedynie za okres od wrze$nia 2006 r. do listopada
2006 roku i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym
niewielkim zakresie, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl adekwatnie do jego wyniku, w oparciu o przepisy
art. 98 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem przepisow art. g ust. 2wzw. z § 2 pkt 5wzw. z§ 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 . (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)




