Sygn. akt ITI AUa 568/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r. w S.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 2529/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej K. S. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 568/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. zobowigzal K. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

za okres od 1 maja 2018 r. do 30 czerwca 2018 r., od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018r. oraz od 1 stycznia 2018
r. do 31 grudnia 2018 r. w kwocie 4.984,23 zl, tytulem nienaleznie pobranej renty socjalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, ze decyzja ZUS

nie jest zgodna ze stanem faktycznym, bo nie przekroczyla dopuszczalnych kwot granicznych dodatkowych
przychodéw. Poinformowala, ze w analizowanym okresie uzyskala dochody brutto 21.153,33 zt z tytulu umowy
zlecenia od 1 kwietnia do 31 grudnia 2018 r. w (...) w S., a ponadto

od 1 stycznia do 28 lutego 2018 r. i od 1 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. otrzymala stypendium stazowe finansowane
ze Srodkéw Unii Europejskiej, przeznaczone

na aktywizacje zawodowa, ktore nie powoduje zmniejszenia ani zawieszenia renty.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w caloéci podajac, ze wnioskodawczyni pobiera
rente socjalna i w 2018 roku uzyskiwala przychody z tytutu:

1) odbywania stazu w (...) (...)(...),
2) umowy zlecenia z (...),

a laczny przychdd od obu platnikéw w maju, czerwcu, sierpniu, listopadzie i grudniu 2018 roku przekroczyl kwoty
przychodu uzasadniajace zawieszenie renty socjalnej wnioskodawczyni za te miesiace, totez zaskarzona decyzja organ
rentowy zobowigzal K. S. do zwrotu juz wyplaconej renty socjalnej w tacznej kwocie 4.984,23z}. Organ dodal, ze decyzje
o przyznaniu renty socjalnej zawierajg pouczenie o zawieszeniu renty za miesiac, w ktoérym osiaga sie przychody wyzsze
od 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego

przez Prezesa GUS, za$§ wskutek postepowania wyja$niajacego ustalono, iz staz wnioskodawczyni w (...) nie byl
finansowany ze §rodkow Unii Europejskiej, a ze srodkéw (...), dlatego tez nie pozostaje bez wplywu na zawieszenie
renty socjalnej. Dlatego rente pobrang przez wnioskodawczynie za maj, czerwiec, sierpien, listopad i grudzien 2018
roku nalezy uznac za $wiadczenie nienaleznie pobrane, a zaskarzona decyzje - za prawidlowa.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie stwierdzil, iz ubezpieczona K. S. pobrala nienaleznie
Swiadczenia za okresy i w kwocie wskazanej w decyzji (pkt I), a takze zasadzil od organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej K. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. jest od 1 lipca 2011 roku uprawniona

do renty socjalnej, ktérg przyznano ubezpieczonej decyzja organu rentowego z 31 maja 2011 roku. Od 1 czerwca 2019
roku K. S. jest uprawniona do renty socjalnej

na stale. Wysoko$¢ tego $wiadczenia od 1 czerwca 2019 roku wynosi 1 100 zl. Decyzje

w przedmiocie prawa do renty socjalnej zawieraly pouczenie, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w
ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Ubezpieczona posiada wyzsze wyksztalcenie - jest psychologiem. W okresie

od 21 lutego 2018 roku do 30 stycznia 2019 roku byla uczestniczka projektu (...), realizowanego przez (...). W ramach
projektu realizowala staz zawodowy w okresie od kwietnia do czerwca 2018 roku, w ramach trojstronnej umowy
stazowej. Staz ten finansowany byt ze Srodkoéw (...). Z tytulu odbywania ww. stazu, K. S. uzyskala przychody:

- w kwietniu 2018 roku — 2 000 zl, - maju 2018 roku — 2 000 zl, - w czerwcu 2018 roku - 2 000 zl, tj. }acznie 6 000 zl.

W 2018 roku K. S. zawarla z (...)
z (...) w S. umowy zlecenia, realizowane
w ramach projektu: ,(...)”. Z tego tytulu ubezpieczona osiagnela przychody:

- w styczniu 2018 roku — 950 zl,

- w maju 2018 roku — 1 409 z1 98 gr,

- w czerwcu 2018 roku — 1 436 zt 26 gr,
- w lipcu 2018 roku — 204 z} 76 gr,

- w sierpniu 2018 roku - 4 811 z1 89 gr,

- we wrze$niu 2018 roku - 204 zt 76 gr,



- w pazdzierniku 2018 roku — 204 z} 76 gr,
- w listopadzie 2018 roku -3 214 zl 67 gr,
- w grudniu 2018 roku — 9 665 zl 25 gr.

Takie zr6znicowanie wyplaconych kwot wynikalo z faktu, ze ubezpieczona dostawala wynagrodzenie nieregularnie,
w sposob skumulowany - mimo zlozonej jej obietnicy, ze iloé¢ godzin pracy a w konsekwencji kwoty miesiecznych
wynagrodzen beda uwzglednialy fakt, iz jako osoba pobierajaca rente socjalng objeta jest limitami mozliwego
do osiagniecia wynagrodzenia. W sierpniu, listopadzie i grudniu 2018 roku kumulacja objela wynagrodzenie za
poprzednie przepracowane i jeszcze nierozliczone miesiace.

Po otrzymaniu informacji od platnikéw o uzyskanych przez wnioskodawczynie przychodach w 2018 roku, organ
rentowy decyzja z 14 stycznia 2020 roku zobowiazat K. S. do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres od
1 maja 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku, za sierpien 2018 roku i od 1 listopada do 31 grudnia 2018 roku, w lacznej
kwocie 4 984 zl 23 gr.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez ubezpieczona.

Sad I instancji wskazal, ze spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie

do ustalenia, czy zachodzily przestanki do zawieszenia prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej, a w konsekwencji,
czy zachodzily podstawy do zadania od niej zwrotu kwoty pobranej przez nia renty socjalnej za okres od 1 maja 2018
roku do 30 czerwca 2018 roku i od 1 sierpnia do 31 grudnia 2018 roku, w lacznej kwocie 4 984 zl 23 gr, jako $wiadczenia
nienaleznego.

Przywolujac art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U z 2021 roku, poz. 291), Sad wskazal, iz do zwrotu $wiadczenia obowiazana jest osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenie, a za nienaleznie pobrane uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W oparciu o art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U z 2020 r., poz. 1300), Sad
podkreslil, iz prawo do renty socjalnej zawiesza sie

za miesigc, w ktérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1—5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego

do celéw emerytalnych, a o tej przeslance odwotujaca zostala pouczona w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 31 maja 2011 roku, ktéra przyznano jej okresowo prawo

do renty socjalnej, jak rowniez w kolejnej decyzji z 7 listopada 2019 roku, ktéra przyznano jej uprawnienie do ww.
Swiadczenia na stale.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoécig sporng w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy K. S. majaca
przyznane prawo do renty socjalnej na stale, pracujaca jednocze$nie w ramach stazu finansowanego przez (...) i na
podstawie uméw zlecenia z (_..), jest zobowiazana do zwrotu pobranej od 1 maja 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku, w
sierpniu 2018 roku i od listopada do grudnia 2018 roku renty socjalnej w lacznej kwocie 4 984 zl 23 gr, w sytuacji, gdy



w ww. miesigcach otrzymala wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ tacznie przekroczylta 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Powotujac sie na judykature, Sad podkreslil, ze przychéd pojawia sie wtedy,

gdy podatnik otrzymatl pieniadze albo kiedy pienigdze pozostawione zostaly do jego dyspozycji tak, iz mogt swobodnie
nimi rozporzadzac, a wobec niespornego faktu,

ze ubezpieczonej wyplacono wynagrodzenie: w listopadzie i grudniu 2018 roku z tytulu uméw zlecenia zawartych z
(...) oraz w maju

i w czerwca 2018 roku z tytulu stazu odbywanego w (...) finansowanego przez (...), w tych miesigcach ubezpieczona
osiagnela przychod. Sad podkreslil jednak, ze nie kazdy przychdd objety jest dyspozycja art. 10 ustawy o rencie
socjalnej, a tylko przychod z tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, za ktéra uwaza
sie takze zatrudnienie, stuzbe,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, lub
inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej, badz kwoty pobranych zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego

i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i
wyrdéwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego, czy tez innego przychodu, zaliczonego do zrodel
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okres§lonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.),

z zastrzezeniem art. 9 ust. 1i 2, lub osiggania przychodo6w z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy
lub innych uméw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku
dochodowym

od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

W ocenie Sadu I instancji przychod osiagniety przez ubezpieczona w maju

i czerwcu 2018 roku, z tytulu stazu finansowanego przez (...), nie miesci sie w zadnej kategorii przychodéw
wymienionych wyzej. Ustawodawca w ww. przepisie nie wymienia stazu, za ktéry ubezpieczona otrzymala
wynagrodzenie stazowe finansowane ze Srodkéw (...). Nie moglo by¢ ono zaliczone do dzialalno$ci zarobkowej, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy,

tj. zatrudnienia. Nie mozna mie¢ tez watpliwosci, iz nabywanie przez wnioskodawczynie umiejetnosci praktycznych
do wykonywania pracy (odbycie stazu), nie byla ,,shuzba,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Pomimo
finansowego aspektu stazu w postaci wynagrodzenia stazowego, nie byla to rowniez ,inna praca zarobkowa”, ani tez
~prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej”, w rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, gdyz przeczy temu
istota stazu, sluzacego nabyciu umiejetnosci, a nie zarobkowaniu. Nie byl to rowniez jeden z zasitkéw wymienionych
w art. 10 ust. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Skoro zatem odwolujaca w maju i czerwcu 2018 roku nie osiggneta przychodu

w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 ustawy o rencie socjalnej z tytutu dzialalnosci,

o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, podlegajacego obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego —
wbrew stanowisku organu rentowego — nie zachodza podstawy z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, do zawieszenia
jej prawa do renty socjalnej. Nadto wynagrodzenie stazowe, ktore pobrala ubezpieczona w maju i czerwcu 2018 roku,
bylo wolne od podatku zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 27 lit a ustawy

z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi,

ze otrzymywane zgodnie z odrebnymi przepisami Swiadczenia na rehabilitacje zawodowa, spoleczna i lecznicza oséb
niepelnosprawnych ze §rodkéw (...), z zakladowych funduszy rehabilitacji os6b niepelnosprawnych lub zakladowych
funduszy aktywnosci sa wolne od podatku dochodowego.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, przychdd w postaci wynagrodzenia



z tytulu stazu finansowanego ze §rodkow (...), nie moze zostaé uznany za nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji ocenil, ze przychod osiagniety przez ubezpieczona w sierpniu, listopadzie i grudnia 2018 roku z
tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) rowniez nie uzasadnia zawieszenia renty socjalnej ubezpieczonej, bowiem miat
na wzgledzie argumentacje K. S., ze dostawala wynagrodzenie nieregularnie, w sposéb skumulowany. W sierpniu,
listopadzie i grudniu 2018 roku kumulacja objela wynagrodzenie za poprzednie przepracowane i jeszcze nierozliczone
miesigce. Powyzsze spowodowalo, ze pomimo przekazanych zleceniodawcy obaw K. S., ze moze osigga¢ jedynie
wynagrodzenie nieskutkujace zawieszeniem wyplaty renty i mimo zapewnien ze strony (...)

(...), ze przychdd K. S. nie przekroczy dopuszczalnej granicy, podmiot ten nie dotrzymat danej obietnicy - co wynikalo
z jego kazdoczesnej sytuacji finansowej

w spornych miesigcach.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenie winno skutkowac przyjeciem,

iz w realiach sprawy brak jest podstaw do przerzucania odpowiedzialnosci

na ubezpieczong za nieterminowe wyplaty wynagrodzenia a w konsekwencji

za osiggniecie przez nig w ww. miesiacach przychodéw, w wysokosci powodujacej zawieszenie wyplaty renty socjalnej,
a zatem wyplacone w tych miesigcach $§wiadczenie nie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Z powyzszym wyrokiem w czeéci, tj. w pkt I w zakresie dotyczacym nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokosci
3.089,40 zl za: sierpien, listopad i grudzien 2018 r. na skutek osiagniecia przez ubezpieczona przychodéw z tytulu
umow zlecenia zawartych w 2018 . z (...)

w S. oraz w pkt II, nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.

a) art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 - ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 291) w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0
rencie socjalnej (Dz.U. 2020.1300) poprzez niezasadne uznanie, iz ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu organowi
rentowemu nienaleznie pobranej renty socjalnej za sierpien, listopad i grudzien 2018 r. w wysokos$ci 3.089,40 z}
pomimo osiggniecia w ww. miesigcach przychodéw z tytulu zawartych w 2018 r.

z (...) w S. uméw zlecenia, w wysokoSci powodujacej zawieszenie wyplaty renty socjalnej,

b) art. 10 ust. 1-3 oraz ust. 6, 71 9 ustawy o rencie socjalnej w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.

7 2016 1. poz. 2032) - poprzez nieprawidlowe uznanie, ze przych6d ubezpieczonej -uzyskany w sierpniu, listopadzie
i grudniu 2018 r. z tytulu umoéw zlecenia zawartych

z(..)wS.

nie uzasadnial zawieszenia renty socjalnej ubezpieczonej za te miesiace.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ubezpieczonej w czeSci dotyczacej obowigzku zwrotu organowi rentowemu nienaleznie pobranej renty socjalnej za
sierpien, listopad i grudzien 2018 r. w wysoko$ci 3.089,40 zl, a takze o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wg norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

a takze poczynione przez ten Sad rozwazania prawne. Dlatego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania w

tej czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w okoliczno$ciach wynikajacych

z niekwestionowanych co do autentyczno$ci dokumentéw oraz w ograniczonym w apelacji zakresie, kluczowa
pozostawata kwestia prawidlowosci ustalania przez organ rentowy momentu uzyskania przychodu zgodnie z
przepisami podatkowymi, tj. w przypadku ubezpieczonej - z chwila jego wyplaty bez zwigzku z momentem wykonania
czesci zlecenia, za ktore przychod ten byt wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 744 k.c., w razie odplatnego zlecenia, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegbdlnych. Wobec jednoznacznego brzmienia
art. 744 k.c., po wykonaniu zlecenia nie jest konieczne dokonywanie wezwania (art. 455 k.c.) i wyznaczenie w ten
spos6b wymagalnos$ci. Dotyczy to wynagrodzenia oznaczonego w umowie, wynikajacego z obowigzujacej taryfy,
a w przypadku braku tych elementéw takze wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu zlecenie odpowiednio do
wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c.). Wymagalno$é nalezy laczy¢ z zakonczeniem czynnoSci stanowiacej przedmiot
zlecenia. Brak jest podstaw do wstrzymywania przez dajacego zlecenie zaplaty wynagrodzenia ze wzgledu na
niewykonanie przez przyjmujacego zlecenie obowiazkéw ubocznych, zwiazanych np. ze zlozeniem sprawozdania lub
wydaniem tego, co przyjmujacy zlecenie uzyskal dla niego, dzialajac we wlasnym imieniu (art. 740 zdanie pierwsze
i drugie). Strony moga w umowie odstapi¢ od reguly wymagalno$ci wynagrodzenia po wykonaniu calego zlecenia i
ustalié¢ albo wyplaty po ukonczeniu oznaczonych czeéci lub etapéw czynnoéci objetej zleceniem, albo wyplaty okresowe
(np. miesieczne, kwartalne). W wielu wypadkach bedzie to uzasadnione zachowaniem relacji miedzy otrzymywanym
stopniowo wynagrodzeniem a nakladem staran przyjmujacego zlecenie w ramach wykonanej dla dajacego zlecenie
czynnosci prawnej (P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 744 k.c.).

W niniejszej sprawie wynagrodzenie, zgodnie z postanowieniami umoéw pomiedzy (...) a K. S. nr (...) (z 7 maja 2018
r.), nr (...) (z 11 czerwca 2018 r.) i nr (...) (z 11 czerwca 2018 r.) platne bylo etapowo — po przedlozeniu rachunku
wraz z protokolem z wyszczegolniona liczba godzin zrealizowanych w rozliczanym okresie. Rachunek ubezpieczona
zobowiazala sie wystawia¢ w terminie 10 dni roboczych po odbiorze etapu bez zastrzezen przez zleceniodawce (§ 3
kazdej z ww. uméw). Wynagrodzenia miaty by¢ przekazywane na podane konto bankowe w terminie do 21 dni, ale —
jak zasadnie wskazal organ rentowy w apelacji — zastrzezono, Ze nie nastapi to wezeéniej jak po otrzymaniu $rodkéw
z instytucji poSredniczacej (wojewoddzki urzad pracy).

Jak jednak wskazano weze$niej, wymagalno$¢ wynagrodzenia wiaze sie w takiej sytuacji z kazdorazowym wykonaniem
konkretnego etapu zlecenia przez ubezpieczong. Ona za$§ sumiennie wykonywala zgodnie z umowg swoje obowigzki i
co miesiac przedkladala rachunki po wykonaniu poréwnywalnej liczby godzin prac zleconych

(po ok. 40 godzin, w czerwcu i sierpniu 2018 r. przedlozyta po dwa rachunki — za 10 i 30 godzin, a w listopadzie 2018
r. — za 50 godzin). To te rachunki sa obiektywnym (wynikajacym z zatwierdzenia kolejnego etapu zlecenia przez drugg
strone umowy) wskaznikiem przychodéw uzyskiwanych przez K. S., a wskazuja

na przepracowanie co miesiac liczby godzin pozwalajacej na zachowanie renty socjalnej. Bowiem to od momentu
wystawienia rachunku wynagrodzenie bylo ubezpieczonej nalezne, a sam techniczny moment jego przekazania nie
miat istotnego znaczenia,

gdyz wbrew twierdzeniom organu rentowego — K. S. nie miala zadnego wplywu na jego wyznaczenie. Samo
zaakceptowanie zapisu umowy, ze moga nastapi¢ opoznienia w wyplacie wynagrodzenia nie jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego jednoznaczne ze zgoda na kumulowanie wynagrodzen w jednym miesiagcu. Ubezpieczona wykazala



bowiem odpowiednia staranno$¢ w uprzedzeniu zleceniodawcy, na jakich wynagrodzeniach jej zalezalo i czym
skutkowa¢ moglo nie wykonywanie wyplat zgodnie z przedkltadanymi rachunkami. W zadnym wypadku jej postawy
nie mozna uznawac za aprobujaca

nie wyplacanie wynagrodzen przez dluzsze okresy i nastepcze kumulowanie ich. Termin wyplaty wynagrodzenia
nalezy wiec wigzac z kolejnymi datami wystawiania rachunkéw przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny podtrzymuje w tej kwestii prezentowane juz uprzednio stanowisko, iz art. 10 ustawy z 27.06.2003 r.
o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1340),

w szczegoblnodci art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, nie daja podstaw do rozliczania przychodow

z daty rzeczywistej wyplaty Swiadczenia ze stosunku pracy. Wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze wlaSciwe jest przypisanie przychodu do tych miesiecy, za ktore rzeczywiscie przysluguja, a nie do tych, w ktérych
zostaly faktycznie wyplacone. Przyjeta interpretacja celowo$ciowa jest zgodna z zaloZeniami systemu ubezpieczen
spolecznych, a nadto realizuje zasade prawdy obiektywnej, ktéra organ ma obowiazek uwzglednié w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 7 k.p.a.,

w my$l ktérej organy administracji publicznej (...) podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stluszny interes
obywateli.

Nie znajduje uzasadnienia ograniczanie sie do jezykowej wykladni normy prawa stricte podatkowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie narusza to stuszny interes ubezpieczonych, ktorzy nie maja realnego
wplywu na to,

by korzystnie uksztaltowaé swoje prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy, wskazujac na
konieczno$é prawidlowego rozliczania przychodu, z jednej strony nie moze pomina¢ okolicznoSci, ze przepisy ustawy
o rencie socjalnej, jak i przepisy ustawy systemowej nie przesadzaja okreslonej metody obowigzujacej przy rozliczaniu
przychodéw ze §wiadczenia rentowego i ze stosunku pracy na plaszczyznie instytucji zawieszenia §wiadczenia. Organ
rentowy nie moze zatem zapominaé¢ o obowigzku kazdego organu rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwoéci
interpretacyjnych, nalozonym przez ustawodawce nowelizacja procedury administracyjnej od 1.06.2017 (Dz.U. z
2017 . poz. 935, zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego
jest nalozenie na strone obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja
watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwos$ci te s rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie
temu sporne interesy stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

Renta socjalna jest §wiadczeniem realizowanym w cyklach miesiecznych. Skoro wiec przepisy uzalezniaja wstrzymanie
wyplaty Swiadczenia od osiagniecia

w poszczeg6lnych miesigcach przychodu wyzszego, niz kwota ustalona

przez ustawodawce, to przyjecie argumentacji organu rentowego pozbawiloby ubezpieczong jakiegokolwiek wplywu
na okolicznoSci determinujace prawo

lub wysoko$¢ $§wiadczenia w danym miesigcu. Zasadniczym elementem wykladni przepiséw jest zmierzanie do
odtworzenia racjonalnego i przejrzystego - wynikajacego

z normy - nakazu konkretnego zachowania, zar6wno organu, jak i ubezpieczonej. Takim racjonalnie uzyskanym
rezultatem wykladni z pewno$cia nie jest doprowadzanie

do zawieszania $wiadczeniobiorcom rent w sytuacji, gdy oni prawidlowo realizuja swoje obowiazki wynikajace z tej
samej normy (w niniejszej sprawie — wykonywanie zlecenia etapami i przedstawianie za nie rachunkéw opiewajacych
na wlasciwe kwoty). Organ rentowy nie moze przyjmowac takiej wykladni przepisow, ktéra prowadzilaby

do pokrzywdzenia ubezpieczonego, gdy mozliwe jest przyjecie wykladni dla niego korzystnej. W realiach rynku pracy
0s6b niepelnosprawnych oraz op6Zznien

w przekazywaniu kwot przez licznych posrednikéw dotacji unijnych, ubezpieczona

nie ma zadnego wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia. Ma natomiast wplyw

na ustalenie w danym miesiacu ilo$ci godzin i wysokosci ustalonego wynagrodzenia

za zlecenie.



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jaskrawym przykladem nieracjonalno$ci przyjetego przez organ rentowy
sposobu rozliczania nalezno$ci za prace, oczywiScie sprzecznym z interesem ubezpieczonej, tj. z sytuacja gdy w danym
miesigcu zleceniobiorca otrzymuje faktyczng wyplate za dwa lub trzy przepracowane miesigce.

W takim stanie faktycznym zaliczenie przychodu, jako naleznego wylacznie za jeden miesiac, razaco narusza interes
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny w calosci podtrzymuje wiec wykladnie art. 10 ustawy o rencie socjalnej dokonang juz
uprzednio w sprawach III AUa 125/19 i III AUa 134/18.

Co jednak obecnie Sad Apelacyjny musi zaznaczy¢, to potwierdzajaca te linie orzeczniczg nowelizacja art. 10 ustawy
o rencie specjalnej i zwigzanych z nim przepisow, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 2022 r. Choé¢ nie ma to wplywu
na rozstrzygniecie niniejsze sprawy, nie mozna pomija¢, ze aktualnie (po 1 stycznia 2022 r.) po zakonczeniu roku
kalendarzowego, ale nie p6zniej niz do konca lutego nastepnego roku, osoba pobierajaca rente socjalna musi
dostarczy¢ ZUS:

— zaswiadczenie o wysokoSci przychodu za ubiegly rok od pracodawcy, zleceniodawcy
lub innego platnika skladek, a gdy pelni stuzbe — od wlasciwej jednostki organizacyjnej,

— o$wiadczenie o podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe,
jesli prowadzi pozarolnicza dzialalnosé.

Na podstawie tych dokumentéw ZUS ustali, czy wyplacal rente w prawidlowej wysokoSci. Rente socjalng ZUS
bedzie mogt rozliczy¢ rocznie lub miesiecznie. Jesli w za§wiadczeniu beda wykazane kwoty przychodu uzyskane w
poszczegblnych miesiacach — to rente socjalng ZUS rozliczy w obydwu wariantach, tj. rocznie oraz miesiecznie i
wybierze wariant korzystniejszy dla ubezpieczonego. Jesli w zaswiadczeniu bedzie tylko laczna kwota przychodu
osiagnietego w minionym roku kalendarzowym, to rente socjalng ZUS rozliczy tylko rocznie. Jak wynika z
uzasadnienia rzadowego projektu nowych regulacji ((...)), rozwiazanie takie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom oséb
uprawnionych do rent socjalnych. Renta socjalna ma podlegaé takim samym zasadom zawieszenia lub zmniejszenia,
w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, co emerytury
i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznane na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poczawszy od 1 stycznia 2022 r. w przypadku osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, rencista socjalny moze wiec, bez konsekwencji w
wysokosci renty, osiggnaé przychod wynoszacy do 70% przecietnego wynagrodzenia (od 1 marca 2021 r. 3820,60
zl), natomiast renta socjalna ulegnie zawieszeniu dopiero w przypadku osiggania tego przychodu w wysoko$ci
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia (od 1 marca 2021 r. 7095,40 z1). Przychody w wysokos$ci od 70%
do 130% przecietnego wynagrodzenia (a wiec takie, jakie osiggnela ubezpieczona w niniejszej sprawie) powoduja
zmniejszenie wysoko$ci renty socjalnej, ale nie wiecej niz o maksymalng kwote zmniejszenia (od 1 marca 2021 r.
620,37 zl). Nie sa za$ podstawa do (czesto spdznionego) zgdania zwrotu caloéci §wiadczen pobranych we wskazanych
okresach w pelnej wysoko$ci. W zwiazku z tym, jako szczegolnie krzywdzace nalezy oceniaé pozbawianie ubezpieczonej
calo$ci renty za konkretne miesiace, cho¢ w zaden sposéb nie przyczynila sie do zwiekszenia przychodéw wowczas
uzyskanych.

Majac na uwadze wszystkie powyzej przywolane wzgledy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Biorgc pod uwage wynik procesu, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Barbara Bialecka



