Sygn. akt ITIT AUa 567/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r. w S.

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 460/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 567/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S., po rozpatrzeniu wniosku P. B. z dnia 6 lutego 2019 roku, przyznal mu prawo do emerytury od 1 grudnia 2020
I., tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek. W decyzji tej odmowil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, o
ktbérej mowa

w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi na niewykazanie stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r. organ rentowy uzupehit tre$¢ decyzji poprzez wskazanie, ze ustalil na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych, iz ubezpieczony udokumentowat 11 lat 5 miesiecy i
21 dni okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Dodal, ze przy ustalaniu okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednit przerw w zatrudnieniu spowodowanych urlopami bezplatnymi oraz
okresdéw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymatl po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany



i wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Ubezpieczony wskazal, ze od dnia 11 wrzesnia 1990 r. do dnia zlozenia wniosku
o przyznanie emerytury byl pracownikiem (...) w zalogach plywajacych. Czeé¢ tego okresu byl zatrudniany jako
pracownik (...), cze$¢ jako pracownik urlopowany ale w dalszym ciagu na statkach armatora,

ktore zostaly przerejestrowane pod tzw. tanie bandery. W tych okresach oplacal skladki emerytalno-rentowe osobicie.
Wedlug obliczen ubezpieczonego i posiadanych

przez niego dokumentow jest to okres ponad 15 lat. W zwigzku z tym, w ocenie odwolujacego sie, w czasie obliczania
emerytury ten okres powinien by¢ wziety

pod uwage.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze na podstawie znajdujacych sie w aktach dowodéw
uwzglednil do pracy w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia w (...) na podstawie adnotacji zawartej

w $wiadectwie pracy wydanym 29 grudnia 2020 r. z pominieciem okreséw pobierania zasitku chorobowego od
11.09.1990 . d0 12.02.1992 ., 0d 16.11.1992 1. d0 18.11.2002 .1 0d 20.05.2004 r. d0 22.08.2004 ., a innych dowodow
na wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach wnioskodawca nie przedlozyt. W zwiazku z tym, organ rentowy ocenil, ze P. B. nie
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganym do przyznania rekompensaty.

Odwolujacy pismem z dnia 29 marca 2021 r., wskazal, ze okres jego pracy

od momentu zatrudnienia w (...) do 1 stycznia 2009 r. to ponad 18 lat i wiekszo§¢ tego czasu pracowal na statkach pod
polska bandera. (...) po przeflagowaniu statkéw pod tzw. tanie bandery zatrudnial pracownikéw na swoich statkach
na kontraktach poprzez swoja spotke. Aby dalej pracowaé nalezalo ztozy¢ wniosek o urlop bezplatny na okres pracy
na przydzielonym statku i wtedy otrzymywalo sie kontrakt. W tym okresie (...)

nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne i kazdy kto chcial odprowadzaé¢ indywidualne imienne skladki
skladal deklaracje w ZUS i wplacal sktadki samodzielnie

na konto ZUS. Po przeanalizowaniu okreséw zatrudnienia oraz informacji przesytanych przez ZUS o wysokoSci
skladek zaksiegowanych na jego koncie, ubezpieczony doliczyl sie 185 miesiecy i 8 dni co daje 15 lat 5 miesiecy i
8 dni sktadkowych. Na tej podstawie powinien otrzymac¢ rekompensate za prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poniewaz caly ten okres pracowal w tych samych warunkach i na tych stanowiskach jak
jest przedstawione w §wiadectwie pracy. Dodal, ze nie rozumie dlaczego w $§wiadectwie pracy okres od 11.09.1999 r.
do 31.12.2008 r. nie zostal zaliczony do pracy w szczegbdlnych warunkach w catosci, tylko w jego cze$ci. Dodal, iz od
23 sierpnia 2004r. do chwili przejscia na emeryture byt zamustrowany na promie (...), a kserokopia jego ksiazeczki
zeglarskiej oraz ksera kontraktow zaswiadczaja o pracy do 01.01.2009 r. w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. W piSmie z dnia 6 kwietnia 2021r. ubezpieczony uzupehil swoje stanowisko przesytajac zadwiadczenie o
okresach zatrudnienia w spotkach (...): (...) LTD. z siedziba w L., (Cypr) i (...) (MALTA) (...) z siedzibg w V. (Malta)
wskazujgc, ze (...) okreéla je jako prace u pracodawcy zagranicznego pomijajac fakt, ze sa to byle i obecne spoéiki (...) o
czym mozna dowiedziec¢ sie nawet ze strony internetowej przedsiebiorstwa. Dodal, iz zatrudnienie pracownikow (...) w
zalogach plywajacych odbywa sie takze za zgoda zwigzkdw zawodowych funkcjonujacych w firmie, ktore uczestniczyly
w tworzeniu i akceptacji ukladéw zbiorowych pracy.

W odpowiedzi z dnia 21 maja 2021 r., organ rentowy wyjaénil, ze przy ustalaniu uprawnien do wcze$niejszej
emerytury niezbednym Srodkiem dowodowym jest $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
okre$lone w rozporzadzeniu lub §wiadectwo pracy. Dokumenty te winny zawiera¢ w szczegélno$ci dane dotyczace
przyporzadkowania danego stanowiska pracy do rodzaju prac okre§lonych w wykazie A

i B stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia wynikajacych z prowadzonej przez pracodawce ewidencji stanowisk
pracy w szczeg6lnych warunkach, ewidencji zatrudnionych na nich pracownikéw oraz stosownych zapisow w aktach
pracownikéw

oraz winny zawiera¢ dane dotyczace wystawiajacego je zakladu pracy, pieczatke zakladu oraz pieczatke imienng i
podpis osoby upowaznionej do ich wystawienia. Pan P. B. nie przedlozyt Swiadectw pracy wystawionych zgodnie z
wyzej wymienionymi przepisami. Do pism z 29.03.2021 1. i 06.04.2021 r. przedlozyl dokumenty,



ktore nie stanowia $rodka dowodowego przy ustalaniu okreséw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W wykonaniu zobowigzania Sadu, organ rentowy pismem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. wskazal, ze okresy pracy w
szczegblnych warunkach zostaly przyjete na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 29.12.2020 r. wystawionego przez (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe w S.. W punkcie nr (...) na §wiadectwie pracy wyszczegolnione sa okresy wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach,

tj. 11.09.1990 - 12.02.1992, 16.11.1992 - 18.11.2002, 20.05.2004 - 22.08.2004 T.

Przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil przerw

w zatrudnieniu spowodowanych urlopami bezplatnymi. Wobec powyzszego nie policzono okres6w 13.02.1992 -
15.11.1992, 19.11.2002 - 19.05.2004, 23.08.2004 - 29.12.2020 r. Organ rentowy poinformowal réwniez, ze P. B.
podlegal ubezpieczeniu z tytulu dobrowolnego oplacania sktadek od 07.11.2005 r. do 31.03.2018 r., a kwoty podstawy
wymiaru skladek wynosily w 2005 r. - 1 528,20 zl, w 2006 1. - 10 789,20 z}, w 2007 1. - 11 232,00 zl, a w 2008 .- 13
512,00 zl. W pozostalym zakresie organ podtrzymal wczeéniejsze stanowisko.

W odpowiedzi z 11 pazdziernika 2021 r., ubezpieczony podkreslil, ze ZUS

przy wyliczaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uwzglednil doreczonego za§wiadczenia z dnia
18.03.2021 r. 0 okresach zatrudnienia w spotkach corkach (...) na tych samych stanowiskach. Poniewaz §wiadectwo
pracy

orazzaswiadczenie o pracy w szczeg6lnych warunkach jest podstawa o przyznanie rekompensaty, ubezpieczony ocenil,
ze na podstawie posiadanych i przedstawionych dokumentow wykazal, ze przepracowal w szczeg6lnych warunkach
ponad 15 lat.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny
irozwazania prawne.

P. B. urodzit sie w dniu (...) Po osiggnieciu wieku uprawniajacego do otrzymania emerytury pomostowej ubezpieczony
nie wystepowat

z wnioskiem o to $wiadczenie. W dniu 29 grudnia 2020 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o
emeryture z uwzglednieniem prawa do rekompensaty.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w lgcznym wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 21 dni (z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow
chorobowych) z tytutu zatrudnienia w (...).P. w S. w okresie od 11 wrze$nia 1990 r. do 12 lutego 1992 r., od 16 listopada
1992 r. do 18 listopada 2002 r., od 20 maja 2004 r. do 22 sierpnia 2004 r. na stanowiskach: mlodszy motorzysta,
motorzysta, magazynier maszynowy na statku.

W okresie od 11 wrze$nia 1990 r. do 29 grudnia 2020 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach mlodszy motorzysta, motorzysta magazynier
maszynowy na statku.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w okresie:
- od 13 lutego 1992 r. do 15 listopada 1992 r.,

- od 19 listopada 2002 r. do 19 maja 2004 r.,

- od 23 sierpnia 2004 r. do 29 grudnia 2020 r.

W trakcie korzystania z urlopu bezplatnego w okresie od 13 lutego 1992 r.



do 2 sierpnia 1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem (...) Inc. na statku (...) na stanowisku
motorzysty w Spolce (...). W okresie zaokretowania oplacana byla skladka na ZUS i FP w wysokoS$ci okreslonej
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym. Sktadki odprowadzano na konto - (...) (deklaracje bezimienne - (...) Oddzial
w S.). (...) poSredniczyla

w odprowadzaniu skladek.

W trakcie korzystania z urlopu bezplatnego P. B. byl skierowany przez (...) w S. do pracy u pracodawcy zagranicznego
(...) LTD z siedziba w L., Cypr w terminach:

- od 19 listopada 2002 r. do 23 kwietnia 2003 r. na stanowisku motorzysty/magazyniera maszynowego,
- od 11 wrzeénia 2003 r. do 19 lutego 2004 r. na stanowisku motorzysty/magazyniera maszynowego,
- od 23 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. na stanowisku motorzysty.

Za okres pracy u zagranicznych armatoréw P. B. podlegal ubezpieczeniom
z tytulu dobrowolnego oplacania skladek w okresie od 7 listopada 2005 r. do 31 marca 2018 r., w tym:

- od listopada do grudnia 2005 r. (kwoty podstawy wymiaru sktadek - 1.528,20 z}),

- od stycznia do listopada 2006 r. (kwoty podstawy wymiaru skladek - 10.789,20 zl),
- od stycznia do grudnia 2007 r. (kwoty podstawy wymiaru skladek - 11.232,00 zl}),

- od stycznia do grudnia 2008 r. (kwoty podstawy wymiaru skladek - 13.512,00 z}).
Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, bezspornie P. B. nabyl prawo do tzw. powszechnej emerytury i nie nabyl prawa do emerytury
tzw. wezeéniejszej. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia
przestanki do uwzglednienia w wysoko$ci naleznej mu emerytury, rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Kwestionujac prawidlowosé¢ decyzji organu rentowego ubezpieczony stal
na stanowisku, iz udowodnit 15-letni okres zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak
dla weze$niejszej emerytury okre$lone w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz. U.z 2020r., poz. 53 ze zm.), ktéry to
przepis w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury za pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei w mysl

art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). W mysl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze bytla wykonywana stale

w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia
za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat

dla kobiet i 25 lat dla mezZczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia.
Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w



wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Sad I instancji podkreslil, Ze w toku niniejszego postepowania organ rentowy

nie kwestionowal charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w (...) na
stanowisku motorzysty, motorzysty/magazyniera maszynowego na statku (prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi tych statkow
wymienione w Wykazie A, dziale VIII poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r.). Tozsama prace, co nie budzito watpliwos$ci Sadu, ubezpieczony wykonywal rowniez w trakcie urlopu
bezplatnego na podstawie skierowania przez (...) do pracy u pracodawcoéw zagranicznych.

Czyniac ustalenia co do posiadanego przez ubezpieczonego stazu pracy

w warunkach szczegélnych Sad oparl sie o tre$é zaswiadczenia z dnia 11 czerwca 2002 r., z ktérego wynika, iz
ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 13 lutego 1992 r.

do 2 sierpnia 1992 r. za poSrednictwem (...) Inc. na statku (...) na stanowisku motorzysty. W okresie zaokretowania
oplacana byla skladka na ZUS i FP w wysokosSci okre§lonej przepisami o ubezpieczeniu spolecznym. Skladki
odprowadzano na konto - (...) (deklaracje bezimienne - (...) Oddzial

w S.). Do stazu pracy w warunkach szczegélnych uwzgledni¢ nalezalo réwniez prace wykonywana przez
ubezpieczonego w trakcie urlopu bezplatnego na podstawie skierowania przez (...) do pracy u pracodawcow
zagranicznych, za ktdre to okresy ubezpieczony optlacil skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz zaliczenie do okresu pracy

w szczegblnych warunkach okreséw wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w
wykazach stanowigcych zalaczniki do ustawy

o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych

z dnia 5 marca 2003 r. IT UK 196/2002 OSNP 2004/8 poz. 144 i wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 1 czerwca 2010 r. II UK 5/10, LexPolonica nr 2352769). W my$l przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uznaje sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych, pod warunkiem ze optacono
za nie skladki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (zob. wyrok SN z 5 marca 2003 r. II UKN 196/02, wyrok SA w
Gdansku z 11 wrzeénia 2007 r. III AUa 3571/05, Lex nr 466387).

Z ustalen Sadu wynika, iz w okresie pracy u zagranicznych armatoréow P. B. podlegal ubezpieczeniom z tytulu
dobrowolnego oplacania skltadek w okresie

od 7 listopada 2005 r. do 31 marca 2018 r., w tym w okresie od listopada do grudnia 2005r., od stycznia do
listopada 2006 r., od stycznia do grudnia 2007 r., od stycznia do grudnia 2008 r. Skoro zatem ubezpieczony byl
kierowany do pracy za granica przez uprawnione do tego jednostki, §wiadczyl prace w miedzynarodowej zegludze
morskiej jako czlonek zalog statkow armatorow zagranicznych, byl weiagniety na liste zalog tych statkéw, wykonywal
prace w szczegblnych warunkach oraz udokumentowat oplacanie sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne w
Polsce, to nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze jego okresy pracy u armatoroéw zagranicznych byly okresami wykonywania
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach o takim samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach
w zakresie uprawnienn emerytalnych jak okresy wykonywania pracy marynarzy u armatoréw polskich (tak tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT UK 51/10).

Okoliczno$é udowodnienia przez ubezpieczonego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 15 lat i 30 dni
(co mialo miejsce w sprawie niniejszej) nie jest jednak wystarczajaca do przyznania prawa do rekompensaty.

W ocenie Sadu Okregowego mimo spelnienia przestanki posiadania 15 lat pracy



w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 2009 r., ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do
rekompensaty, w tej kwestii Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie III UK 88/17. Podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie byly przepisy

art. 21 ust. 11 2, art. 2 ust. 51 art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U z 2017 r., poz. 965 ze zm.). Zgodnie z tym pierwszym przepisem, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego wyzej art. 21, prawo
do rekompensaty nie przystuguje osobom, ktore nabyly prawo do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych
z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z treéci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika z kolei,
ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie beda mialy prawa do emerytury
pomostowej. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed 1 stycznia 1999 r. (art.
173 ustawy emerytalnej).

Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposoéb, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Natomiast w art. 2 pkt 5 sformulowana zostala definicja rekompensaty, ktéra w rozumieniu ustawy
oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Samo pojecie
rekompensaty zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego oznacza zréwnowazenie, wyréwnanie braku, niedoboru,
ujemnego charakteru czego$, zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd; to, co rownowazy
braki, straty lub krzywdy (patrz: Slownik jezyka polskiego PWN 2017).

Sad Okregowy wskazal, ze rekompensata w rozumieniu ustawy sluzyé ma zniwelowaniu negatywnych skutkéw
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, przy jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym
obowiazywania przepisOw ustawy emerytalnej w zakresie mozliwosci nabywania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (art. 184 wzwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej). Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowié
szczegblnego rodzaju odszkodowanie dla tych osob, ktore wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 .
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczaco ograniczajacej krag os6b uprawnionych
do tych uprzywilejowanych $§wiadczen z uwagi na charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do
31grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury wczes$niejszej z
ustawy emerytalnej, nie nabeda prawa do zadnego z tych §wiadczen. Przez nabycie prawa nalezy przy tym rozumie¢ —
zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej - spelnienie wszystkich przestanek do §wiadczenia. Przepis art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej ustanawia generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia
nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku,
ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, I UK 209/17).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture ("wcze$niejsza")
w zwiazku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
pazdziernika 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;



3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS (por. Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz pod red. Beaty Gudowskiej 2013, wyd. 1/ Wajda).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze rekompensata nie jest odszkodowaniem za wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach lecz dotyczy utraty mozliwosci nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z tym, Sad I instancji uznal, ze P. B. nie spelia lacznie wymienionych w ustawie o emeryturach
pomostowych przestanek uprawniajgcych

do rekompensaty, gdyz mogl ubiega¢ sie o prawo do wezeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz o prawo do emerytury pomostowej, lecz z wlasnego wyboru nie
zlozyl wniosku o zadne z tych §wiadczen i nie zrealizowal swego prawa. Fakt za$, ze ubezpieczony nie skorzystal

z mozliwo$ci przej$cia na emeryture w obnizonym wieku nie stanowi - w $wietle przepisu art. 2 ust. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych - podstawy do wyplaty mu rekompensaty. Wykonywanie pracy do ukonczenia tzw.
powszechnego wieku emerytalnego, pozwolilo mu zwiekszy¢ kwote odprowadzonych sktadek na emeryture i w efekcie
uzyskac wyzsze $wiadczenie. Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do rekompensaty.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony zaskarzyt go

w caloSci i podniost zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci, art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych, poprzez odmowe przyznania emerytury z rekompensata, pomimo spelienia przestanek
do jej otrzymania.

Zdaniem apelujgcego, stanowisko, iz rekompensata nie jest odszkodowaniem

za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz dotyczy utraty mozliwoéci nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku pozostaje w sprzecznosci z tezami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
grudnia 2015 roku (LEX nr 1964970). Przywolujac to orzeczenie, ubezpieczony szczegblnie zaznaczyl, ze jedynie
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty,
natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do
rekompensaty. W zwiazku z tym, apelujgcy stwierdzil, ze nie zachodzi negatywna przestanka przyznania P. B. prawa
do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przeciez przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w
warunkach szczegdlnych. Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 roku przyznano mu prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym.

Ponadto apelujacy podnidsl, ze rekompensata nie jest Swiadczeniem samodzielnym, a ma charakter dodatkowego
Swiadczenia pienieznego wliczanego do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych) i
do wysokoS$ci emerytury przystugujacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, zawierajacej warto$c
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tej rekompensaty. Realizacja rekompensaty polega
na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (LEX nr 3040419).

Ubezpieczony zwrocil takze uwage na interpretacje przepiséw stosowana powszechnie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, mianowicie, ze osoba, ktéra udowodnila wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez okres co najmniej 15 lat i nie skorzystala z mozliwosci nabycia prawa do
emerytury wezedniejszej, emerytury pomostowej lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego ma prawo



do rekompensaty ustalanej jako dodatek do kapitalu poczatkowego uwzglednianego przy obliczaniu emerytury
powszechne;.

Dlatego apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
za 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad Odwolawczy czyni te ustalenia czeScig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktbra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowat
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawng. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z oceng Sagdu Okregowego.

W treéci wywiedzionej apelacji ubezpieczony staral sie wykazaé¢, ze uzyskanie prawa do emerytury na zasadach
ogo6lnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia

do rekompensaty. W celu poparcia swojego stanowiska powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
grudnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 717/15). Sad Odwolawczy zapoznal sie z treScig powolanego orzeczenia, jednakze
nie podzielil wyrazonych w nim pogladow.

Na obecnym etapie postepowania nie bylo sporne, ze ubezpieczony spehil wszelkie przestanki, ktére wymagane by
byly do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Swiadczenie to moglby otrzymywaé poczawszy od dnia 29
czerwcea 2014 r., bowiem w tej dacie ukonczyl 60 lat, legitymowal sie odpowiednim okresem skladkowym oraz okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Niemniej jednak ubezpieczony po tej dacie pozostawal w zatrudnieniu i pracowat do
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony w dniu 29 grudnia 2019 r. ztozyl wniosek o przyznanie
mu emerytury w zwigzku z osiaggnieciem wieku powszechnego. Spornym na etapie postepowania apelacyjnego
pozostawala natomiast kwestia tego, czy ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do rekompensaty, pomimo iz nie
skorzystal on z mozliwoéci przejécia na emeryture pomostows.

Wypada wiec wskazaé na przyczyny wprowadzenia instytucji rekompensaty
do ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem wyraznie z treSci odwolania i apelacji wynika, ze ubezpieczony uznaje
ja za dodatkowy element Swiadczenia emerytalnego wynikajacy wylacznie z pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz.U z 2018 r. poz. 1924), ktora daje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948
r. mozliwo$¢ nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, jezeli obok spelnienia innych warunkow,
przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna)
oraz po 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy



o emeryturach pomostowych. Wykaz prac w szczegblnych warunkach okreslony

w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz wykaz prac o szczegélnym charakterze okreslony w
zalaczniku nr 2 do tej ustawy jest zdecydowanie mniejszy niz zawarty w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43). Ponadto wskazaé trzeba, ze jedynie ograniczona grupa z tych
ubezpieczonych, ktorzy utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do weze$niejszej emerytury takze na podstawie przepisu
przejSciowego art. 184 ustawy emerytalnej, miala mozliwoé¢ skorzystania z dobrodziejstwa ustawy o emeryturach
pomostowych. Tylko nieliczni ubezpieczeni, ktorych praca byla uznawana za prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze przed 1999 r. i dalej po 2008 r. jest pracg w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, maja taka mozliwo$¢. Wprowadzajac kolejny wyjatek od
reguly narzuconej przez ustawe emerytalna, ze dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. nie przewiduje
sie emerytur we wcze$niejszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, ustawodawca

nie rekompensuje w ten sposob takiej pracy wszystkim ubezpieczonym wykonujacym prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, a tylko tym,

ktorzy z jednej strony nie mogli skorzystaé¢ z dobrodziejstwa normy art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz na dzien
1 stycznia 1999 r. nie spelniali warunkéw,

a z drugiej strony nie mogli skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz praca w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktora dotychczas wykonywali, nie jest juz praca o takim
charakterze na gruncie tej ustawy. Tej wlasnie grupy ubezpieczonych dotyczy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
takze w ustawie o emeryturach pomostowych, gdzie wprowadza on pojecie i instytucje rekompensaty, ustalajgc
okre$long jej definicje i warunki nabycia. Odszkodowawczy charakter rekompensaty wynika z pewnego ukladu
chronologicznego zmian przepisow prawa dokonywanych przez ustawodawce. Rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub
pracy o szczegélnym charakterze (w zwigzku z wygasnieciem z dniem 31 grudnia 2008 r. dotychczasowych
przepisow emerytalnych przewidujacych takie uprawnienie i wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych)
przewidziane dla tych oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej z powodu braku odpowiednich
przestanek okreslonych w obowigzujacych przepisach (,Wajda, D. [w:] B.Gudowska, K.Slebzak (red.), Emerytury
i renty z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck; K.
Szlachta-Kisiel, Z problematyki zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych , PiZS 2019, nr 10, s. 41-47).

Ubezpieczony nie nalezy do tej szczegdlnej grupy, bowiem jego praca nie zostala pozbawiona charakteru pracy w
warunkach szczegblnych. Nie moze wiec — pomimo uzyskania odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych
— uzyskaé¢ rekompensaty przewidzianej w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy zasadnie
przywolal w tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W przywolanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt

IIT UK 88/17, OSNP 2019/2/23) oraz w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt II UK 410/17, Lex nr
2542302) Sad Najwyzszy wyczerpujaco wyjasnil, ze zgodnie

z definicja rekompensaty zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy

w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osbb, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Szeroko omawiajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy szczego6lnie podkreslil, iz kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem
prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury". Sad Najwyzszy zaznaczyt tu, ze w ubezpieczeniach
spotecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa.
Dlatego tez, prawa

do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto,
ubezpieczony nabywa uprawnienie z mocy prawa a nie dlatego, ze zlozy wniosek o przyznanie konkretnego



Swiadczenia. Wniosek bowiem wskazuje tylko, ze chce ze swojego prawa skorzystac. Generalna zasade, zgodnie z ktora
prawo

do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunké6w wymaganych do jego nabycia,
ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury (lub
renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal ztozony wniosek o jego przyznanie.
Nabycie prawa

in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez
uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest ztozenia wniosku emerytalnego (rentowego),
przez ktora to czynnosé wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu
warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do
przyznania tego §wiadczenia. Odwolujgc sie do tresci uchwaly z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 Sad Najwyzszy
dalej wyjasnil, ze wniosek o przyznanie Swiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa.
Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie

dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie

z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania
prawa do nich, nie wczeéniej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem
prawa do Swiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$é wstecznego wyplacania emerytury lub renty, to jest za
okres po nabyciu prawa do $§wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku
kapitalizacji §wiadczen. Skoro nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego
ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny. Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza
wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia. W zwigzku z tym, rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie
przystuguje osobie, ktéra z mocy prawa nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskata prawa
do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad wyrazony w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w calosci i
przyjmuje go za wlasny. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zatem wskaza¢, ze
Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni obowigzujacych przepiséw i zasadnie przyjal, ze skoro ubezpieczony P.
B. faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, mial ponad 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy,

to po ukoniczeniu 60 roku zycia, tj. w dniu 29 czerwca 2014 r., nabyl prawo do emerytury pomostowej w rozumieniu art.
100 ustawy emerytalnej. To powodowalo za$, ze spelnil negatywna przestanke prawa do rekompensaty przewidziang
w art. 21 ust. 2 ustawy

o emeryturach pomostowych. Przyznanie rekompensaty dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu
na niespelienie choéby jednego ustawowego warunku nie mogli skorzystaé z regulacji przewidzianych ustawa o
emeryturach i rentach. Ubezpieczony natomiast wszelkie warunki speklial. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, P. B.
pracowat az do uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym, co wiazalo sie z tym, ze wieksza byla kwota
odprowadzanych skladek na emeryture i w efekcie przyznane mu §wiadczenie jest wyzsze, niz gdyby nie kontynuowat
zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowej. Przyznanie prawa

do rekompensaty w takich okolicznoéciach prowadziloby do sytuacji, w ktérej ubezpieczony niejako ,podwojnie”
odniostby korzysci z tytutu kontynuowania zatrudnienia az do osiggniecia wieku emerytalnego powszechnego, bowiem
z jednej strony ustalony kapital poczatkowy uleglby zwiekszeniu o przyznane prawo do rekompensaty, a z drugiej,
powiekszany by byl dodatkowo o skladki, ktére z tytutu zatrudnienia byly odprowadzane. Taka sytuacja natomiast
nie mogla zosta¢ uznana za dopuszczalng. Skoro ubezpieczony nie zlozyl wniosku o prawo do wyplaty emerytury
pomostowej, mimo ze ex lege takie uprawnienia juz posiadal, to brak jest podstaw do uznania, ze utracil mozliwo$é



nabycia takiego prawa. Wobec czego uznaé nalezalo, ze P. B. utracil mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie w
postaci rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Barbara Bialecka



