Sygn. akt ITIT AUa 553/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r. w S.

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277 pazdziernika 2021r., sygn. akt VI U 1028/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia R. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 553/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. M. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i na Fundusz Pracy za okresy
i w kwotach szczeg6lowo wskazanych w tresci decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt R. M. wnoszac o przywrdcenie odwolujacemu terminu do zaplaty zalegltych
skladek, a po ich zaplacie o umorzenie

ww. nalezno$ci, a takze o obcigzenie ZUS Oddzial w G. kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego wg norm przewidzianych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 30 wrzesnia 2019 roku w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw
do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenie spoleczne — za okres 12/2005-02/2009
w lacznej kwocie 38.791,71 zlotych w tym z tytulu:
skladek — 19. 588,71 zlotych

odsetek — 19. 203,00 zlotych

b) Fundusz Pracy — za okres 12/2005-02/2009

w lacznej kwocie 3.037, 18 zlotych w tym z tytulu:
skladek - 1. 542,18 zlotych

odsetek — 1. 495,00 zlotych (pkt I).

Dodatkowo Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze R. M. urodzil sie (...). Prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza do dnia 31.12.2009
roku. Wnioskiem z 27.04.2016 roku wystapil do organu rentowego o umorzenie nieoplaconych naleznosci wobec
organu rentowego, powolujac sie na ustawe z 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. We wniosku wskazal, ze z dniem 31.12.2009
roku zlikwidowal wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Decyzja z 09.06.2016 roku nr (...), ZUS okreslil, ze:
I/ wedlug stanu na dzien 27.04.2016 roku umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu sktadek na:
a) ubezpieczenia spoleczne w tacznej kwocie 38.791,71 zl, w tym z tytulu: sktadek — 19.588,71 zl; odsetek — 19.203 zl;

b) Fundusz Pracy za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.037,18 zl, w tym z tytutu:
skladek — 1.542,18 zl; odsetek — 1.495,00 zl.

II/ warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Dodatkowo ZUS wskazal, ze naleznoéci z tytulu skladek za okres od 01.01.1999 roku, nieobjete postepowaniem o
umorzenie, nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z 09.06.2016 roku.

W dniu 18.11.2016 roku ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe

nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek, w ktorej wierzyciel zobowiazal sie rozlozy¢ na raty wedlug
stanu na dzien 18.11.2016 roku nalezno$ci

w 0g6lnej kwocie: 11.505,32 zl, w tym nalezno$ci za okres od marca 2009 roku

do paZdziernika grudnia 2009 roku, z tytuhu:

1/ ubezpieczen spolecznych w lgcznej kwocie 9.195,49 zl (naleznosé gléwna: 5.211.49z}; odsetki: 3.984 z1);
2/ ubezpieczenia zdrowotnego w lacznej kwocie 1.481,43 zl (naleznoé¢ gléwna: 847,43z1; odsetki: 634 z1);

3/ Fundusz Pracy w lacznej kwocie 828,40 zt (naleznoé¢ gtowna: 469,40 zl, odsetki: 359,00 z1)



Zgodnie z przyjetym harmonogramem ubezpieczony mial splacaé¢ zadluzenie wg nastepujacych zasad:

1. raty za zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne — iloé¢ rat 39, termin platnosci ostatniej raty — 05.02.2020 roku,
rachunek bankowy do wplat (...);

2. raty za zalegle skladki na ubezpieczenie zdrowotne — ilo$¢ rat 18, termin platnos$ci ostatniej raty 07.05.2018 roku,
rachunek bankowy do wplat (...);

3. raty za zalegle sktadki na Fundusz Pracy — ilo$¢ rat 17, termin platnoSci ostatniej raty 05.04.2018 roku, rachunek
bankowy do wplat (...).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt umowy — zawarte pomiedzy stronami porozumienie ulega rozwigzaniu gdy:

a) gdy dluznik posiada nieoptacone — na wszystkie fundusze lacznie — dwie raty ukladu, ktérych termin wymagalnosci
uplynal;

b) gdy dluznik oplacil raty w czeéciowej wysokosci i w wyznaczonym przez zaklad terminie nie uregulowal réznicy
wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okre$lonych w ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlacznie;

c¢) gdy dluznik nie wywiazal sie z obowiazku oplacania skladek biezacych, ktorych termin platnoSci przypadal w
dniu badz po dniu zawarcia umowy, przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich wymagalnosci, i gdy réznica skladek
wynikajaca z tego tytutlu przekracza kwote odpowiadajaca wysokosSci kosztow upomnienia;

d) dluznik nie oplaci naleznoéci objetych ukladem ratalnym w terminie platnoéci ostatniej raty wynikajacym z
harmonogramu splaty;

e) ujawnily sie nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejace w dniu podpisania umowy,
z ktérych wynika, ze dluznik wprowadzil zaklad w blad w celu uzyskania ulgi w splacie nalezno$ci i unikniecia
egzekucji;

f) gdy dluznik odstapil od realizacji umowy.

Postanowieniem nr (...) z dnia 18.11.2016 roku Dyrektor Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w G. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 24.10.2016 roku wyrazil zgode na rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych przypadajacych na rzecz
organu egzekucyjnego w lacznej kwocie 2.580,10 zl ustalonej na dzien 04.11.2016 roku. Splata zadluzenia miala
nastepowac zgodnie z ustalonym harmonogramem splat — ilo§é rat 36, termin platnoéci ostatniej raty 05.11.2019 roku,
rachunek bankowy do wplat (...).

W dniu 31.10.2017 roku strony zawarly aneks do umowy nr (...)
na mocy ktérego ustalono, ze:

1. raty objete harmonogramem stanowiacym zalacznik nr (...) do zawartej umowy nalezy splaca¢ na indywidualny
rachunek bankowy nr (...).

2. § 7 ust. 1 umowy otrzymuje brzmienie:

a) Rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek nastepuje
w przypadku, gdy dtuznik:

- nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie
lub w czeéciowej wysokosci;

- nie wywigzatl sie z obowiazku zaplaty skltadek biezacych, ktorych termin platnosci przypadal w dniu albo po dniu, w
ktorym umowa zostala zawarta lub oplacit te sktadki



w czeSciowej wysokos$ci i w terminie wyznaczonym przez zaktad nie uregulowal tej r6znicy wraz z odsetkami za zwloke,
naliczonymi na zasadach okres§lonych w Ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlgcznie;

b) dtuznik nie oplacil nalezno$ci objetych umowa w terminie platnosci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu
splaty;

¢) ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejace w dniu, w ktorym umowa zostala podpisana, z ktérych
wynika, ze dluznik wprowadzil zaklad w blad, aby uzyskac ulge w splacie naleznoéci i uniknac egzekucji;

d) dluznik odstapil od realizacji umowy.

Od poczatku 2018 roku ubezpieczony nie dokonywat wplat wyznaczonych rat zgodnie z zawartg umowa. Zdarzalo sie,
ze kwota danej raty byla nizsza od tej wyznaczonej w harmonogramie. Z uwagi na powyzsze w dniu 18.06.2019 roku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G. wezwal R. M. do uregulowania powstalych niedoplat opiewajacych na laczng
kwote 1.570,78 zl.

Ubezpieczony nie odebral pisma z dnia 18.06.2019 roku, tak samo jak kolejnego pisma z dnia 18.07.2019 roku.
Ubezpieczony w zaden sposob nie powzial informacji

o nieprawidlowos$ciach w splatach ustalonych rat. Pomimo kilkukrotnych wizyt w ZUS-ie w tym okresie, nikt nie
powiadomil go o niedoplatach.

R. M. od 2016 roku, na co dzien przebywa w Holandii. Do Polski przyjezdza okazjonalnie na weekendy i wakacje.
W 2019 roku zawiadomit organ rentowy o zmianie swojego adresu zamieszkania. Pod adresem, na ktory miala by¢
doreczana korespondencja z ZUS mieszka jego zona i dzieci. Czesto zdarzaja sie problemy z doreczaniem poczty, takze
wérdd innych lokatoréw. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest specyficzne rozklad mieszkan oraz nierzetelne dzialanie
osoOb doreczajacych przesylki.

Majac na uwadze brak reakcji na pismo z dnia 18.06.2019 roku, w dniu 18.07.2019 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze umowa z dnia 18.11.2016 roku nr (...) oraz postanowienie z dnia 18.11.2016 r. nr (...) ulegly
rozwigzaniu z uwagi na brak oplacenia rat wynikajacych z harmonogramu splaty w pelnej wysokosci.

Na dzien wydania spornej decyzji z dnia 30.09.2019 roku zgodnie z harmonogramem ubezpieczony winien zaplacic
na rzecz organu rentowego kwote 12.990 zl. Do tej daty R. M. wplacil na rzecz organu rentowego z tytutu skladek i
kosztow egzekucyjnych kwote 13.917,70 zh.

Termin Kwota Ubez. Ubezp. Fundusz | Koszty Data Wplacona
zaplaty raty Spol. Zdr. Pracy egz. wplaty kwota
ogolem ogolem w
m-cu
01.12.2016 | 372,00 170,00 80,00 50,00 72,00 01.12.2016 | 317,70
05.01.2017 | 373,00 171,00 80,00 50,00 72,00 02.01.2017 | 445,00
06.02.2017 | 374,00 171,00 81,00 50,00 72,00 03.02.2017 | 374,00
06.03.2017 | 374,00 171,00 81,00 50,00 72,00 06.03.2017 | 374,00




05.04.2017 | 375,00 172,00 81,00 50,00 72,00 03.04.2017 | 72,00
05.04.2017 | 303,00

05.05.2017 | 376,00 172,00 81,00 51,00 72,00 02.05.2017 | 376,00
05.06.2017 | 375,00 172,00 81,00 50,00 72,00 05.06.2017 | 375,00
05.07.2017 | 377,00 173,00 81,00 51,00 72,00 04.07.2017 | 377,00
07.08.2017 | 377,00 173,00 81,00 51,00 72,00 04.08.2017 | 377,00
05.09.2017 | 378,00 173,00 82,00 51,00 72,00 04.09.2017 | 327,00
05.09.2017 | 51,00

05.10.2017 | 379,00 174,00 82,00 51,00 72,00 04.10.2017 | 379,00
06.11.2017 | 379,00 174,00 82,00 51,00 72,00 03.11.2017 | 379,00
05.12.2017 | 379,00 174,00 82,00 51,00 72,00 04.12.2017 | 379,00
Razem 4.880,00 | 2.240,00 | 1.055,00 657,00 936,00 4.905,70
05.01.2018 | 380,00 175,00 82,00 51,00 72,00 04.01.2018 | 308,00
05.02.2018 | 380,00 175,00 82,00 51,00 72,00 03.02.2018 | 308,00
05.03.2018 | 382,00 175,00 83,00 52,00 72,00 05.03.2018 | 310,00
05.04.2018 | 382,00 197,60 83,00 20,40 72,00 03.04.2018 | 310,00
07.05.2018 | 382,00 184,57 125,43 72,00 03.05.2018 | 310,00
05.06.2018 | 383,00 311,00 72,00 04.06.2018 | 310,00
05.07.2018 | 383,00 311,00 72,00 03.07.2018 | 312,00
06.08.2018 | 384,00 312,00 72,00 03.08.2018 | 312,00




05.09.2018 | 385,00 313,00 72,00 04.09.2018 | 312,00
05.10.2018 | 385,00 313,00 72,00 04.10.2018 | 312,00
05.11.2018 | 386,00 314,00 72,00 05.11.2018 | 312,00
05.12.2018 | 386,00 314,00 72,00 03.12.2018 | 312,00
07.01.2019 | 387,00 315,00 72,00 03.01.2019 | 312,00
05.02.2019 | 387,00 315,00 72,00 04.02.2019 | 312,00
05.03.2019 | 388,00 316,00 72,00 04.03.2019 | 314,00
05.04.2019 | 389,00 317,00 72,00 03.04.2019 | 314,00
06.05.2019 | 389,00 317,00 72,00 02.05.2019 | 314,00
05.06.2019 | 390,00 318,00 72,00 03.06.2019 | 314,00
05.07.2019 | 391,00 319,00 72,00 02.07.2019 | 314,00
05.08.2019 | 391,00 319,00 72,00 21.08.2019 | 1300,00
27.08.2019 | 720,00
05.09.2019 | 392,00 320,00 72,00 25.09.2019 | 1070,00
12 990,00 | 8 191,17 1510,43 840,40 2 448,00 13 917,70
07.10.2019 | 392,00 320,00 72,00
05.11.2019 | 381,10 321,00 60,10 04.11.2019 | 1 020,00
19.11.2019 556,97
05.12.2019 | 322,00 322,00 19.12.2019 | 557,97
07.01.2020 | 322,00 322,00 19.01.2020 | 558,97




05.02.2020 | 113,32 113,32 03.02.2020 | 209,79
04.02.2020 | 8 168,12

Razem 14 520,42 | 9 589,49 1510,43 840,40 2 580,10 24 989,52
0,00 18.02.2020 | 559,97
0,00 18.03.2020 | 499,48
0,00 19.03.2020 | 62,49
0,00 18.04.2020 | 563,97
0,00 18.05.2020 | 565,97
0,00 19.06.2020 | 565,97
0,00 20.07.2020 | 567,97
0,00 19.08.2020 | 568,97
0,00 22.09.2020 | 568,97
0,00 21.10.2020 | 568,97

Ogolem 0,00 zl 30.082,25

Na dzien ostatniej raty ustalonej zgodnie z zawarta umowg z dnia 8.11.2016 roku tj. 05.02.2020 roku R. M. w
caloéci splacit zadluzenie objete ukladem ratalnym nr (...) z dn. 18.11.2016 roku dotyczace skladek oraz splacit
zadluzenie dotyczace kosztow egzekucyjnych objete postanowieniem nr (...) z dn. 18.11.2016 roku. Do tego momentu
ubezpieczony wplacil na rzecz organu rentowego kwote 24.898,52 zl. Lacznie w okresie od 1.12.2016 roku do
21.10.2020 roku R. M. dokonal wplaty na konto ZUS kwoty 30.082,25 zl.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551, zwana dalej
ustawa abolicyjng), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1.01.1999 roku do 28.02.2009 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych, 1) ktéra przed 1.09.2012 roku
zakonczylta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8;



2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 01.01.1999 roku do 28.02.2009 roku oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne powoduje skutek w postaci umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z nalezno$ciami pochodnymi (odsetkami za zwloke, oplatami
prolongacyjnymi, dodatkowymi optatami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi). Zgodnie za$ z ust. 10
i 11 tego przepisu, warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 01.01.1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Ust. 11. Niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Ust. 12 tej ustawy stanowi, ze w przypadku gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w art. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktérym mowa w ust. 10 tej ustawy, uwaza sie za speliony
po ich oplaceniu.

Jak ocenil Sad pierwszej instancji, z powyzszych uregulowan wynika, ze kluczowym i podstawowym warunkiem
umorzenia zalegloSci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o
umorzeniu tych zaleglo$ci, nieoptaconych biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, naleznych za okres miedzy
wydaniem decyzji warunkowej (art. 1 ust. 10) a wydaniem decyzji umarzajacej (art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy). Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.09.2017 roku w sprawie II UZ 49/17 (LEX 2390737), wskazal, ze ustawa
abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zaleglosci sktadkowych wynikajacych zjej art. 1 ust. 11 6, ktdry zostal
okres$lony wart. 1 ust. 10 tej ustawy. W $wietle tresci calej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoplacone
w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznoSciami) i to
wedlug stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie zostalo wyartykulowane we wskazanym
przepisie ("na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1") (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.2018 roku,
I UK 151/17, Lex 2508189).

Ubezpieczony na dzien wydania przedmiotowej decyzji nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej i nie miat innych
nalezno$ci sktadkowych, poza tymi objetymi ukladami ratalnymi. Kwestia sporna w sprawie pozostawalo natomiast
ustalenie, czy na dzien wydania spornej decyzji ubezpieczony spelial warunki do objecia ustawa abolicyjna,
przy uwzglednieniu zawartej z ZUS umowy o rozlozeniu na raty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu oraz
postanowienia Dyrektora Zakladu w zakresie rozlozenia na raty kosztow egzekucyjnych.

W celu wyjasnienia tych spornych okolicznosci Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é spelienia przez ubezpieczonego warunkéw abolicji na dzien wydania decyzji, w
kontekscie przedktadanych przez strony wyliczen.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy Z. J. po analizie zgromadzonej dokumentacji, wskazal, iz zaré6wno na
dzien wydania decyzji z dnia 30.09.2019 roku odmawiajacej umorzenia nalezno$ci sktadkowych, jak i na dzien zaplaty
ostatniej raty przypadajacej zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem splat tj. 05.02.2020 roku, R. M. splacit
wobec organu rentowego zadtuzenie objete uktadem ratalnym nr (...) z 18.11.2016 roku oraz splacil zadtuzenie kosztéw
egzekucyjnych objete postanowieniem (...) z dnia 18.11.2016 roku. Z wyliczen bieglego wynika, ze wpltaty dokonywane
przez ubezpieczonego, choé zdarzalo sie, ze byly nieregularne, ostatecznie przewyzszyly wysokosé zaleglosci. Juz na



dzien wydania decyzji tj. 30.09.2019 roku nadwyzka pomiedzy wplaconymi srodkami, a wymagalnymi nalezno$ciami
za dany okres wynosita 927,70 zt, za$§ w kolejnych miesigcach kwota ta byla jeszcze wieksza, by w dniu zaplaty ostatniej
raty osiagnac kwote 10.469,10 zt (24.989,52 suma wplat — calkowita kwota zadluzenia objeta uktadem 14.520,42).
Ostatecznie do dnia 21.10.2020 roku, ubezpieczony wplacil na rzecz ZUS kwote 30.082,25 zl.

Zarzuty do wydanej opinii ztozyt pozwany organ rentowy. Tre$¢ podnoszonych zarzutéw sprowadzala sie jednak
przede wszystkim do powielania prezentowanego w toku stanowiska, dotyczacego ustania umowy objetej ukladem. W
celu rozwigzania watpliwoéci, Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego, ktéry podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. W pozostalym zakresie Sad nie uwzglednil zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, w
szczegolnosci brak bylo podstaw do powolania innego bieglego z zakresu rachunkowosci. Nalezy podkreéli¢, ze sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, wylacznie gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. Z powyzszego
nie wynika jednak, aby sad mial obowiagzek powotaé dowdd z opinii innego bieglego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie biegly w opinii szczegdtowo i przekonywujaco uzasadnil koncowe wnioski.
W kontekscie powyzszego Sad Okregowy w caloéci dal wiare sporzadzonej opinii, albowiem zostala ona sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu, a biegly w sposob jasny i zrozumialy przedstawil powody swoich twierdzen. Biegly wydajac
opinie oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w sprawie, wyciagajac konkretne i jednoznaczne wnioski, ktorym Sad
w pelni zawierzyt. W szczegolnosci biegly dokonal wnikliwych i kluczowych dla sprawy wyliczen, na podstawie ktorych
jednoznacznie ustalil, Ze R. M. na dziehi wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznosci nie posiadal wobec organu
rentowego zaleglo$ci w zakresie nalezno$ci, ktére podlegaly splacie do tej daty. Ze sporzadzonych przez bieglego
tabeli (k 203-205), wynika, ze na dzien 30.09.2019 roku zgodnie z harmonogramem winien zaplaci¢ na rzecz organu
rentowego kwote 12.990,00 zl., za$ do tej daty R. M. wplacil na rzecz organu rentowego z tytutu skladek i kosztow
egzekucyjnych kwote 13.917,70 zL

Sad Okregowy nie podzielil pogladu prezentowanego przez organ rentowy w toku niniejszej postepowania,
ktére opieralo sie na twierdzeniu, ze wskutek wygasniecia umowy ratalnej i postanowienia w zakresie kosztéw
egzekucyjnych nie doszlo do splaty naleznosci objetych uktadem, co z kolei uniemozliwialo zastosowanie przepisow
przedmiotowej ustawy. W pierwszej kolejnoSci warto zauwazyé, iz jak wynika z opinii bieglego, nawet w przypadku
uznania, ze wnioskodawca celowo nie placil rat w wysoko$ci zgodnej z przyjetym harmonogramem, to wypracowana
do dnia wymagalno$ci ostatniej raty nadwyzka w wysoko$ci 10.469.10zt (jak wskazal biegly w okresie od 01.12.2016
roku do 05.02.2020 roku tj. w okresie obowiazywania zawartej umowy i postanowienia dyrektora zakladu, R. M.
dokonal na rzecz ZUS wplat w lacznej kwocie 24.989,52 zl, a naleznoS$ci za ten okres wynosily 14.520,42 z calg
pewnoscia bytaby kwota wystarczajaca na pokrycie wszelkich naleznosci pobocznych w zwiazku z op6znieniem w
splacie ktorejkolwiek z rat. Ponadto zgodnie z § 7 ust. 4 umowy ratalnej jednym z warunkéw rozwigzania umowy
jest sytuacja, w ktoérej dtuznik nie oplacil naleznosci objetych ukladem ratalnym w terminie platnoéci ostatniej raty
wynikajacym z harmonogramu splaty. Natomiast z wyliczen bieglego wprost wynika, ze na dzien 05.02.2020 roku
wszelkie nalezno$ci zostaly splacone.

W wyroku z dnia 13.06.2019 roku, sygn. akt ITI UK 178/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nieuprawniona jest wykltadnia,
ze zawsze w sytuacji niewypelienia warunkéw ukladu ratalnego — nawet w przypadku jednodniowego op6Znienia w
zaplacie ostatniej raty — nastepuje powr6t do sytuacji sprzed zawarcia ukladu, czyli do oceny spelnienia przestanek
abolicji wedlug rezimu z art. 1 ust. 11 ustawy. Jednocze$nie jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czedci
uzasadnienia, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaja przyczyny nieuregulowania w terminie
skladek niepodlegajacych umorzeniu. Porozumienie w zakresie rozlozenia naleznos$ci na raty oparte jest na umowie
cywilnoprawnej, ktora nie jest wykluczona w odniesieniu do nalezno$ci sktadkowych (w tym przypadku kompetencja
organu ma umocowanie w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej i w art. 29 ustawy systemowej). Przy takim zalozeniu
nieuprawnione jest calkowite oderwanie sie od winy jako przeslanki odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 K.c.). OczywiScie wykonanie zobowiazania stanowi warunek abolicji



skladek, jednak w przypadku umowy cywilnej platnik moze podnosi¢ brak zawinienia wynikajacy z okoliczno$ci
obiektywnie uniemozliwiajacych mu wykonanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz przyjmujac, ze ubezpieczony nie placil rat zgodnie z
harmonogramem splaty, to nie byly to na tyle ,daleko idace” rozbieznosci, ktére uzasadnialyby natychmiastowe
rozwigzanie ukladu. Zdaniem Sadu po stronie ubezpieczonego brak jest zawinienia w podnoszonych przez organ
rentowy okoliczno$ciach stanowiagcych przestanki rozwigzania umowy ratalnej. Odnoszac sie do twierdzen organu
rentowego z dnia 14.07.2021 roku warto wskazadé, iz Sad za wiarygodne uznal twierdzenia ubezpieczonego, w zakresie
braku winy zaréwno co do odbioru korespondencji i kontaktu ze strony organu rentowego, jak i do uchybienia w
wysoko$ci oplaty rat zgodnie z harmonogramem. Wydaje sie logiczne, ze skoro ubezpieczony od konca 2016 roku
regularnie splacal powstale zadluzenie, to gdyby we wlasciwym czasie dowiedzial sie o powstalych zalegloéciach,
niezwlocznie dokonalby ich zaplaty, zwlaszcza, ze byly to relatywnie niewielkie kwoty w kontekscie calej zaleglosci.
Poza tym juz sam fakt konieczno$ci przelewania kazdej z naleznoéci na inne konto bankowe moze by¢ dla wielu os6b
mylace, co rodzi uzasadnione watpliwosci, co do rzeczywistej winy ubezpieczonego i zasadno$ci rozwigzania umowy.
Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna uzna¢, iz doszlo do skutecznego rozwigzania ukladéw ratalnych,
albowiem R. M. z przyczyn niezawinionych nie otrzymal zaréwno pisma informujacego o powstaltych zalegloSciach
jak i o rozwigzaniu zawartej umowy, za$ organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, aby skutecznie zawiadomit
ubezpieczonego, o tym fakcie, co niewatpliwie nalezalo uznaé, za konieczna przeslanke zastosowania wskazywanych
przez pozwanego regulacji umowy. Jednocze$nie wbhrew twierdzeniom organu nie ma znaczenia, czy jak wskazuje
biegly, ubezpieczony splacil w calo$ci zobowigzanie wobec ZUS na dzien ostatniej raty objetej harmonogramem tj.
05.02.2020 roku, czy na dzien zaplaty ostatniej raty wynikajacej z wydanego postanowienia w sprawie kosztow
egzekucyjnych tj. 05.11.2019 roku, albowiem w sprawie zostalo jednoznacznie wykazane, iz R. M. juz na dzien
wydania decyzji tj. 30.09.2019 roku nie posiadal zaleglo$ci objetych ukladem ratalnym dotyczacym zaleglych skladek
i postanowieniem o kosztach egzekucyjnych, co bylo kluczowe do zastosowania wobec niego przepisow ustawy
abolicyjne;j.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy sprostal obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. i przedstawil
dowody pozwalajgce na zmiane spornej decyzji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie,
ze organ rentowy wydatl bledng decyzje, w ktorej odmoéwil umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw, opinii sporzadzonej przez bieglego oraz zeznaniom $wiadka i
ubezpieczonego albowiem wzajemnie sie one uzupelnialy tworzac logiczna calo$é. Zeznania skarzacego oraz swiadka
M. K. Sad Okregowy uznal za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw by odmoéwié im wiarygodnoéci. Znajdowaly
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Decyzja z dnia 09.06.2016 roku nr (...) zawierala warunek, ktérego spelnienie bylo niezbedne do umorzenia
wskazanych nalezno$ci, a ktéry to warunek ubezpieczony niewatpliwie spelil. Skarzacy nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji, w sytuacji gdy ostatecznie wykonat cigzgce na nim zobowigzanie.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzyl go w caloéci i zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (1j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423), zwanej dalej: ,,usus", przez jego niezastosowanie w sprawie.

2. Naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:

- art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku:

a/ pominiecia tre$ci umowy Nr (...) z dnia 18.11.2016r. i Aneksu Nr (...) z 31.10.2017r. do przedmiotowej umowy
oraz postanowienia Dyrektora Zakladu (...) z 18.11.2016r. i przyjecia, ze odwolujacy splacil sporne naleznoéci na



dzien 05.02.2020r. w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo wobec rozwigzania w/w. umowy i postanowienia z dniem
16.07.2010r.,

b/ pominiecia tresSci o$wiadczen skarzacego zawartych w odwolaniu z dnia 31.10.2019r. od spornej decyzji i jego
piSmie procesowym z 07.03.2020r., w ktorych przyznaje okoliczno$¢, dotyczaca uchybienia terminowi do oplacenia
rat spornych naleznoéci i w tym zakresie wnosi o przywrocenie terminu do ich oplacenia,

¢/ oparcia rozstrzygniecia na blednych wnioskach opinii z dnia 10.03.2021r. i z dnia 14.06.2021r. biegltego sadowego
z zakresu rachunkowo$ci, wskazujacych na calkowita splate spornego zadluzenia w okresie do 05.02.2020r.
i zawierajacych ocene prawna spornego stanu faktycznego, podczas gdy umowa Nr (...) z dnia 18.11.2016r.
postanowienie (...) z 18.11.2016r. zostaly rozwiazane z dniem 16.07.2019r. i konkluzje bieglego wykraczaja poza teze
dowodow3 ujeta w postanowieniu Sadu z dnia 16.12.2020r.,

d/ bezzasadne pominiecie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci wobec wniosku dowodowego
organu rentowego i jego zastrzezen zawartych w piSmie procesowym z dnia 15.07.2021r., co skutkowalo nie
wyja$nieniem istoty sporu,

e/ bezzasadne pominiecie skutecznego doreczenia odwolujacemu pisma organu rentowego z dnia 18.06.2019r.
w trybie tzw. doreczenia zastepczego i w tym zakresie naruszenie przepisu art. 44 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r., zwanego dalej: ,k.p.a." w zw. z art. 123 usus. przez jego niezastosowanie
oraz pominiecie skutecznego doreczenia pisma ZUS z 18.07.2019r. i zwrotnego potwierdzenia odbioru, wskazujacego
date (31.07.2019r.) i czytelny podpis odbiorcy, tj. odwolujacego,

f) pominiecie przepisoéw art. 42, art. 43 i art. 44 k.p.a. w zw. z art. 123 usus. przez ich niezastosowanie w sprawie
- ktore to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnio6st o jej oddalenie oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie niestusznie ocenil, ze o wypelieniu przez platnika warunkéw umorzenia zaleglo$ci decyduje ostateczne
uregulowanie rozlozonych na raty kwot z pominieciem obowiazku przestrzegania przez platnika terminow

i wysokoSci rat.

Sad Odwolawczy podzielil co do zasady poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, poza stwierdzeniem, ze
ubezpieczony nie odebral pisma organu rentowego

7 18.07.2019 r. (blednie opisanego jako pismo z 18.07.2016 r.). W aktach rentowych bowiem znajduje sie zar6wno to
pismo, z ktorego treéci wynika, ze umowa oraz postanowienie ulegly rozwigzaniu z dniem 16.07.2019 r. oraz zwrotne
potwierdzenie odbioru tej korespondencji podpisane przez samego ubezpieczonego.

Sad Okregowy dokonal jednak przede wszystkim blednej subsumcji, pomijajac zarazem okoliczno$é, ze podstawa
rozwigzania umowy o rozlozeniu splaty na raty bylo nie uiszczanie poszczegoélnych rat w terminach i wysokosci



wymaganej w ukladzie ratalnym. Eksponowane przez Sad pierwszej instancji uregulowanie catoéci zadluzenia przed
terminem splaty ostatniej raty zgodnie z regulacjami ustawowymi i treScia umowy pozostawalo bez znaczenia w
tym zakresie. Nie wypelnienie warunkéw umowy zawartej z ZUS zrodzilo konsekwencje prawne na gruncie majacej
zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r. poz. 1551).

Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,

ze ubezpieczony w dniu 27.04.2016 roku zlozyt wniosek o umorzenie naleznos$ci

i decyzja z dnia 09.06.2016 roku organ rentowy okreélil wedlug stanu na dzien 27.04.2016 roku laczng wysokosé
zaleglo$ci sktadkowych wraz z odsetkami i wskazal zarazem, ze warunkiem ich umorzenia jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Nastepnie, w dniu 18.11.2016 roku organ rentowy i ubezpieczony zawarli umowe o
rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek. W jej § 7 wskazano, ze umowa podlega rozwigzaniu w przypadku
wystapienia choéby jednej z wymienionych w pkt 1) — 6) okoliczno$ci. W pkt 1) jako okoliczno$¢ rozwigzujaca
wskazano sytuacje, ,gdy Dhuznik posiada nieoplacone - na wszystkie fundusze lgcznie — dwie raty ukladu, ktérych
termin wymagalno$ci uplynal”, za§ w pkt 4) — ,gdy Dluznik nie oplacil naleznoéci objetych ukladem ratalnym
w terminie platno$ci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty”. Ta cze$¢ umowy ulegla zmianie
wskutek podpisanego przez ubezpieczonego i organ rentowy w dniu 31.10.2017 roku aneksu do umowy, na mocy
ktorego zamiast wplat na kilka kont poswieconych poszczegdlnym rodzajom skladek, raty objete harmonogramem
stanowigcym zalacznik nr 1 do zawartej umowy nalezato splacaé¢ na indywidualny rachunek bankowy. Z kolei § 7
umowy otrzymal brzmienie:

»1. Rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek nastepuje
w przypadku, gdy:

1) dluznik:

a) nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w czeSciowej wysokoéci,

b) nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty sktadek biezacych, ktorych termin platno$ci przypadal w dniu albo po dniu, w
ktérym umowa zostala zawarta lub oplacil te skladki w cze$ciowej wysokoéci i w terminie wyznaczonym przez zaklad
nie uregulowal tej réznicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach okres§lonych w Ordynacji podatkowej
do dnia wplaty wilacznie;

2) dluznik nie oplacil nalezno$ci objetych umowa w terminie platno$ci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu
splaty;

3) ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejace w dniu, w ktérym umowa zostala podpisana, z ktérych
wynika, ze dluznik wprowadzil zaktad w blad, aby uzyskaé ulge w splacie naleznosci i uniknaé egzekucji;

4) dluznik odstapit od realizacji umowy.

2. W sytuacji wystapienia okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, rozwiazanie umowy nastepuje z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpila jedna
z wymienionych przeslanek.

3. W sytuacji wystapienia okolicznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4, rozwigzanie umowy nastepuje z dniem
wskazanym przez Dhuznika w pisemnym o$wiadczeniu,
nie weze$niej jednak niz z dniem jego zlozenia w Zakladzie.”

Roéwnolegle, 18.11.2016 roku Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych



w G. wydal decyzje, w ktorej wyrazil zgode na rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych w ustalonej na dzien
04.11.2016 roku lacznej kwocie 2.580,10 zl. Zadluzenie miato by¢ splacane w 36 ratach, a ostatnia z nich winna by¢
uregulowana 05.11.2019 roku, na odrebny rachunek bankowy. Te okolicznoéci w sprawie sg zreszta niesporne.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci na podstawie przepisOw ustawy abolicyjnej jest uzaleznione od
spelienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 13 w zwigzku z art. 1 ust. 10 i 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551). W toku postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy wskazanej wyzej
ustawy abolicyjnej organ bada, czy opisane w powolanych wyzej przepisach przestanki zostaly spelnione i od ich
wystepowania uzaleznia wydanie decyzji o umorzeniu nalezno$ci badz o odmowie ich umorzenia.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 cyt. ustawy w przypadku,

gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa

w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty

albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktbrym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze nie chodzi tutaj o samo oplacenie zalegloSci objetych umowa, co sugeruje
ubezpieczony i Sad Okregowy,

ale o ich oplacenie w pelnej wysokoéci i w terminach zakre§lonych umowg (tzw. ukladzie ratalnym). Taki jest cel

zawarcia umowy, tj. uregulowanie zadluzenia w okreslonym terminie, gdyz od spelnienia tego wtasnie warunku w
okreslonym terminie zostalo uzaleznione w decyzji warunkowej umorzenie pozostalych zaleglosci.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zobowigzal sie w umowie do terminowego regulowania rat z uktadu ratalnego, a
dodatkowo mial splacaé w ratach koszty egzekucyjne. Mimo przyjecia na siebie tej powinnoéci swiadomie nie wywigzal
sie

z umowy, gdyz nie uiszczal rat we wlasciwej wysokosci. Po przypisaniu indywidualnego rachunku (od stycznia 2018
r.) nie regulowal splaty kosztow egzekucyjnych — zaréwno na rachunek oddzialowy ZUS, jak i indywidualny, a
raty zaleglo$ci sktadkowych regulowat w zanizonej wysokoéci. R. M. sam przyznal, zeznajac przed Sadem pierwszej
instancji, ze nie splacal kosztow egzekucyjnych, a ograniczal sie do regulowania splat naleznosci gléwnej, choé mial
$wiadomos¢, ze koszty egzekucyjne takze musi uiszczaé (k. 139). Skoro nie regulowat rat wskazanych w postanowieniu
(...)2016 1. 0 rozlozeniu na raty kosztow egzekucyjnych oraz zanizal splate rat przewidzianych harmonogramem
splaty, to tym samym nie spelnil wymogu z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z
2012 r. poz. 1551), zgodnie z ktéorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11
i 12. Twierdzenie ubezpieczonego i Sadu Okregowego, ze liczy sie jedynie fakt splacenia calo$ci zadluzenia (po
terminie) jest wyrazem niezrozumienia, ze ubezpieczony przede wszystkim byt zobowiazany do przestrzegania
umowy i wywigzania sie z jej postanowien, pod rygorem rozwigzania umowy i braku spelnienia warunku do
umorzenia pozostalych naleznosci sktadkowych. Ubezpieczony byt przy tym swiadomy, ze warunkiem koniecznym
ubiegania sie o umorzenie zalegloéci sktadkowych jest prawidlowe - tak co do wysokosci, jak i co do terminu -
uiszczenie wszystkich naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, gdyz w przeciwnym wypadku nie dojdzie do umorzenia
wskazanego zadluzenia z decyzji warunkowej, jak rowniez zostanie ponownie wszczeta egzekucja z jego majatku
obecnego i przyszlego. Nalezy podkresli¢, ze ustawa abolicyjna ma na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w
niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik (ubezpieczony) powinien wykaza¢ sie miara nalezytej staranno$ci przy
wypehlieniu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy, pod rygorem poniesienia konsekwencji
swojej biernosci, czy lekcewazenia postanowienn umownych. Akceptacja argumentacji ubezpieczonego prowadzilaby
do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikéw, ktorzy dosé swobodnie traktowali swa powinno$é w
zakresie terminowej splaty zobowigzan niepodlegajacych umorzeniu, a nastepnie dalej ignorowali zobowigzanie do
terminowego regulowania rat z podpisanego przez siebie ukladu ratalnego.



Nalezy dodaé, ze nie mozna zarzuca¢ organowi rentowemu biernos$ci, skoro wyslal do ubezpieczonego pismo z
18.06.2019 r. wskazujace na zalegloSci w splacie rat i konsekwencjach takiego stanu rzeczy, a w kolejnym pi$mie -
7 18.07.2019 1., ktore ubezpieczony odebral, ZUS poinformowal o wygasnieciu umowy. Przeciwnie, to ubezpieczony
majac $wiadomo$¢ problemoéw z odbiorem korespondencji pod adresem, ktory wskazal organowi do jej doreczania,
a pod ktérym mieszka jego rodzina — nie podjal zadnych dzialan w celu prawidlowego odbioru korespondencji —
nie wyznaczyt pelnomocnika do odbioru pism, nie wskazal innego, pewnego adresu korespondencyjnego w kraju,
nie pamietal tez czy pytal o zadluzenie w czasie wizyt w ZUS w okresie narastania zadluzenia (przestuchanie
ubezpieczonego — k. 138-139).

Co wiecej, Sad Okregowy pominal w swych rozwazaniach okoliczno$ci wynikajace z przywolanych przez R. M.
akt innych postepowan, ktére mialy wskazywaé¢ na problemy z doreczaniem korespondencji pod adresem, gdzie
ZUS przestal korespondencje. Jak zas wynika z przeslanego przez ubezpieczonego odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21.12.2015 r., sygn. akt I C 821/15 (k. 171-172), nie docierala do
zony R. M. korespondencja sadowa doreczana w tamtym czasie przez In Post. ,Natomiast jak wynika z analizy akt
egzekucyjnych korespondencja wyslana za posrednictwem Poczty Polskiej zostala skutecznie pozwanej dostarczana,
o czym $wiadczg podpisane przez nig dowody doreczenia”. Pisma organu rentowego o wystepujacych zalegloSciach
byly doreczane za poérednictwem Poczty Polskiej, co wskazuje, ze akurat w tej kwestii R. M. nie wykazal niemozliwych
do przezwyciezenia przeszkdd uniemozliwiajacych zapoznanie sie z korespondencja organu rentowego.

Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie odbieral pism z ZUS pozostaje przy tym bez znaczenia
dla skutku rozwigzujgcego umowe. Skoro jednak doszlo do rozwigzania umowy, to ustala rowniez podstawa umowna
do uiszczenia zalegloSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie dluzszym niz 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji warunkowej. Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 11 cyt. ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U. z 2012r. poz. 1551) niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (czyli decyzji okreélajacej warunki
umorzenia). Zgodnie z umowa rozkladajgca splate na raty, splate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
nalezato uregulowac do 05.02.2020 r., zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne — do 07.05.2018 r., zaleglych
skladek na Fundusz Pracy — do 05.04.2018 r. Z kolei splate rat kosztow egzekucyjnych, na podstawie postanowienia
Dyrektora Oddziatlu ZUS w G., ubezpieczony mial zakonczy¢ wplata z 05.11.2019 r. Kazdy z tych terminéw wykraczal
poza okres 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji z 09.06.2016 r. i tylko dochowanie warunkéw umowy
rozkladajacej zalegloSci na raty (nie dopuszczenie do jej rozwigzania zgodnie z § 7 umowy) oraz postanowienia
o rozlozeniu kosztéw egzekucyjnych na raty dawalo R. M. szanse na umorzenie caloSci zalegloSci wobec ZUS. W
sprawie oczywiste jest, ze ubezpieczony nie uiécil caloéci zalegloéci niepodlegajacych umorzeniu w przypisanych im
terminach i wysoko$ci, przez co umowa o rozlozeniu zalegloéci na raty podlegala rozwigzaniu, a zatem ubezpieczony
nie spelnil warunku ustawy abolicyjnej, aby stan braku zalegloSci istnial w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia zaleglo$ci. Ubezpieczony nie spelniajac i tego warunku nie moze domagac
sie umorzenia naleznos$ci objetych decyzja warunkowa, okre$lonych w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1551).

Reasumujgc, ubezpieczony nie spelit warunku punktu II decyzji z dnia 09.06.2016 roku w zakresie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, gdyz przede wszystkim nie uregulowal wszystkich rat w terminach i
wysokosci okre$lonych w znanym mu postanowieniu i podpisanej przez niego umowie. Tym samym nie moze obecnie
domagac sie na tej podstawie zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia pozostalych mu do zaplaty zaleglych skladek.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy,
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej uznajac, ze zaistnial szczegoélnie uzasadniony wypadek polegajacy na subiektywnym przekonaniu strony



o stusznosci dochodzonego przed sadem zadania, ktore to zZadanie sprowadzalo sie do realizacji sprawy donioslej
zyciowo, a takze o istnieniu okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej zaniedbania, ktére dopiero w postepowaniu
odwolawczym zostaly wyjasnione na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Barbara Bialecka



