Sygn. akt ITIT AUa 547/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. w S.

sprawy A. L. i (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 940/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 547/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 marca 2021 1. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w S. stwierdzil, ze A. L. jako pracownik
u platnika skladek (...) Spétka z o.0. nie podlega od 8 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2020 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli platnik skladek i ubezpieczony wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze A.L. jako pracownik platnika skladek (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu



od 08.04.2013r. do 31.08.2020 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania domagal sie jego oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od ptatnika na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i lacznego rozpoznania spraw z odwolania
platnika skladek

i ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotlania i zasadzil od A. L. i (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w dniu 4 listopada
2004 r. wpisana zostala do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem jej dziatalno$ci
jest sprzedaz urzadzen gastronomicznych, nabywanych przez nia bezpoérednio od producentéw, dla podmiotéw
prowadzacych zywienie zbiorowe (szpitali, wiezien, stoldwek) oraz zwigzane z tym tworzenie projektow pod katem
rozmieszczenia urzadzen gastronomicznych w kuchni. Jest to spolka rodzinna, jej wspolnikami sa A. L. (1) (brat
ubezpieczonego) pelnigcy jednoczesnie funkcje prezesa zarzadu oraz J. L. (bratowa ubezpieczonego - zona A. L. (1)).
Dodatkowo czynnoSci zwigzane z prowadzeniem spolki wykonywal W. L. (brat ubezpieczonego). W dniu 2 wrzeénia
1995 r. w siedzibie Spotki w S. odbylo sie zgromadzenie Wsp6lnikow Spolki (...), w trakcie ktorego jednoglosnie
podjeto uchwate o powolaniu pelnomocnika Spétki do spraw uméw i innych czynnos$ci prawnych pomiedzy Spotka a
czlonkami zarzadu w osobie A.L..

Niezaleznie od dzialalno$ci prowadzonej w ramach spoélki, jej wspolnicy prowadza wlasne pozarolnicze dzialalno$ci
gospodarcze: J. L. od sierpnia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie cateringu, a A. L. (1) dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy internetowe;j.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek:

- w 2013 r. osiagnal przychod w wysokosci 1.656.160,67 zl, poniost koszty 1.615.737,67 zl, doch6d wynidst 40.423,00 zl,
- w2014 1. osiagnal przychdd w wysoko$ci 1.218.338,77 zl, ponidst koszty 1.208.166,49 zl, doch6d wynidst 10.172,28 zl,
- W 2015 r. osiggnal przych6d w wysokosci 769.949,00 zl, ponibst koszty 758.099,77 zl, dochdd wyniost 11.849,23 z1,
- W 2016 1. osiagnat przychdd w wysokoSci 411.275,69 zl, ponidst koszty 402.464,84 zt, doch6d wyniost 8.810,85 zl,

- w 2017 r. osiggnal przychod w wysokos$ci 327.892,37 zl, ponibslt koszty 331.636,38 zl, strata wyniosta 3.744,04 zl,

- w 2018 r. osiggnal przychod w wysoko$ci 106.880,23 zl, poniost koszty 102.904,63 zl, dochod wyniost 3.975,60 zl,
- W 2019 1. osiagnat przychdd w wysokoSci 5.997,76 zl, poniost koszty 8.246,60 zl, strata wyniosla 2.248,84 zl,

- W 2020 r. osiggnal przychdd w wysokosci 0,00 zl, ponidst koszty 3.508,75 zl, strata wynioslta 3.508,75 zl.

Platnik zglosit do ubezpieczen spolecznych:

- J. L. od 30 listopada 1992 r. do 28 lutego 2017 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawarta
na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika handlowego, wiceprezesa, prezesa,
specjalisty

ds. rozliczen i windykacji z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

- W. L. od 31 grudnia 1998 r. do 31 stycznia 2021 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawartga na
czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem w latach 2013-2018
w wysokoSci 2.200 zl, od 1 stycznia 2019 r. minimalnym wynagrodzeniem ustawowym,



- A. L. (1) od 1 lipca 1993 r. do 31 lipca 2020 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawarta na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, czlonka zarzadu, wiceprezesa, prezesa
z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

- J. P. w okresie od 1 grudnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2007 r.
jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony
w wymiarze V2 etatu na stanowisku ksiegowej-kontystki z wynagrodzeniem w wysokosci 1.150 zk.

- K. P. od 1 stycznia 2001 r. do 30 kwietnia 2017 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gléwnej ksiegowej z wynagrodzeniem w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace,

-P. K. od 15 wrzeénia 2008 r. do 14 pazdziernika 2013 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawartg
na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace,

- T. W. od 18 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2014 r. jako podstawe zatrudnienia wskazujac umowe o prace zawartg
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Platnik zatrudnial réwniez jako przedstawicieli handlowych na podstawie umow zlecenia:

- Z.J. za wynagrodzeniem: w okresie od 1 do 30 listopada 2014 r. - 529 zl, od 1 do 31 grudnia 2014 r. — 2.929,59 zl,
od 1 do 31 stycznia 2015 r. — 209,13 zl,

od 1 do 28 lutego 2015 r. — 112,68 zl, od 1 do 31 marca 2015 r. — 265,79 zl, od 1 do 30 kwietnia 2015 r. — 325,40 zl, od
1do 31 maja 2015 r. — 323,40 zl, od 1 do 30 czerwca 2015r. — 200 z}, od 1 do 30 listopada 2015 r. — 600 zl, od 1 do 31
grudnia 2015 r. — 200 zl, od 1 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. — 800 zl, od 1 do 31 maja 2016 r. — 200 zl,

- K. K. za wynagrodzeniem: w okresie od 1 do 30 listopada 2014 r. - 411 z}, od 1 do 31 grudnia 2014 r. — 833,70 z,
od 1 do 31 stycznia 2015 r. — 78,38 zl, od 1 do 28 lutego 2015 r. — 64,35 zl, od 1 do 31 marca 2015 r. — 898,07 zl, od
1 do 30 kwietnia 2015r. — 88,29 zl,

- E. C. za wynagrodzeniem: w okresie od 1 do 30 listopada 2014 r. — 1.704 z}, od 1 do 31 grudnia 2014 r. — 1.704 z}, od
1 do 31 stycznia 2015 r. — 463,02 zl, od 1 do 28 lutego 2015 r. — 275,10 zk

A. L. posiada wyksztalcenie §rednie, ukonczyl Liceum Zawodowe Techniczne oraz dwuletnie studium pomaturalne
w zakresie handlu zagranicznego. Ubezpieczony ukonczyl rowniez kursy doszkalajace dla zawodu barmana i baristy,
posiada tytul mistrza w zawodzie kelnera. W 1989 r. A L. pracowal kilka miesiecy jako barman w motelu. W latach
1995 — 2000 plywal na promach dla (...) w U. L., od 2001 r. pracuje w (...), poczatkowo jako barman, obecnie od
okolo pdt roku jako kierownik restauracji na promie. Odwolujacy pracuje w systemie 2 tygodnie pracy na promie, 2
tygodnie wolnego.

Ubezpieczony przed dniem 8 kwietnia 2013 r. pomagal w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej Spolki, udzielajac
porad dotyczacych odpowiedniego rozmieszczenia sprzetéw i urzadzen w danym pomieszczeniu. Nadto, w ramach
udzielonego mu przez Spodtke pelnomocnictwa A.L. posiadal umocowanie w zakresie zawierania umoéw i innych
czynnoSci prawnych pomiedzy Spotka a czlonkami zarzadu.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. platnik skladek reprezentowany przez prezes zarzadu J. L. i ubezpieczony podpisali
dokument zatytulowany ,umowa o prace” na czas nieokre$lony. Zgodnie z treécig tego dokumentu A. E. mial
wykonywaé prace w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku doradcy do spraw gastronomii, pelnomocnik do spraw uméow
za wynagrodzeniem w kwocie 200 z} brutto (172,58 zl netto) miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano
w umowie dzien 8 kwietnia 2013 r., a jako miejsce wykonywania pracy S. ul. (...). Wskazano, ze praca wykonywana



przecietnie co dwa tygodnie 8 godzin dziennie na dobe, przecietnie 5 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach
pracowniczych wskazano, ze wyplata wynagrodzenia nastepuje jeden raz w miesigcu z dolu, w ostatnim dniu
roboczym miesiaca kalendarzowego. Ubezpieczony nie otrzymal na piSmie zakresu czynnosci jakie mial wykonywac
na stanowisku pracy. W umowie nie wprowadzono nienormowanego czasu pracy. A. L. zostal zgloszony przez platnika
z dniem 8 kwietnia 2013 r. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego. Zgloszenie na formularzu ZUS ZUA zostalo
ztozone w dniu 11 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z pisemnymi dokumentami w dniu 8 kwietnia 2013 r. ubezpieczony mial zapoznaé sie z ryzykiem zawodowym
i przej$¢ instruktaz ogoblny oraz instruktaz z zakresu podstawowych przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
zawartych w kodeksie pracy i przepisach wewnatrzzakladowych oraz zasadach udzielania pierwszej pomocy, ktory
przeprowadzi¢ miata J. L..

Przed dopuszczeniem do pracy ubezpieczony nie przeszed! wstepnego badania lekarskiego oceniajacego jego zdolno$¢
do pracy. Od 8 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2020 r. platnik skladek nie wyplacil ubezpieczonemu zadnych kwot
tytulem wynagrodzenia za prace. Kwota wynagrodzenia wpisana w umowie o prace z dnia

8 kwietnia 2013 r. nie ulegala zmianom przez caly ten okres.

Z tytuhu zgloszenia A. L. do ubezpieczenia platnik skladek jako podstawe wymiaru sktadek wskazal:

- w 2013 r. w kwietniu — 200 zl, w maju — 0,00 zl, w czerwcu — 200,00 zl, w lipcu — 0,00zt , w sierpniu — 200,00 zl,
we wrzes$niu 200,00 zl, w pazdzierniku 400,00 zl, w listopadzie — 173,34 zl, w grudniu 206,67 zl,

- W 2014 r. w styczniu — 200,00 zl, w lutym — 0,00 z}, w marcu — 200,00 zl, od kwietnia
do sierpnia 0,00 zl, we wrze$niu — 400,00 zl, w pazdzierniku i listopadzie - 0,00 zt
oraz w grudniu — 200,00 zl,

- w okresie od stycznia 2015 r. do sierpnia 2020 r. — 0,00 z}.

Od 2015 r. platnik nie oplaca sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na koncie platnika w ZUS istnieja zaleglo$ci
sktadkowe.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. platnik skladek wystawil A. L. $§wiadectwo pracy wskazujac, iz ubezpieczony byl
zatrudniony w (...) Spoélce z o.0. z siedzibg w S. w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2020 .

w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku doradca ds. gastronomii, pelnomocnik ds. uméw.

W $Swiadectwie wskazano, iz stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron — art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Z dniem 1
wrze$nia 2020 r. ubezpieczony zostal wyrejestrowany przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Sad I instancji ustalil, ze pomimo zawartej formalnie umowy o prace, pomiedzy jej stronami nie nastapilo nawigzanie
stosunku pracy. Zawierajac umowe strony nie mialy zamiaru wzajemnego wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych
ze stosunku pracy - ubezpieczony ze zobowigzania do $§wiadczenia pracy, a pracodawca do zlecania pracy i jej
wynagradzania. Po dniu 7 kwietnia 2013 r. ubezpieczony podobnie jak przed ta data wykonywat czynnoéci dotyczace
zawierania umow i inne czynnoS$ci prawne pomiedzy Spétka a czlonkami jej zarzadu zwiazane z udzielonym mu przez
Spoéltke w 1998 r. pelnomocnictwem. Zdarzalo mu sie rowniez, iz udzielal bratu A. L. (1) praktycznych porad zwigzanych
z rozmieszczeniem sprzetu gastronomicznego. W pomieszczeniach spotki bywat sporadycznie.

Projekty dla Spolki przygotowywal A. L. (1). Wykonanie jednego projektu trwa od roku do dwoch lat.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze zarowno odwolanie ubezpieczonego jaki i platnika okazaly
sie niezasadne.



Sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia czy A. L. spelnial warunki do objecia go
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako pracownika u platnika
skladek (...) Spdlki z 0.0. w S. od dnia 8 kwietnia 2013 roku do 31 sierpnia 2020 r. na podstawie umowy o prace.

Przywolujac art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm. dalej ustawa
systemowa), Sad Okregowy wskazal na podstawy obowiazkowego ubezpieczenia i osoby

im podlegajace, w tym zwlaszcza pracownikoéw zgodnie z definicja z art. 2 k.p. Sad I instancji wskazal, ze uzyty
w tym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcy szczegélnej wiezi
prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p.
— uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Dla skutecznoSci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona
w umowie o prace. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Majac na uwadze tre$é przytoczonych przepisow, Sad Okregowy stwierdzil, ze dla nawiazania i realizacji stosunku
pracy niezbedna jest kooperacja dwoch podmiotow,

z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca, a ponadto zaistnienie cech kreujacych ten stosunek i
wyro6zniajgcych go od innych stosunkéw prawnych, takich jak: okreslony rodzaj, czas, miejsce i sposob wykonywania
pracy, podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy, w tym stosowanie sie do polecen
pracodawcy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy.

Sad Okregowy przyjal, iz praca §wiadczona w ramach stosunku pracy polega
na dzialalnoSci:

1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2. wykonywanej osobiécie przez pracownika (z mozliwoScia wyreczenia sie inna osoba,
za zgoda pracodawcy, do wykonania niektorych czynnosci);

3. rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
srodkoéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiazany spetniac
wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

W odréznieniu od umowy zlecenia, najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa: obowiazek pracownika
Swiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktéry jest obowigzany
do wynagrodzenia pracownika. Charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede
wszystkim fakt podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okre§lonym czasie pracy i okreslonym miejscu
wykonywania czynno$ci, podpisywaniu list obecnosci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa



co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu
rentowego i rozklad ciezaru dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajgce ja przeslanki faktyczne,

obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. W ocenie Sadu I instancji,
W rozpoznawanej sprawie organ rentowy sprostal ciezarowi dowodu, bowiem zebrany w sprawie (zar6wno w toku
postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu) material dowodowy potwierdzil stanowisko organu.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okres§lona w umowie o prace
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Przy
czym nie tyle chodzi o pozorno$é o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledng), a wiec o ukrycie innego,
rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy
strony w ogble nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi
do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego
nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania. Nie mozna jednak
przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace ani dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwo$ci uznania,

ze pomiedzy A. L. a platnikiem (...) Sp. z 0.0. w S. doszlo do skutecznego powstania wiezi prawnej odpowiadajacej
stosunkowi pracy

na mocy podpisanej w dniu 8 kwietnia 2013 r. umowy. Wyjasniajac potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego
Spotka podkreslala posiadane przez A. L. do$§wiadczenie zwigzane z jego blisko 30-letnig praktyka zawodowa,
ubezpieczony natomiast wskazywal na korzysci zwigzane z biezacym rozpoznaniem rynku gastronomicznego. Zgodnie
z twierdzeniami stron, w wykonaniu swoich obowigzkéw ubezpieczony mial doradza¢ klientom Spoélki jak urzadzié
dany lokal oraz jakie urzadzenia gastronomiczne zakupic i gdzie je rozmie$cic. Powyzsze zwiazane bylo z konieczno$cia
przygotowania przez ubezpieczonego projektéw (na komputerze lub w wersji papierowej), ubezpieczony miat réwniez
kontaktowa¢ sie z klientami, czy braé¢ udzial w negocjacjach miedzy spo6lka, a jej klientami.

Mimo stosunkowo szerokiego okreSlenia wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych,
odwolujacy nie wskazali zadnych swiadkéw (poza braémi ubezpieczonego i bratowa) - w szczegoblnosci klientow,
z ktorymi ubezpieczony mial sie kontaktowaé telefonicznie lub osobiscie. Jak juz wyzej wskazano, ubezpieczony,
skladajac zeznania, wskazal, iz z racji wykonywania zatrudnienia mial kontakt z innymi pracownikami Spo6lki, ktorzy
pracowali w tym samym pomieszczeniu co on, nie potrafil jednak wymieni¢ nazwisk ani nawet imion tych osob.
Tymczasem, jak wynika z ustalen Sgdu, platnik prowadzacy firme rodzinna (za wyjatkiem J. £., W. L., A. L. (1), A.
L.) w spornym okresie zglaszal do ubezpieczen spolecznych 3 pracownikéw - zatrudniona do 30 kwietnia 2017 r. na
stanowisku gléwnej ksiegowej K. P. oraz zatrudnionych w charakterze handlowcéw: P. K. w okresie od 15 wrzesnia
2008 r. do 14 pazdziernika 2013 r. oraz T. W. - od 18 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2014 r. Z kolei w latach 2014-2016
Spolka zatrudniala réwniez jako przedstawicieli handlowych na podstawie uméw zlecenia: Z. J., K. K. i E. C.. Zadna z
tych osob nie zostala wymieniona przez ubezpieczonego nawet z imienia, nie zostala rowniez powolana przez strony w
charakterze $wiadka mogacego potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego pracy dla platnika skladek.

Brak znajomosci danych pracownikéw i kontrahentow spoélki przemawia

za niewiarygodnoS$cig zeznan ubezpieczonego tym bardziej, gdy uwzgledni sie wskazywany przez $wiadkéw i
odwolujacego charakter jego pracy oraz rodzaj obowiazkow, ktore mial wykonywac w biurze spolki. A. L. wskazywal, iz
wykonywa¢ mial jedynie cze$¢ projektu np. 30% calo$ci, pozostalg cze$¢ wykonywac¢ mialy inne osoby (ubezpieczony
wskazywal brata A. i bratowa). Podobnie reprezentujgca platnika skladek jako jego prokurent - J. L. - skladajac
wyjasnienia na etapie postepowania administracyjnego, wskazywala, iz zdarzalo sie, ze jeden pracownik wykonywat
szkic projektu i wstepny dobér wyposazenia, inny dobieral producentéw tego wyposazenia, wykonywal rysunki,



wytyczne instalacyjne i wycene wedtug cen katalogowych, a kto$ inny decydowat o warunkach handlowych, rabatach
itp. Przyjmujac zatem za platnikiem, iz ubezpieczony swoja praca oraz wiedza

i do$wiadczeniem mial wspiera¢ innych pracownikéw w wykonaniu finalnego projektu czy tez koncowej oferty,
zastanawia fakt, iz skarzacy nie znal chociazby imion osoéb,

z ktérymi mial rzekomo wspolpracowaé, tym bardziej jezeli uwzgledni sie czas trwania cyklu projektowania 1-2 lata.
Dziwig przy tym zeznania ubezpieczonego w zakresie w jakim wskazywal on, iz jezeli nie wiedzial jak zrobi¢ pewne
rzeczy pytal sie brata lub bratowej, w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan swiadek J. L.,

nie zajmowala sie ona projektowaniem, a ubezpieczony mial by¢ w tym przedmiocie bardzo dobrym fachowcem.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkéw takze

w zakresie w jakim wskazywali, iz w ramach zawartej umowy o prace ubezpieczony wykonywal prace pelnomocnika
do spraw umoéw. A.L. nie posiada wyksztalcenia prawniczego, a nawet - na co sam wskazywat w swych zeznaniach
- znajomoSci terminologii prawniczej. Nie bylby zatem w stanie nalezycie dba¢ o interesy Spolki, zawierajac w jej
imieniu umowy z kontrahentami.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na powyzsze, nie sposob przyjac,

aby odwolujacy udowodnili, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r. zawarli umowe o prace, ktora byla faktycznie wykonywana. O
ile na podstawie zeznan J. L. mozliwe byloby ustalenie, iz ubezpieczony wykonywal pewne czynno$ci na rzecz platnika
skladek zwigzane z doradztwem w kwestiach rozmieszczenia sprzetu gastronomicznego, zaré6wno przed 2013 r., jak
ipo tej dacie, to odwolujacy nie wykazali, aby czynnosci te A. L. wykonywal w rezimie pracowniczym wynikajacym z
art. 22 § 1 k.p., tj. w sposob podporzadkowany — pod kierownictwem pracodawcy oraz by uzyskiwat za te czynnosci
wynagrodzenie.

Fakt podporzadkowania pracownika wyraza sie w okre§lonym czasie pracy i okreSlonym miejscu wykonywania
czynnoSci, podpisywaniu list obecnoéci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Sporadycznego doradzania bratu i bratowej
W sprawie rozmieszczenia sprzetu gastronomicznego nie sposob zakwalifikowaé jako wykonywania pracy w
sposob podporzadkowany. Réwniez gdyby da¢ wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie w jakim opisywal
sposéb wykonywania przez siebie pracy na rzecz platnika, nie zmieniloby to oceny dotyczacej braku w takim
sposobie wykonywania czynnoSci - elementu konstrukeyjnego stosunku pracy tj. podporzadkowania ubezpieczonego
pracodawcy. O ile mozna by przyjaé, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci w miejscu wskazanym przez platnika
(w pozbawionym innych pracownikéw biurze pracodawcy), to nie sposéb uznaé, ze przy ich realizacji wystepowalo
podporzadkowanie w zakresie czasu pracy. Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz przychodzil do pracy w trakcie
dwutygodniowych przerw miedzy rejsami, je$li byla taka potrzeba. Ubezpieczony zeznal, iz w tygodniu pracowat 6-10
godzin (praca w wymiarze 1/8 etatu w trybie 2 tygodnie na 2 tygodnie oznacza, ze powinien pracowac¢ 10 godzin
tygodniowo), przy czym jak wskazal czas pracy uzalezniony byl od projektu, ktory mial wykonaé. A. L. zeznal, iz wpadal
do biura na godzine czy pottora, kiedy mial czas, nie mial wyznaczonej godziny rozpoczecia pracy, przyjezdzal jak byt
wzywany, a czasami przyjezdzal sam. Ubezpieczony nie mial zatem obowigzku stawiania sie w pracy na okreslona
godzine, nie podpisywat listy obecno$ci, nie mial obowigzku przebywania w pracy przez okre$lony czas. Nie mozna
zatem uzna¢, ze wykonywat prace w rezimie pracy podporzadkowanej w czasie wskazanym przez pracodawce.

Nalezy przy tym zwrocié uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkéw w zakresie czasu pracy ubezpieczonego.
J. L. wskazywala, iz pracodawca wiedzial, ze ubezpieczony przyjdzie do pracy i o ktorej w tej pracy bedzie, przy
czym platnikowi zalezalo by ubezpieczony byt w pracy 20 godzin tygodniowo. Swiadek A. L. (1), zeznal natomiast,
przeliczajac wymiar czasu pracy 1/8 etatu w systemie 2 tygodnie na 2 tygodnie, iz ubezpieczony pracowal po 10 godzin
tygodniowo. Roznice te dowodzily, ze nie bylo zadnych ustaleni co do czasu pracy ubezpieczonego. Nie mozna przy
tym przyjaé, jak chcieliby odwolujacy, ze ubezpieczony pracowal w nienormowanym, czyli zadaniowym czasie pracy.
Platnik skladek nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze taki system czasu pracy zostal wprowadzony (art. 150
k.p.c.).



Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie rowniez do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w
okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, Legalis nr 1421837). Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zdaniem Sadu Okregowego nie wynika, zeby platnik wydawal ubezpieczonemu jakiekolwiek polecenia,
by sprawowal jakikolwiek nadzér nad jego praca. Ubezpieczony w spornym okresie nie mial okreslonego przez
pracodawce zakresu obowiazkow, z ktérych realizacji moglby byé na biezaco kontrolowany. Nadto z zeznan J. L.
wynika, iz nie znala sie ona na tym co robil ubezpieczony, co wyklucza sprawowanie nad praca A.L. nadzoru ze strony
pracodawcy.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych, Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, iz ewentualny stosunek
prawny jaki laczyl ubezpieczonego i platnika nie mial charakteru odplatnego. Skladajac zeznania ubezpieczony
wskazal, iz od stycznia 2015 r. nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, réwniez od stycznia 2015 r. platnik wykazywatl
za ubezpieczonego postawe wymiaru skladek w wysokoéci 0,00 zL. W $wietle zeznan ubezpieczonego trudno jednak
przyjac, by platnik wyplacal mu jakiekolwiek wynagrodzenie réwniez przed ta data. Podkreslié nalezy, iz ubezpieczony
nie byl w stanie poda¢ konkretnej kwoty, ktéra miat od platnika otrzymywa¢é tytulem wynagrodzenia za prace. Zeznal,
iz mial otrzymywac 200 zl, przy czym nie wiedzial czy kwota ta jest kwota brutto czy netto. Nie zostaly przedstawione
rowniez zadne dokumenty potwierdzajace wyplate wynagrodzenia, mimo, ze jak wskazywal ubezpieczony wyplata
miala nastepowac gotowka za potwierdzeniem wyplaty oraz w niektérych miesiacach przelewem.

Ubezpieczony przyznat tez, ze ustalona w umowie wysoko§¢ wynagrodzenia nie ulegla zmianie w calym spornym
okresie, co oznacza, iz kwota wskazana w umowie z 8 kwietnia 2013 r. pozostawala od 1 stycznia 2014 r. w oderwaniu
od kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktéra rosta w kolejnych latach. Tylko w 2013 r. — przy kwocie 1600 z} brutto
minimalnego wynagrodzenia — wynagrodzenie minimalne za 1/8 etatu moglo stanowié¢ kwote 200 zt brutto wskazang
w umowie o prace z 8 kwietnia 2013 r. Od 1 stycznia 2014 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo juz 1680 zl, a
zatem wynagrodzenie za 1/8 etatu powinno réwniez wzrosnaé¢ do kwoty 220 zl. Od 1 stycznia 2020 r. wynagrodzenie
minimalne za 1/8 etatu wynosilo juz 325,00 zl brutto. Tymczasem rzekoma umowa o prace ubezpieczonego nie
byla w ogole zmieniana (aneksowana), a ubezpieczony nie potrafit w ogéle poda¢ ile wynosi i wynosilo wezeéniej
jego wynagrodzenie za prace netto, co tylko potwierdza, ze zadnego wynagrodzenia za prace od spolki nigdy nie
otrzymywal.

W ocenie Sadu Okregowego, brak odplatnoéci za $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego uniemozliwia uznanie
laczacego odwolujacych stosunku prawnego za stosunek pracy i potwierdza pozorny charakter zawartej przez
strony umowy o prace. Wobec ustalenia nieodplatnego charakteru stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego z
platnikiem bez znaczenia pozostawala dla Sadu I instancji argumentacja skarzacych co do tego, ze ubezpieczony nie
zrzekt sie prawa do wynagrodzenia, co zreszta jest oczywiste, poniewaz zabrania tego wprost przepis art. 84 Kodeksu
pracy. Zgodnie z tym przepisem pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na
inna osobe.

Zdaniem Sadu Okregowego, zatrudnienie ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia réwniez z ekonomicznego
punktu widzenia. Z ustalenn dotyczacych sytuacji finansowej platnika wynika, iz w 2013 r. osiagnal przychéd w
wysoko$ci 1.656.160,67 zl, ponidst koszty 1.615.737,67 zl, dochdd wyniost 40.423,00 z1, w 2014 r. osiagnal przychéod
w wysoko$ci 1.218.338,77 zl, poniost koszty 1.208.166,49 z1, dochdd wynidst 10.172,28 z1, w 2015 r. osiagnal przychod
w wysokoéci 769.949,00 zl, ponidst koszty 758.099,77 z1, doch6d wyniost 11.849,23 z1, w 2016 r. osiggnal przychod
w wysoko$ci 411.275,69 zl, poniost koszty 402.464,84 z1, doch6d wyniost 8.810,85 zl, w 2017 r. osiagnal przychéod
w wysokosci 327.892,37 zl, ponio6st koszty 331.636,38 zl, strata wyniosta 3.744,04 zl, w 2018 r. osiggnal przychéd w
wysokoSci 106.880,23 zl, ponidst koszty 102.904,63 zl, dochdd wynidst 3.975,60 zl, w 2019 r. osiagnat przychod w
wysoko$ci 5.997,76 zl, ponidst koszty 8.246,60 zl, strata wyniosta 2.248,84 zl, w 2020 r. osiagnal przych6d w wysokosci
0,00 zl, poniodst koszty 3.508,75 zl, strata wyniosla 3.508,75 zt. Uwzgledniwszy powyzsze oraz istniejace po stronie
platnika zaleglosci skladkowe zwigzane z nieoplacaniem skladek od 2015 r., majac na uwadze profil dzialalnoéci



spolki oraz fakt, iz ostatni z przedstawicieli handlowych zatrudniany byt przez spotke do 30 maja 2016 r. nie sposb
przypuszczaé, aby sytuacja platnika miala ulec poprawie.

Co prawda w prawie polskim istnieje swoboda dzialalnoSci gospodarczej i swoboda ksztaltowania umow, totez to
na przedsiebiorcy spoczywa decyzja czy posiada on odpowiednie zdolnoSci finansowe by zatrudni¢ dang osobe. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika wtedy, kiedy ma taka potrzebe i kiedy
go na to sta¢. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Takiej potrzeby w zatrudnieniu
ubezpieczonego, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb sie doszukaé.

O ile zatem na gruncie ustalen faktycznych mozna uznaé, ze odwotujacy wykonywat pewne czynnoéci na rzecz Spoiki,
to brak jest argumentoéw by uznaé, ze te czynnoSci byly wykonywane w rezimie pracowniczym. Czynno$ci te nalezy
traktowadé jako zwyczajowa pomoc §wiadczona rodzinie. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad I instancji stwierdzil, ze podpisujac w dniu 8 kwietnia 2013r. umowe o prace, odwolujacy mieli Swiadomosé, ze
ubezpieczony okreslony w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a ptatnik sktadek wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z pracy ubezpieczonego, a zatem ze umowa o prace wiazgca strony zostala zawarta
dla pozoru, a zatem zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna. Zgodnie z art. 83 § 1
k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Skoro oba o$wiadczenia woli
skladajace sie na umowe o prace z dnia 8 kwietnia 2013 r. sa niewazne, niewazna jest tez cala umowa o prace zawarta
przez odwolujacych. Oznacza to, ze nie moze ona stanowi¢ waznego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, a takze art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Z wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek i zaskarzyl go w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucit:

1. Bledna wykladnie art. 22 § 1 k.p., polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. ma racje w zakresie interpretacji przepisow prawa pracy taka, ze od chwili braku wyplaty
wynagrodzenia za prace dany stosunek pracy traci przymiot stosunku pracy, a wykonywane woéwczas czynnoSci
na rzecz Spotki nie sa w ramach stosunku pracy lecz zwyczajowa pomoca §wiadczona na rzecz rodziny. Skutkiem
takiej interpretacji jest stwierdzenie, ze ubezpieczony A.L. nie wykonywal pracy na rzecz powoda w ramach stosunku
pracy, a w zwiazku z tym nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z decyzja ZUS. Prowadzi to do absurdu,
gdyz pracodawca nie wyplacajac wynagrodzenia pracownikowi swoja jednostronna decyzja, na ktérg nie ma zadnego
wplywu pracownik, przerywa stosunek pracy. Wedlug powoda stosunek pracy moze usta¢ jedynie na mocy art. 30 §
1 k.p. Z przywolanego przepisu odczyta¢ mozna przestanki dotyczace rozwigzania umowy o prace, wérdd ktorych nie
ma przestanki dotyczacej wynagrodzenia pracownika.

Ponadto platnik zaskarzyl wyrok z powodu naruszenia przepiséw prawa procesowego polegajgcego na naruszeniu
przepiséw postepowania dowodowego w nastepujacym zakresie:

2. Wystapienia niezgodnos$ci przywolanych przez Sad w uzasadnieniu wyroku zeznan §wiadkéw i stron z intencja
skladajacych zeznania jaka jest wyrazona jesli wezmie sie pod uwage cale zeznanie a nie tylko jego cze$¢, co moglo
wypaczy¢ ich znaczenie i stanowi¢ argument uzasadniajacy wyrok.

3. Sad nie wykazal nalezytej staranno$ci w zapoznaniu sie z dowodami z dokumentéw przedlozonych przez powoda
lub nie czytal ich ze zrozumieniem. Gdyby nie bylo tego uchybienia nie byloby argumentéw do uzasadnienia wyroku.

4. Sad nie wykazal nalezytej staranno$ci w zapoznaniu sie z odpowiedzia pozwanego z dnia 6.05.2021 na odwolanie
platnika skladek oraz ubezpieczonego od decyzji (w aktach sprawy) i tym sposobem zaakceptowal nie istniejace a
przywolane przez pozwanego dowody w sprawie, a w szczegbdlno$ci powolanie sie pozwanego na nie istniejace rzekome



pismo ubezpieczonego z dnia 03.07.2020 r. Gdyby nie bylo tego uchybienia nie moglby twierdzi¢, ze organ rentowy
sprostal ciezarowi dowodu.

5. Sad nie posiadal wiedzy na temat specyfiki dzialalno$ci Spotki, a dokladnie w przedmiocie dosy¢ niszowej
branzy projektowania technologii profesjonalnych obiektéw gastronomicznych i ich wyposazania co uniemozliwilo
zrozumienie przez Sad na czym polegala praca doradcy do spraw gastronomii (...) zatrudnionego przez (...)
Sp. z 0.0. Sad z po$piechu, aby zakoniczy¢ postepowanie w trakcie jednego posiedzenia nie pozyskal tej wiedzy
w drodze przestluchan stron i §wiadkow, ograniczyl mozliwo$¢é wypowiedzi i nie skorzystal z ewentualnej pomocy
rzeczoznawcow. Skutkiem tego byto wyciagniecie blednych wnioskéw, ktére rzutowaly na taki a nie inny wyrok.

W oparciu o powyzsze zarzuty, platnik skladek wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie, ze A. L. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 08.04.2013 r. do 31.08.2021 r. lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacych sie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II
instancje.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony potwierdzil w calej rozciaglos$ci przedmiotowa apelacje platnika, w tym
wskazane zarzuty, wnioski, uzasadnienie oraz dowody w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Dlatego
tez Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne w zdecydowanej wiekszoSci — tj. poza kwestia wyplaty wynagrodzenia
wlatach 2013-2014, a takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne,
co czyni zbytecznym ich ponowne szczeg6lowe przytaczanie w tej czedci rozwazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji nie naruszyt tak norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktdére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Niniejsza sprawa koncentrowala sie na ustaleniu czy A. L. winien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2013 r., ktérag zawarl z (...) Sp. z o0.0. Stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. ma bowiem indywidualny charakter i wigze konkretnego pracownika z konkretnym
pracodawca.

W pierwszej kolejno$ci uwage zwraca polemiczna tre$¢ apelacji. Choé apelujacy zarzuca odnoszenie sie przez Sad
Okregowy do wyrwanych z kontekstu fragmentéw zeznan przestuchanych swiadkéw i stron, sam takze odnosi sie
do wybranych fragmentéw uzasadnienia wyroku wyrazajac przekonanie, ze bledy w nich zawarte przesadzaja o
braku rzetelnego zapoznania sie z materialem dowodowym przez Sad I instancji oraz wydaniem w zwiazku z tym
nieprawidlowego orzeczenia. Podkresli¢ wiec trzeba, ze cho¢ w istocie doszlo do kilku blednych ustalen Sadu I
instancji, to wbrew przekonaniu apelujacej spolki, nie wplynely one na tre$¢ wyroku, ktora jest w pelni uzasadniona.

Zasadnie wiec platnik skladek wytknal, Ze niezgodne z faktami bylo twierdzenie Sadu I instancji (a takze organu
rentowego), iz ubezpieczony nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia od platnika skladek. Jednakze obiektywnym
dowodem na to sa dopiero wyciagi z konta spétki dolaczone do apelacji, a wiec pozostajace w dyspozycji platnika
skladek przez caly okres postepowania. Jako strony postepowania wystepujace w sprawie bez profesjonalnego



pelnomocnika, i platnik i ubezpieczony byli pouczani juz w pierwszych pismach z sadu (k. 35-36, k. 37-38), a takze
wcze$niej w postepowaniu przed organem rentowym (na co posrednio wskazuje zarzut nie zadania dodatkowych
dokumentow przez ZUS) o konieczno$ci samodzielnego formulowania swoich twierdzen i przedstawiania materialu
dowodowego, ktory je potwierdzal. Jesli w zaskarzonej decyzji podstawowym argumentem (ktory w odwolaniu platnik
i ubezpieczony starali sie zwalczaé) bylo nie wyplacanie ubezpieczonemu wynagrodzenia, to juz wtedy zasadne bylo
przedstawianie takiego dowodu. Wobec jego braku bynajmniej nie moze by¢ uznane za zaskakujace ustalenie przez
Sad, ze faktycznie tego wynagrodzenia A. L. nie wyplacano, gdyz takze w ocenie Sadu Apelacyjnego przestuchanie
ubezpieczonego przed Sadem dawalo podstawy do wyciggniecia takiego wniosku. Jednoczesnie jednak analiza tego
zagadnienia podjeta przez Sad I instancji jest co do zasady prawidlowa, bowiem platnik wykazal przedlozonymi
wyciagami z konta wyplate wynagrodzen ubezpieczonego od kwietnia do pazdziernika 2013 r., oraz od grudnia 2013r.
do czerwca 2014 r., przy czym wyplata za maj 2014 r. dokonana zostala we wrzeéniu 2014 r., a za czerwiec 2014 . -
w grudniu 2014 r. Za zasadne nalezy uzna¢ wiec twierdzenia zar6wno organu rentowego, jak i Sadu I instancji, Ze nie
wypeliono znamion $§wiadczenia pracy przez A. L. co najmniej od 2015 r. skoro nie wyplacano mu wynagrodzenia
przez 5 lat. W tym okresie jedynie formuta wspierania rodziny w jej dzialalnoéci mogta odpowiadaé¢ aktywnosci
ubezpieczonego w ramach (...) sp. z o.0.

Rownolegle trzeba wskazac, ze skoro Sad I instancji nie powielil ustalen organu rentowego wywodzonych z
przywolanego pisma z 3 lipca 2020 r. (ktére faktycznie ztozyl A. L. (1) w odrebnym postepowaniu), to czynieniu mu
zarzutu z nie podwazania tego dowodu jest calkowicie nieuzasadnione. Sad Okregowy przytoczyl dowody, na ktorych
oparl swoje ustalenia i nie ma wsréd nich kwestionowanego przez platnika dokumentu. Nie ma wiec tez powodu do
zakladania, ze nie odniesienie sie do niego czyni ustalenia Sadu Okregowego nieprawidlowymi.

Nalezy przyznac, ze w swych rozwazaniach Sad nieprawidlowo ocenil skrotowo uzywane przez ubezpieczonego
i platnika skladek sformulowanie ,pelnomocnik do spraw uméw” jako odnoszace sie do uméw z podmiotami
zewnetrznymi. Cho¢ jednocze$nie wypada zaznaczy¢, ze skoro apelujacy nie ma problemu z okreéleniem zakresu tego
pojecia winien byl uzywaé go w pelnym brzmieniu tj. ,pelnomocnika do spraw uméw miedzy spo6ika i czlonkami
zarzadu” — zwlaszcza w analizowanej w obecnym postepowaniu umowie o prace. Z caloksztaltu przedstawionej
dokumentacji wynika wprost, ze ubezpieczony, a konkretnie jego podpis, byl potrzebny do formalnego potwierdzania
decyzji o zmianach wynagrodzenia czlonkow zarzadu czy wystawiania wobec nich innych dokumentéw zwigzanych
z podpisanymi przez nich umowami o prace w spoélce. Nie mozna zalozyé, ze A. L. podejmowal dzialania z
zewnetrznymi podmiotami w przedmiocie zawieranych przez spolke umoéw. Za$ co do pemlmienia tej funkeji w
odniesieniu do wewnetrznych spraw miedzy spotka a czlonkami zarzadu, z przedstawionej dokumentacji wynika
jedynie podpisywanie przez ubezpieczonego dokumentéw, jakie — zgodnie z zeznaniami jego i innych $wiadkow —
nie byly przedmiotem jego aktywnosci intelektualnej na rzecz spotki, ta bowiem odnosié¢ sie miala wylacznie do
projektow przestrzeni gastronomicznych i ich wyposazenia (na rozprawie ubezpieczony zeznal, ze do 2013 r. nic nie
robil dla sp6iki). Oznacza to, ze choé nie zwigzana z rzeczywistym zakresem obowigzkéw ubezpieczonego, ocena Sadu
Okregowego o niemozliwo$ci podejmowania przez A. L. czynnoSci zbyt ogolnie ujetych w umowie o prace i pismach
procesowych stron jest prawdziwe. Skladanie przez niego podpiséw na przedkladanych dokumentach, ktérych sam
nie uznal za dzialanie na rzecz sp6lki, trudno uzna¢ za wykonywanie czynnoSci, ktore p6zniej wymieniono w jego
umowie ze spotka. Niewatpliwie tez nie wplynelo na tre$é orzeczenia, bo bylo jedynie marginalnym ustaleniem, bez
ktorego glowny wywod Sadu I instancji przekonujaco wskazuje na nie §wiadczenie przez ubezpieczonego pracy na
rzecz (...) sp.zo0.0.0d 2013 1.

Przeprowadzona w apelacji analiza prowadzenia dzialalnoéci ,,przez spotke z 0.0.” a nie przez wspo6lnikow ,w ramach
spolki z 0.0.” takze nie moze by¢ uznana za podwazajaca zasadno$¢ orzeczenia Sadu I instancji, ani tym bardziej jego
kompetencji. Platnik pomija bowiem, ze cho¢ spotka stanowi odrebny podmiot prawa, to zgodnie z art. 3 k.s.h., przez
umowe spdtki handlowej wspoélnicy albo akcjonariusze zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez
wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spolki tak stanowi, przez wspoéldzialanie w inny okre§lony sposéb.
Jest to bowiem wyraz wspolnych dazen wspolnikow i forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktéra przybiera
postaé¢ odrebnego tworu. Dzialania podejmowane przez spdlke zawsze sa decyzjami konkretnych oséb - czlonkéw



zarzadu badz wspolnikow - w zalezno$ci od przedmiotu i charakteru decyzji. Nie mozna jednocze$nie znalez¢ zadnego
argumentu przemawiajacego za istotnoécia dla rozpoznania niniejszej sprawy - dotyczacej objecia ubezpieczeniem
spolecznym A. L. w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2020 r. - zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez
A. L. (1) z dniem 31 grudnia 2020 r. Samo uzycie czasu terazniejszego przez Sad Okregowy przy ustalaniu, ze brat
ubezpieczonego dzialalno$¢ jeszcze prowadzi, bynajmniej nie deprecjonuje ustalen dokonanych w zakresie istotnym
dla sprawy - tj. objecia ubezpieczeniem A. L. w czasie, gdy A. L. (1) prowadzil rownolegle inng dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie ustalenie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie otrzymal na piSmie zakresu czynnosci jakie
mial wykonywaé na stanowisku pracy zostalo wyrwane z kontekstu, bowiem wbrew oczekiwaniom skarzacego, ze
przedstawi sadowi nieznane mu informacje, wskazuje na dokonanie prawdziwych ustalen, ktérych zreszta nawet
zarzut ujety w apelacji nie podwaza. Stwierdzenie tego faktu nie jest przez Sad Okregowy rozwijane jako naruszenie
regulacji prawa pracy, Sad w zadnym miejscu nie podnosil, Ze jest to niezgodne z jakimkolwiek przepisem. Wskazal
jedynie, ze wobec nie przedstawienia zakresu czynno$ci na piSmie, pracodawca ubezpieczonego i on sam nie
udowodnili, ze wypelnial on narzucone mu w ramach stosunku pracy zadania. Jak wiekszo$¢ czynnoSci, ktérych forma
nie jest narzucona ustawowo, forma pisemna zakresu czynno$ci moglaby ulatwi¢ apelujacemu i ubezpieczonemu
dowodzenie swojego stanowiska o wypehieniu przestanek stosunku pracy, za$ innymi przywotanymi w postepowaniu
dowodami nie zdolali oni wykazaé zasadnoSci takiego twierdzenia.

Nie ma za$ racji platnik skladek sugerujac, ze zawarcie w ,informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach
pracowniczych” sformulowania ,stosownie do zapisu zawartego w umowie o prace o systemie zadaniowym czasu
pracy” jest zgodnym z art. 140 k.p. ustanowieniem dla ubezpieczonego zadaniowego czasu pracy. Dzieje sie tak
z jednej strony dlatego, ze analizowana w niniejszym postepowaniu ,umowa o prace” z 8 kwietnia 2013 r., na
ktorej tre$¢ bezposérednio powoluje sie ww. ,informacja” w ogdle nie wspomina o zadaniowym systemie czasu pracy.
Z drugiej strony za$ - decyduje o tym zasadnie przywolany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (cho¢ z
wyrazng omylka pisarska) art. 150 k.p. Zgodnie z jego § 11 § 2, systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy,
z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3 i 4 k.p. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, a
takze pracodawca, u ktérego zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systemow
i rozkladéw czasu pracy oraz okres6w rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy,
o ktérym mowa w art. 135 § 2 i 3 k.p. - po uprzednim zawiadomieniu wlasciwego okregowego inspektora pracy.
Oznacza to, ze pracodawca, ktory nie ma obowiazku wydania regulaminu, okre$lone kwestie zwiazane z czasem pracy
powinien zawrze¢ w obwieszczeniu. Praktyka wykazuje jednak pewien trend, ktory polega na zawieraniu wszystkich
informacji o czasie pracy w obowigzujacych umowach o prace. Dotyczy on niewielkich przedsiebiorstw. Zgodnie
bowiem z art. 104 § 2 k.p., maly pracodawca zatrudniajacy mniej niz 50 pracownikéw nie ma obowiazku wydawania
regulaminu, jednak jest on zobligowany wydaé obwieszczenie (art. 150 § 1 k.p). W obwieszczeniu tym co do zasady
powinna by¢ zawarta informacja o systemach i rozkladach czasu pracy oraz przyjetych okresach rozliczeniowych.
Obwieszczenie wchodzi w Zycie, podobnie jak regulamin, po uplywie 2 tygodni od dnia podania go do wiadomosci
pracownikéw, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Pracodaweca jest rowniez zobowigzany do zapoznania z tre$cia
obwieszczenia pracownikéw rozpoczynajacych prace. Obwieszczenie nie stanowi zrodla prawa i jest uznawane za
polecenie pracodawcy, ktore co do zasady obowigzuje od dnia wejscia w zycie i zapoznania pracownika z jego trescia
(M. S., Czas pracy u maltego pracodawcy, ABC). W umowie nie wskazano zadnego systemu czasu pracy, a platnik
skladek ani ubezpieczony nie przedstawili Zadnego obwieszczenia ani potwierdzenia na objecie A. L. zadaniowym
systemem czasu pracy. System taki nie moze bowiem by¢ domniemany, wynikac z praktyki pracownika czy z ustalen
ustnych pracodawcy i pracownika.

Za zupemhie chybiong nalezy tez uznaé polemike z zasadnym ustaleniem, iz A. L. de facto wspieral funkcjonowanie
spolki zalozonej i prowadzonej przez cztonkdw jego rodziny. Fakt braku uregulowania przez ustawodawce dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez czlonkdéw rodziny nie oznacza, ze nie mozna dokonywaé ustalen o faktycznie
rodzinnym charakterze réznych form dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie bowiem spodtka z o.0. ktorej wszyscy



wspolnicy i czlonkowie zarzadu, jacy wystepowali w toku niniejszego postepowania, to bracia i Zona jednego z nich, jest
biznesem rodzinnym - przynosi dochody rodzinie ubezpieczonego i znaczna cze$¢ oséb mu bliskich jest zaangazowana
w jej prowadzenie. A skoro tak, to dzialania ubezpieczonego, samodzielnego finansowo wskutek réwnoleglego
zatrudnienia, nalezy traktowa¢ takze jako motywowane wieziami rodzinnymi, checia wsparcia osob bliskich w ich
przedsiewzieciu, w ktérym jego wiedza zawodowa mogta by¢ przydatna. Jednak, jak zasadnie podniost Sad I instancji,
wspieranie dzialalnoSci rodziny (ale tez jakiegokolwiek innego podmiotu) przez dorazne nieodplatne doradztwo
w pojedynczych sprawach nie moze by¢ traktowane jako $wiadczenie pracy uzasadniajace objecie ubezpieczeniem
spolecznym.

Za co najmniej niezrozumienie jasnej dla Sadu Odwolawczego wypowiedzi Sadu I instancji nalezy za$ potraktowaé
zarzut wskazujacy na podwazanie do$wiadczenia i kompetencji ubezpieczonego w zakresie gastronomii, ktory
apelujacy oparl o zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze ,,Trudno rowniez, zwazywszy na posiadane przez
ubezpieczonego wyksztalcenie (ukonczone Zawodowe Liceum Techniczne), da¢ wiare temu, aby przedstawione w toku
postepowania administracyjnego projekty - rysunki techniczne - zostaly opracowane przez skarzacego”. Wyraznie
bowiem uwaga Sadu Okregowego odnosi sie tu do wyksztalcenia (ale tez i do§wiadczania) A. L., ktore nie odpowiada
wymogom profesjonalnego tworzenia rysunkéw technicznych czy projektowania wnetrz. Funkcjonalno$¢ projektow
przygotowywanych przez inne podmioty czy tez ich rzetelnosé nie byly w ogole przedmiotem analizy Sadu, a jego
uwaga odnosila sie jedynie do co najmniej zastanawiajacych dowodéw z rysunkéw technicznych, jakie mialy byc
przygotowane przez ubezpieczonego, skoro ani on ani platnik nie wskazywali na jego przygotowanie z zakresu
projektowania, a jedynie do$wiadczenie w organizowaniu takich przestrzeni wskutek dlugoletniego zatrudnienia w
gastronomii.

Nie mozna tez pomijaé¢ w tym miejscu niezasadnego zarzutu apelujacego odnoszgcego sie do prawidlowego ustalenia,
iz ubezpieczony nie potrafil podaé¢ danych innych pracownikéw spotki. To z zeznan ubezpieczonego na rozprawie
wynika wprost, ze zalezalo mu na kontakcie z ludZmi, mial kontakt z innymi pracownikami, pracowali oni w tym
samym pomieszczeniu co on, a jednocze$nie, ze nie pytal o ich nazwiska i nie mial z nimi blizszych kontaktow, ale
wiedzial, ze na poczatku bylo to nawet 5 innych pracownikéw, z ktérych kojarzyl tylko ksiegowa (k. 125). Dopiero w
apelacji platnik wskazuje, ze relacje o innych pracownikach z tego samego pokoju pochodzg z okresu, gdy zatrudnieni
byli juz tylko bliscy ubezpieczonego, co pozostaje w sprzecznoéci z jego relacja, bo sila rzeczy dane braci i bratowej
A. L. znal i nie musialby o nie pytaé¢. Jednoczesnie dopiero w apelacji ptatnik skladek rozwija zakres obowigzkow
ubezpieczonego wskazujac, ze czesto A. L. pracowal poza biurem razem z A. L. (1) jezdZac na miejsca, gdzie projekty
mialy by¢ realizowane albo przychodzil do pracy poza godzinami pracy innych osoéb, a co do zasady inni pracownicy
takze nie przebywali w siedzibie spo6lki. To takze nie pokrywa sie z zeznaniami A. L. a nawet A. L. (1), ktory wskazywal,
ze brat wzywany byt do siedziby spoélki gdy byl potrzebny i tam peknit rézne funkcje — takze pomocnicze — jak
odbieranie telefon6w czy rozkladanie towaru na poélkach (k. 126v).

Podobnie — ubezpieczony sam podnosil podczas przestluchania przed sadem, ze co do zasady jego funkcja polegala na
doradzaniu klientom w zakresie wyposazania pomieszczen gastronomicznych i ich funkcjonalnego projektowania, aw
zwigzku z tym braki wiedzy o ich danych budza zasadne watpliwo$ci co do rzeczywistego wykonywania takich funkcji
w ramach zatrudnienia. Strony nie przedstawily zas zadnych dowodéw na faktyczng wspolprace z przywolanymi przez
ubezpieczonego obiektami hotelowymi czy restauracyjnymi — ani podczas postepowania ani w apelacji.

W zwigzku z tym, szeroki wywod platnika skladek podnoszony w apelacji w tym zakresie w ogole nie
przekonuje o $wiadczeniu konkretnej pracy przez ubezpieczonego na rzecz spotki, bowiem kazdy ze $wiadkow
oraz ubezpieczony przedstawia zakres jego obowiazkéw inaczej i inaczej jest on takze prezentowany obecnie w
zainicjowanym przez platnika postepowaniu odwolawczym. Zlozono$¢ procesu inwestycyjnego i projektowania
przestrzeni gastronomicznych nie moze by¢ traktowana jako uzasadnienie dla nie przedstawienia zadnych blizszych
danych co do zakresu rzekomo wykonywanych obowiazkéw pracowniczych. Ocena wiarygodnosci dowodow w
tym zakresie nie wymaga wiedzy z zakresu gastronomii, projektowania czy technologii a jedynie rzetelnej analizy
przedstawionych dowodow, czego Sad I instancji dokonal. Oczekiwanie przez platnika, ze to Sad przejmie inicjatywe
dowodowsg i podejmie ustalenia co do przebiegu procesu inwestycyjnego w dziedzinie jaka zajmowala sie spdtka



nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie wymaga tego przedmiot sporu w niniejszej sprawie, ktéry wymaga ustalen
w zakresie przebiegu rzekomego zatrudnienia, ktére moga przedstawié strony, a nie co do technologii czy innych
wiadomoSci specjalnych, do ktorych wymagana jest opinia bieglych. Co jednak istotniejsze, nie ma zadnych podstaw
do wyreczania przez Sad w tym zakresie stron, w tym platnika, ktéry umiejetnie korzystal z inicjatywy dowodowej i
przedstawiat liczne dowody dla poparcia swoich tez.

Odnoszac sie za$ do ustalen Sadu Okregowego co do dochodéow spolki od 2013 r. i w zwigzku z tym braku
ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnianiu A. L. platnik sformulowal zarzut braku mozliwosci przewidywania
przyszlo$ci oraz postawil teze, Zze nalezy raczej ustalic czy bez ubezpieczonego spoéltka poradzilaby sobie z
wykonywaniem zlecen i z uzyskaniem przychodu. Ot6z na takie pytanie nalezaloby — w $wietle przedstawionego przez
strony materialu dowodowego — odpowiedzie¢ twierdzaco. Wyniki finansowe sp6lki nie wskazuja bowiem, by od
chwili podpisania umowy z A. L., nawet w dluzszej perspektywie czasowej, wzrosly przychody spolki badz jej koszty
funkcjonowania zmniejszyly sie na tyle, by mogta sie rozwijaé. Przeciwnie, sytuacja byla chwiejna, ale coraz gorsza.
O ile mozna sie zgodzi¢, ze w 2013 r. trudno bylo zaklada¢ tak zly scenariusz rozwoju spolki, to juz utrzymywanie
zatrudnienia pracownika przez nastepne 7 lat przy (nie bez przerwy ale sukcesywnie) wzrastajacym zadtuzeniu i braku
perspektyw na poprawe jawi sie jako zupelnie pozbawione podstaw i dzialanie (...) sp. z 0.0. w tym zakresie wskazuje
co najmniej na brak logicznego planowania kosztéw i dochodéw w tym czasie. Uzasadnia to niewatpliwie przekonanie
Sadu Okregowego o pozornosci zatrudnienia ubezpieczonego w spdlce.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze w istocie sporna umowa kreowala stosunek prawny,
na jaki wskazywali ubezpieczony i platnik. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 22 k.p. takze jest chybiony.

Nie mozna bylo przyjaé, wbrew twierdzeniom apelujacego, ze A.L. Swiadczyl prace w $cisle okre$§lonym wymiarze, za
wynagrodzeniem i pod kontrola pracodawcy. Nie zostalo to w zaden sposéb udowodnione, za$§ same zeznania oséb
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem (ubezpieczonego oraz jego brata i bratowej — tj. 0s6b zarzadzajacych
w spornym okresie spotka) nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu. Stlusznie bowiem argumentowal Sad I
instancji, wskazujgc na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze o zaistnieniu stosunku pracy decyduje,
procz formalnego zawarcia umowy i sporzadzenia adekwatnych dokumentéw to potwierdzajacych, spelnienie
przestanek okreslonych w art. 22 k.p., a wiec odplatno$é pracy, konieczno$é osobistego wykonywania pracy przez
pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem
pracodawcy. Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w taczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak odplatno$¢ zatrudnienia przez wiekszo$é jego czasu
oraz podporzadkowanie organizacyjne i shuzbowe.

W rozpatrywanej sprawie zabraklo wyzej wymienionych przestanek, co przekres§la mozliwo$¢ uznania, ze strony
umowy z dnia 8 kwietnia 2013 r. laczyl stosunek pracy, a zarazem, iz generowala ona obowigzek ubezpieczen
spotecznych z tego tytulu. Nie mozna zatem zapominaé, ze to na ubezpieczonym i platniku ciazyt obowiazek
wykazania, ze A. L. faktycznie prace wykonywal, za$ zaoferowane dowody nie mogly stanowié podstawy do poczynienia
w tym zakresie kategorycznych ustalen, albowiem jak slusznie wskazywal Sad Okregowy, trudno uznac, ze sa
efektem rzeczywiscie $wiadczonej pracy na rzecz spotki a nie jedynie kurtuazyjnego przywolywania pomocnika -
do$wiadczonego w gastronomii czlonka rodziny, ktory doradzal bliskim w razie potrzeby w czasie wolnym. Z drugiej
strony organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w ocenie Sadu Apelacyjnego szczegdtowo
przedstawil dlaczego uznal, ze ubezpieczony nie moze zostaé objety ubezpieczeniami spolecznymi. Zastrzezenia w
tym zakresie podnoszone przez platnika w apelacji mogly zosta¢ rozwiane w postepowaniu sgdowym, jednak ani
platnik ani ubezpieczony nie dazyli do wykazania okolicznosci jakie podwazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
tj. rzeczywistego nie uzyskiwania wynagrodzenia, braku podporzadkowania oraz ustalonego zakresu obowigzkow A.
E.. Wrecz przeciwnie, rozbiezno$ci w zeznaniach zloZzonych na rozprawie z wcze$niej prezentowanym stanowiskiem
stron i obecnymi twierdzeniami apelacji tylko potwierdzaja zasadno$¢ watpliwosci w tym zakresie.

Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal dlaczego jednym Srodkom dowodowym przyznal walor
wiarygodnoéci a innym nie, dokonal oceny dowodéw w kontekscie calosci zebranego materialu dowodowego i



logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Pomimo przywolanych niedociggnie¢, nie ma zatem podstaw aby powyzsze
ustalenia zakwestionowaé. Wykazane w apelacji okoliczno$ci nieadekwatnie ocenione przez Sad stanowig jedynie
uzupehienie kwestii istotnych dla sprawy, a w tym najistotniejszym zakresie ustalenia Sadu Okregowego nalezy uznaé
za prawidlowe.

Nadto, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo wistocie po stronie pracodawcy uzasadnionej potrzeby zatrudniania
ubezpieczonego, skoro pod jego nieobecno$¢ spotka funkcjonowala bez istotnych réznic. Dodatkowo ubezpieczony
wcze$niej wykonywal na rzecz spdlki (...) Sp. z 0.0. czynnoS$ci zwigzane z umowami pomiedzy spo6tka a czlonkami
zarzadu, a jednoczeénie nie nawigzywat stosunku pracy. Nie mozna zatem uznaé, ze w 2013 r. nagle wystapila istotna
potrzeba zatrudnienia do$wiadczonego w gastronomii krewnego, skoro ani spolka nie rozwijala sie i nie wzrastala
istotnie liczba zlecen (a przynajmniej w zaden sposob tego nie wykazano) ani nie zmniejszyla sie wowczas jeszcze
liczba pracownikéw spolki, tym bardziej, ze najogélniej rzecz ujmujac projektowaniem nowych obiektow, zajmowal
sie glownie A. L. (1), ktéry jako wspoélnik i czlonek zarzadu dzialal na rzecz spotki przez caly analizowany okres. Jesli
dodatkowo braé¢ pod uwage jedynie poczatkowo dostosowane do wymogdéw ustawowych minimalne wynagrodzenie
za 1/8 etatu, a nastepnie zaprzestanie jego wyplacania i nie odprowadzanie naleznych z tego tytulu skladek to trzeba
sie zgodzi¢, ze umowa z dnia 8 kwietnia 2013 r. stosownie do art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Podsumowujac, w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze umowa miedzy
ubezpieczonym i platnikiem miala na celu faktyczne Swiadczenie pracy przez A. L. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oznacza
to, ze ubezpieczony pracy na rzecz platnika nie Swiadczyl, a co najwyzej wspieral dzialalno$¢ spotki pojedynczymi
czynno$ciami nie wypelniajacymi definicji zatrudnienia, a platnik nie przyjmowal od ubezpieczonego $wiadczenia
pracy. Sporna umowa jest zatem niewazna i nie rodzi skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczen spolecznych. W tej
sytuacji zaréwno wyrok Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzja okazaly sie prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Barbara Bialecka



