Sygn. akt ITT AUa 533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 1058/21
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. odstepuje o obcigzenia ubezpieczonego J. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 533/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21.04.2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. B. zwrotu
nienaleznie optaconych skladek z powodu braku nadplaty podnoszac, ze zgodnie z art. 24 ust. 6g-6h ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z2021r., poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa) - nienaleznie oplacone skladki
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od daty dokonanej wplaty.

W zloZzonym do protokotu odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. zaskarzyl decyzje oceniajac, ze jest ona niestuszna i
krzywdzaca dla niego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wyjasniajgc, ze bezsporne jest, ze skltadki na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe zostaly nadplacone, ale istota sporu sprowadza sie do stwierdzenia, czy skarzacy ma prawo, by skutecznie
domagac sie ich zwrotu. Organ wskazal, iz od 2016 r. wnioskodawca mial $wiadomo$¢, iz nie podlega on polskiemu
ustawodawstwu, a co za tym idzie skladki zaplacone na ubezpieczenia spoleczne za sporny okres sa nienalezne. Co
wiecej skarzacy nie zareagowal na wezwanie dotyczgce skorygowania dokument6éw rozliczeniowych. W ocenie organu



rentowego pismo z dnia 06.10.2016 r. stanowilo posrednio zawiadomienie o nadplacie. Z kolei nawet gdyby uznac,
iz pozwany nie dochowal konieczno$ci wystania formalnego zawiadomienia o nadplacie, skladki te przedawnily sie z
uplywem 5 lat od daty ich oplacenia (art. 24 ust. 6g w/w ustawy). Z uwagi na skrocenie terminu z obowigzujacych
10 lat na 5 ustawa nowelizujaca, termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg z dniem 01.01.2012 r., a co za tym idzie
skladki za okres 05.07.2010 r. do 09.02.2017 r. ulegly przedawnieniu.

W pidmie uzupeliajacym ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego nr (...) z 21 kwietnia
2021 ., znak: (...) i zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. do zwrotu skarzgcemu nienaleznie
optaconych skladek za okres od dnia 15.06.2010 r. do dnia 31.12.2012 r. w lacznej kwocie 17.379,69 zl, wraz z odsetkami
w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 09.12.2019 r., a
takze o zasadzenie od organu kosztoéw postepowania w tym zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci okreslonej na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. jest zobowiazany do
zwrotu na rzecz ubezpieczonego J. B. nienaleznie oplaconych skladek za okres od czerwca 2010 roku do grudnia 2012
roku w kwocie 17.379,69 zl (pkt I), a takze zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z kolei wniosek ubezpieczonego o zasgdzenie odsetek za
zwloke zawarty w piSmie procesowym z 9 lipca 2021 roku przekazat organowi rentowemu w celu jego rozpoznania i
wydania decyzji (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Platnik sktadek J. B. prowadzil od 1999 r. wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H. (...) J. B., Osiedle (...), (...)-
(...) S. i z tego tytulu odprowadzatl skladki na ubezpieczenia spoleczne. JednoczesSnie w okresie od 15 czerwca 2010
r. do 31 grudnia 2012 r. J. B. zatrudniony byl na terytorium Niemiec na podstawie umowy o prace w firmie (...), a
nastepnie w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w firmie (...) i kolejnow L. F. MS A..

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2016 r. J. B. poinformowal organ rentowy o zatrudnieniu na umowe o prace w okresie od 15
czerwcea 2010 1. do 31 grudnia 2012 r. na terytorium Niemiec i zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie wladciwego
ustawodawstwa.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujacego, ze podlega on
ustawodawstwu niemieckiemu m.in. w okresie od 15 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2012 1.

Kolejno w piSmie z dnia 19 lutego 2018 r. organ rentowy wskazal na kolejne okresy podlegania przez platnika
ustawodawstwu niemieckiemu tj. od 2 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia
2018 r. W zwiazku z powyzszym pozwany poinformowal platnika o koniecznoéci wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych prowadzonej dzialalno$ci i skorygowania dokumentow rozliczeniowych.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. organ rentowy z urzedu sporzadzil korekty dokumentéw rozliczeniowych.

W okresie od 15 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. doszlo do nadplaty na koncie ubezpieczonego nienaleznych
skladek w wysokosci 17.379,69 zl.

W dniu 7 listopada 2019 r. J. B. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o zwrot nadplaconych skladek
z uwagi na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

W piSmie z dnia 19 listopada 2019 r. organ rentowy poinformowal platnika o dokonanym rozliczeniu jego
konta i istnieniu nadplaty w wysokoSci 17.379,69 zl, jak rowniez o braku mozliwoSci zwrotu nadplaty z powodu
przedawnienia.



Kolejny wniosek o zwrot nadplaconych skladek platnik ztozyt w dniu 9 stycznia 2021 r.

Skarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Odzial w S. odmoéwit J. B. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek z powodu braku nadplaty na koncie platnika.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego J. B. okazalo sie zasadne. W ocenie Sadu pierwszej instancji spor
W niniejszej sprawie mial charakter prawny, stan faktyczny byl bowiem w calo$ci niesporny i zostal przez Sad ustalony
na podstawie dowodow z dokumenté6w zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, ktérych autentycznos$é nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego charakter prawny sporu koncentrowal sie na interpretacji przepisu art. 24 ust. 6 ustawy
systemowej. Kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 6a - 6h ustawy z dnia
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2021 roku poz. 423, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji).

Pomimo, ze wskazana ustawa nie zawiera definicji ,nienaleznie oplaconej skladki”, Sad Okregowy stwierdzil, ze
pojecie to obejmuje zar6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna Swiadczenia skladkowego, ale zostalo
ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak tez w przypadku oplacenia skladki bez podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej, nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez Zaklad z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 1 8d. Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone,
platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢); nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie
30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktorym mowa w ust. 6¢ (ust. 6d). Ponadto zgodnie z art. 24 ustep 6b ustawy
systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma obowiazek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktoére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza regulacja oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest zwolniony z
obowiazku zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek tylko woéwczas, gdy sktadki te nie
przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 24 ust. 6g cyt. ustawy
przewiduje za$, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

- otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
- oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uregulowania zawartego w art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nie mozna wykladaé
w oderwaniu od treSci przepisu art. 24 ust. 6b, ktéry to przepis - o czym wspomniano juz powyzej - stanowi
jednoznacznie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokoéci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Taka wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna, prowadzi do wniosku, ze
przepis art. 24 ust.6g pkt 2 odnosi sie do tych skladek, co do ktérych z uwagi na warto$¢, zaklad nie ma obowigzku
dokonywania zawiadomienia.

Sad Okregowy podzielil tym samym utrwalone juz stanowisko judykatury, ze przepisu art. 24 ust. 6g ustawy
systemowej nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od tresci przepisu art. 24 ust. 6b ustawy, ktory to przepis stanowi
jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust.
6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokoéci kosztéow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Taka wykladnia gramatyczna, systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwiazku z powyzszym, na budowanie



innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej odnosi sie wylacznie do tych sktadek, co do
ktoérych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. Jedyna okoliczno$cia zwalniajaca
organ od wyslania zawiadomienia jest wysoko$¢ skladek podlegajgcych zwrotowi, ktora nie przekracza wysokos$ci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2018
r., IIT AUa 103/18, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt: III AUa 1228/14,
L.). Takze doktryna wyraza tozsame stanowisko wskazujac, ze ,,ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r.
okreslono przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia, przyjmujac w art. 24 ust. 6g,
ze bedzie to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skladek, albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzien oplacenia skladek. Powyzsze zawiadomienie jest kierowane do platnika skladek,
jesli nienaleznie optacone skladki przekraczaja wysoko$¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym” (zob.
Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Przy czym, nawet jednak przy przyjeciu, ze wyzej nazwany obowigzek organu rentowego aktualizuje sie w sytuacji,
gdy organ rentowy - w toku dokonywanych czynno$ci - stwierdzi (lub powinien stwierdzi¢) istnienie nienaleznie
oplaconych skladek, odwolanie i tak nalezy uzna¢ za zasadne.

Sad Okregowy wyjaénil, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze przedmiotowe skladki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe zostaly nadplacone. Okoliczno$é te organ rentowy przyznal juz w piSémie kierowanym do
platnika z dnia 19 listopada 2019 r., kiedy poinformowal platnika o dokonanym rozliczeniu jego konta i istnieniu
nadplaty w wysoko$ci 17.379,69 zl, jak réwniez o braku mozliwos$ci zwrotu nadptaty z powodu przedawnienia. Istota
sporu sprowadzala sie zatem jedynie do stwierdzenia, czy organ rentowy stusznie odmoéwit platnikowi J. B. zwrotu
nadplaconych skladek, z uwagi na przedawnienie mozliwoéci dochodzenia naleznoéci.

W realiach sprawy niesporne bylo takze miedzy stronami, ze wysoko$¢ nienaleznie oplaconych skladek, ktéra
jest znacznie wyzsza od wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, a to oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie byl zwolniony z obowigzku zawiadomienia wnioskodawcy jako platnika skladek, o
wysokoSci nienaleznie oplaconych skladek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nienaleznie oplacone przez wnioskodawce skladki w kwocie
17.379,69 zt nie ulegly przedawnieniu, albowiem organ rentowy nie powiadomil J. B. o nadplacie w terminie
uzasadniajgcym powolywanie sie na przedawnienie w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Whbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego jego pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r. skierowane do platnika
nie sposob uzna¢ za zawiadomienie o jakim mowa w przywolanych przepisach. Stanowilo ono wylacznie odpowiedz
na uprzednio zadane przez platnika w pi$émie z dnia 16 wrze$nia 2016 r. pytanie dotyczace wlasciwego dla niego
ustawodawstwa z uwagi na zatrudnienie na terytorium Niemiec. Organ rentowy zajal w tej kwestii stanowisko
informujac platnika o okresach, w ktérych ten podlega ustawodawstwu niemieckiemu w tym m.in. w okresie od 15
czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2012 1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z dyspozycji art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia otrzymania zawiadomienia o nienaleznie optaconych skladkach. A
zatem, skoro pismo na ktore wskazuje pozwany nie spelnia wymogdw zawiadomienia to nie rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia. Przy czym, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze pismo ZUS z dnia 6 pazdziernika
2016 1. jest zawiadomieniem o jakim mowa w ww. przepisach ustawy systemowej, to do daty wniosku ptatnika o zwrot
nadplaconych skladek tj. do 7 listopada 2019 r. (pierwszy wniosek w tym zakresie) - nie uplynat okres 5 lat.

Na marginesie Sad Okregowy wyjasnil, ze przywolane przez ZUS orzeczenie SO w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2015
r. sygn. akt 86/15 oraz wyrok SA w Szczecinie z dnia 277 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 39/16 dotyczg innych ustalen
faktycznych i z tego powodu nie stanowily o kierunku rozstrzygniecia.



W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw prawnych do odmowy zwrotu platnikowi kwoty
nienaleznie oplaconych sktadek.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze uznajac odwolanie platnika za uzasadnione, nie mial jednak mozliwo$ci
uwzglednienia go w caloéci, a mianowicie moégl orzec jedynie w zakresie ogblnej sumy nadplaconych skladek,
albowiem jest zwigzany granicami wydanej decyzji, ta za$ w swej tre$ci odnosi sie do kwoty gtownej, bez uwzglednienia
odsetek. Dopiero w sytuacji, gdy organ rentowy zajmie stanowisko takze i w tym zakresie, a strona postepowania z
nim sie nie zgodzi, wowczas kwestia bedzie poddana pod rozwage sadu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.: art. 24 ust. 6g pkt 2 w zw.
z art. 24 ust. 6a i ust. 6b, art. 41 ust. 1, 2, 6, 7a ustawy systemowej - poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie do tych sktadek, co do ktérych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowigzku
dokonywania zawiadomienia, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze prawo J. B. do zwrotu skladek za okres
sporny od czerwca 2010 r. do grudnia 2021 r. w kwocie 17 379,69 zl nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy zdaniem
organu skladki za sporny okres ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat od dnia ich oplacenia, przez co organ nie ma
obowigzku dokonania ich zwrotu.

W oparciu o taki zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania platnika w catoéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od
platnika na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw postepowania
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za dokonane prawidlowo, nie byly one tez przedmiotem sporu
miedzy stronami, co prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny czyni ustalenia
Sadu Okregowego swoimi i nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego ich przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., I PK 278/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie organ rentowy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie regulacji
nakladajacych na ubezpieczonego obowigzek kontrolowania stanu i obowiazku wplat skladek. Wyjasni¢ nalezy, ze
ubezpieczonemu, jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (platnikowi skladek) powinny byé¢ znane zasady
uiszczania skladek, zar6wno z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, jak i zatrudnienia w Niemczech.
J. B. wykazal zreszta, ze ma wiedze w tym zakresie wnoszac o ustalenie wlasciwego dla jego sytuacji prawodawstwa,
ale ignorujac juz p6zZniejsze zalecenia ZUS w tym zakresie. Podleganie konkretnemu prawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych wlasnie po to jest przeciez ustalane, by ubezpieczony tylko w jednym panstwie ponosil
ciezary z tym zwigzane i mog} czerpac z tego konkretne korzysci. Podejmujgc inicjatywe w tym zakresie odwolujacy sie
musial mie¢ na uwadze te oczywista zaleznos$¢, ale po dokonaniu stosownych ustalen nie podejmowal racjonalnych
dzialan w celu zredukowania podwojnych ciezaréw socjalnych ponoszonych zar6wno w Polsce, jak i w Niemczech.

Prawidlowo organ emerytalny przy tym wskazal w apelacji, iz art. 41 ustawy systemowej naklada na platnika
skladek obowiazek przekazywania do ZUS imiennych raportéw miesiecznych, takze w razie wygas$niecia obowiazku
ubezpieczen w ciaggu miesiaca, a takze raportow korygujacych - w terminie 7 lub 30 dni od stwierdzenia



nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaktad.
Obowiazek ten ma bezwzgledny charakter. Tak wiec, platnik skladek w niniejszej sprawie nie dochowal nalezytej
staranno$ci, gdyz sam fakt nadplaty sktadek z tytulu pracy najemnej za granica i odprowadzania ich w Polsce powinien
by¢ mu znany, przynajmniej od momentu zwrdcenia sie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Jezeli nie posiadal na
ten temat odpowiedniej wiedzy, winien ponownie zasiegna¢ stosownej informacji czy to w organie rentowym, czy tez
korzystajac z ustlug podmiotow zajmujacych sie ksiegowoscia i rozliczaniem skladek. Argumentacja zaprezentowana
przez odwolujacego sie w toku postepowania i w tresci kierowanych do sadu pism procesowych zdaje sie by¢ proba
przerzucenia odpowiedzialno$ci na organ rentowy za zaniedbania platnika skladek, co jest niedopuszczalne.

Co wiecej, nie mozna zaakceptowaé argumentacji wskazujacej na caltkowita swobode ubezpieczonego w dochodzeniu
nadplaconych skladek. W tym zakresie wypada podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone
w wyroku z 26.05.2022r. o sygn. akt IIT AUa 1991/19. PodkreSlono tam, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ zréznicowania termindéw przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoteczne w zaleznoSci od
tego, czy chodzi o zwrot skladek na rzecz platnika, czy obowiazek zaplaty przez niego naleznosci skladkowych. Byt
bowiem taki czas, kiedy w pierwszym przypadku okres przedawnienia wynosil 5 lat, a w drugim 10. Przyjecie za
sadem pierwszej instancji, ze w kazdym przypadku, gdy kwota skladek przekracza prog okreslony w art. 24 ust. 6b
ustawy (zdecydowanie przewazajaca cze$¢ przypadkéw), bez wzgledu na uplyw czasu od daty oplacenia sktadek do
ujawnienia tej okolicznoSci, powstaje obowiazek Zakladu dokonania zawiadomienia platnika i otwiera sie dopiero
wtedy bieg terminu przedawnienia, prowadziloby do oczywistego zr6znicowania tych dwoch sytuacji. NaleznoSci
z tytulu skladek wymagane od platnika przedawnialyby sie po uplywie 5 lat od wymagalnoSci ich zaplaty (art. 24
ust. 4 ustawy systemowej), za§ w przypadku naleznoéci podlegajacych zwrotowi na rzecz platnika czas liczony od
oplacenia sktadek (data co do zasady odpowiadajaca powyzszej wymagalno$ci) wydtuzalby sie w sposob nieokre§lony
(nawet do kilkudziesieciu lat), do wykrycia nadplaty i powigzanego z tym (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego)
obowiazku zawiadomienia platnika laczacego sie z otwarciem biegu terminu przedawnienia (LEX nr 3418674).

Taka wykladnia przepiséw jest nie do przyjecia zar6wno dla Sadu Apelacyjnego w Krakowie, jak i dla Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie. Nawet gdyby przyjac¢ optyke ubezpieczonego zaprezentowana w odpowiedzi na apelacje,
to niewatpliwie wykladnia taka prowadzi do ponownego wprowadzenia — niejako ,tylnymi drzwiami” — rozr6znienia
w okresach przedawnienia roszczen z tytutu skladek. Dla organu wynosilby on 5 lat, za$ dla ubezpieczonego — nawet
ponad 10 lat w zaleznoSci od momentu zlozenia przez niego wniosku o zwrot nadplaty. Tego za$ nie dopuszczal
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.05.2010 r. 0 sygn. akt P 29/08 wspomniany wyzej w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ale takze przywolany przez ubezpieczonego w odpowiedzi na apelacje.

Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie podkreslit tam, ze nienalezne oplacenie skladki jest §wiadczeniem poza
zakresem obowigzku sktadkowego. Spelnienie na rzecz ZUS §wiadczenia bez podstawy prawnej nie stanowi wykonania
obowigzkow w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, nawet jesli spelnienie takiego §wiadczenia przez platnika
(ubezpieczonego) wiaze sie poérednio ze stosunkiem ubezpieczenia spolecznego. Rozliczenia nienaleznie optaconych
skladek wykraczajg zatem poza stosunek ubezpieczenia spolecznego. Z tego powodu nie wchodza w zakres wladczej
relacji pomiedzy Zakladem i platnikiem (ubezpieczonym) i powinny by¢ konstruowane na zasadzie rownorzednosci
podmiotow - tak jak relacje cywilnoprawne. W tym zakresie Trybunal stwierdzil, ze Zaklad i ptatnik (ubezpieczony)
majga wspolng ceche istotna: sa stronami stosunku ubezpieczenia spolecznego rozliczajacymi wzajemne naleznosci.
Co do zasady, podmioty majace wspdlna ceche istotng wymagaja jednakowego traktowania (art. 32 Konstytucji), a ich
prawa majatkowe podmiotéw w tej samej sytuacji prawnej wymagaja jednakowej ochrony (art. 64 ust. 2 Konstytucji)
- (zob. wyzej pkt 5). Skoro w zakresie dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek platnik (ubezpieczony)
oraz Zaklad maja wspdlng ceche istotng, ochrona ich praw majatkowych wzgledem Zakladu nie powinna by¢ stabsza
niz ochrona roszczen majatkowych Zakladu wzgledem platnika (ubezpieczonego), chyba ze zachodza okolicznoéci
uzasadniajgce takie réznicowanie sytuacji Zakladu i platnika (ubezpieczonego). O bezzasadno$ci r6znicowania w
zakresie dlugoSci terminéw dokonywania wzajemnych rozliczen miedzy Zakladem a ubezpieczonym §wiadczy rowniez
historia legislacyjna ustawy zmieniajacej z 2008 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy (zob. Druk Sejmu
VI Kadencji nr 244 z 8 lutego 2008 r.), celem wydluzenia terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych



skladek do 10 lat w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. bylo usuniecie dysproporcji pomiedzy prawami platnikow i ZUS w
zakresie wzajemnego dochodzenia nalezno$ci. (OTK-A 2010, nr 4, poz. 35, LEX nr 578127). Niewatpliwie tozsamy
cel przy$wiecal ustawodawcy, gdy wprowadzal ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 1., nr 232, poz.1378) zaré6wno skrocenie okresu dochodzenia przez ZUS
zaleglych skladek, jak i czasu na dochodzenie przez ubezpieczonych nienaleznie uiszczonych skladek — z 10 do
5 lat. Nie mozna bowiem doszuka¢ sie zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wspierania zaniedbywania swoich
obowiazkoéw przez ubezpieczonych regulujacych sktadki we wlasnym imieniu jako przedsiebiorcy, przy jednoczesnym
konstruowaniu obowiazkéw - rownorzednego im w tej sytuacji — organu rentowego w sposob restryktywny.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zostal o jego obowiazkach zwiazanych z uiszczeniem nienaleznych skladek
poinformowany najpozniej pismem organu rentowego wzywajacym do skorygowania dokumentow rozliczeniowych z
19.02.2018 r. Nie zareagowal jednak w ogole na wezwanie, wobec czego ZUS z urzedu sporzadzil korekty dokumentacji
27.04.2018 1. i — niewatpliwie wylacznie wskutek zawinienia ubezpieczonego — wyzerowal takze wtedy nadplacone
skladki w dokumentach rozliczeniowych. Dopiero 3 lata p6zniej J. B. zainteresowal sie stanem jego nalezno$ci i zwrocil
sie o zwrot nadplaty. Wskazany wyzej rowny co do przedawnienia roszczen status podmiotdw stosunku ubezpieczenia
spolecznego w zakresie dochodzenia naleznych im kwot, wyklucza w takiej sytuacji odwolywanie sie do dodatkowych
kryteriow oceny uplywu terminu przedawnienia w postaci obowigzku informowania ubezpieczonego o nadplacie.

Dlatego Sad Apelacyjny stwierdza, ze obowiazek wskazany w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej nie moze byc
traktowany jako warunek rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzenia nadptaconych skladek. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tresé art. 24 ust. 6g w sposob pelny okresla warunki przedawnienia roszczen z tego tytulu przewidujac
zarbwno sytuacje, gdy do zawiadomienia doszlo, jak i taka gdy obowigzku tego ZUS nie dopetil — bez zadnego
dalszego réznicowania skladek, do ktérych odnosza sie pkt 11 2 tego ustepu — zwlaszcza co do wysokoSci naleznoéci
warunkujacej obowigzek informacyjny. Gdyby cel ustawodawcy byt taki jak zalozyl Sad Okregowy — nie zastrzegalby,
ze przedawnienie roszczen z tytutu nadplaty i tak rozpoczyna bieg od chwili uiszczenia nienaleznej skladki w sytuacji,
gdy nie dokonano zawiadomienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej uznajac, ze zaistnial szczegdlnie uzasadniony wypadek polegajacy na subiektywnym przekonaniu strony
o stusznos$ci dochodzonego przed sadem zadania, ktore to zadanie sprowadzalo sie do realizacji sprawy donioslej
zyciowo, a takze o istnieniu okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych jej zaniedbania, ktére dopiero w postepowaniu
odwolawczym zostaly wyjasnione na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Barbara Bialecka



