sygn. akt III AUa 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot skladek

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 999/21,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz R. W. kwote 1.350
(Jeden tysiqc trzysta piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula hvanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

III A Ua 511/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w S. odméwil R. W. zwrotu
nienaleznie oplaconych skltadek z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu wskazujac, ze w dniu 27 stycznia
2020 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, a w dniu 28 stycznia 2020 r. zlozyl
rowniez pismo z prosba o skorygowanie dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA od lutego 2009 r. bez wykazywania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wraz ze zlozonym wnioskiem ubezpieczony zlozyl ,zerowe” korekty deklaracji
rozliczeniowych od wrzesnia 2019 r. do stycznia 2020 r. bez wykazywania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. ZUS
wskazal, iz na podstawie dokumentéw i wplat zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS w dniu 19
lutego 2020 r. dokonal zwrotu nadplaconych skladek za okres od wrzesnia 2019 r. do stycznia 2020 r. na kwote
1.630,09 zl, a po dokonaniu zwrotu saldo na koncie wynosilo ,,0”. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze w
dniu 24 lutego 2020 r. otrzymal odpowiedz z II Urzedu Skarbowego, Ze ubezpieczony rozlicza sie na karcie podatkowej
od 1 stycznia 2012 r., a nie jak napisal w piSémie z dnia 28 stycznia 2020 r. - od lutego 2009 r.

Dalej organ rentowy podnidsl, ze w dniu 27 lutego 2020 r. skorygowano deklaracje rozliczeniowe od stycznia 2012 .
do sierpnia 2019 r. Wskazujac, iz w dniu 3 marca 2020 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o zwrot nadptaconych
skladek, ZUS wyjasnil, Ze w dniu 19 marca 2020 r. organ rentowy dokonat zwrotu nadplaconych skladek na kwote
16.450,10 zl za okres od lutego 2015 r. do sierpnia 2019 r. Nadto organ rentowy wskazal, iz w piémie z dnia 23 marca



2020 r. ubezpieczony poinformowany zostal o zwréconej nadplacie za okres od lutego 2015 r. do sierpnia 2019 r. oraz
o nadplacie w kwocie 9.955,58 zl, ktora zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy o sus, po uplywie 5 lat ulegla przedawnieniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. wnibst o jej zmiane przez przyznanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2015 r. w kwocie 9.955,58 zl oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
zarzucajac jej:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze nadplacone przez platnika skladki w
kwocie 9.955,58 zl ulegly przedawnieniu, w sytuacji gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil postepowanie
wyjadniajace w sprawie nienaleznie oplaconych skladek przez R. W., a o wynikach tego postepowania poinformowat
platnika skladek w dniu 27 lutego 2020 r., co oznacza, ze dopiero z tym dniem nienaleznie pobrane skladki staly sie
wymagalne, a co za tym idzie dopiero od tego dnia rozpoczal swoj bieg 5 letni termin przedawnienia dotyczacy tych
skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i uznal, ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. jest zobowiazany
do zwrotu na rzecz ubezpieczonego R. W. nienaleznie oplaconych skladek w kwocie 9.955,58 zt (punkt I) oraz zasadzil
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt
II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. od 1975 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§é¢ gospodarcza pod firma (...)/R. W., ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug takséwkarskich. Z tego tytulu ubezpieczony odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 25 grudnia 2000 r. do 31 stycznia 2009 r. R. W. posiadal prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Z dniem 1 lutego 2009 r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury. Wysoko$¢é Swiadczenia emerytalnego (z
uwzglednieniem waloryzacji w marcu do lutego roku nastepnego) wynosita:

-w2012T1. — 1.487,61 7},

-w 2013 r. — 1.574,86 z1

-w2014r. — 1.571,86 zl,

-w2015r. — 1.607,86 7z},

-w 2016 1. — 1.611,72 71,

-w2017r1. — 1.621,72 7},

- w 2018 r. w miesigcach od marca do czerwca — 1.670,05 zl od lipca 2018 r. — 1.676,47 71,
- W 2019 1. — 1.742,19 7t (1.468,39 z1 netto).

Wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego $wiadczenia emerytalnego nie przekraczala miesiecznej kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace.



Od stycznia 2012 r. ubezpieczony nie mial obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W dniu 27 stycznia 2020 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.

W dniu 28 stycznia 2020 r. odwolujacy zlozyt w ZUS wniosek o skorygowanie dokumentéw (...) od 1lutego 2009 r. bez
naliczania skladki zdrowotnej, sktadajac rownocze$nie deklaracje korygujace od wrzesnia 2019 r. do stycznia 2020 .

W dniu 14 lutego 2020 r. organ rentowy z urzedu dokonal rozliczenia konta platnika za okres od wrzeénia 2019 r. do
stycznia 2020 r. i w dniu 19 lutego 2020 r. wyplacil platnikowi kwote 1.630,09 z} tytulem nadplaconych skladek.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. (21 lutego 2020 r. - data wplywu do ZUS) Naczelnik II Urzedu Skarbowego w S.
poinformowal organ rentowy, iz ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2012 r. rozlicza sie w oparciu o karte podatkowa. Po
uzyskaniu tej informacji organ rentowy zakonczy! postepowanie wyjaéniajace i w dniu 277 lutego 2020 r. poinformowal
ubezpieczonego, o sporzadzeniu w dniu 27 lutego 2020 r. dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA za okres od stycznia
2012 r. do sierpnia 2019 r. bez wykazywania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 3 marca 2020 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o zwrot nadplaconych skladek. W dniu 11 marca 2020
r. organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika i w dniu 19 marca 2020 r. dokonat zwrotu nadplaconych skladek
za okres od lutego 2015 r. do sierpnia 2019 r. na kwote 16.450,10 zl.

Organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika na dzien 23 marca 2020 r. ustalajac nadplate skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 107,55 z oraz ubezpieczenia zdrowotne w wysokos$ci 9.839,63 zl.

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o nadplacie na kwote 9.955,58 zt oraz
o tym, iz nadplata ta ulega przedawnieniu.

W dniu 27 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie odmowy zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji na koncie platnika istnieje nadplata z tytulu skladek w lgcznej wysokosci
9.955,58 zk:

- na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 107,55 z} (za: wrzesien 2000 r. i pazdziernik 2008 r.),

- na ubezpieczenia zdrowotne w wysokoéci 9.839,63 zl (za: marzec 2000 r., maj 2002 r., wrzesien 2002 r., od maja
do lipca 2003 r., czerwiec 2004 r., kwiecien 2005 r., czerwiec 2005 r., pazdziernik 2005 r., styczen 2006 r., luty 2007
I., czerwiec 2007 r., styczen 2008 r., od stycznia do lipca 2012 r. oraz od wrzeénia 2012 r. do stycznia 2015 1.),

-na (...) w wysokoSci 8,40 zl (za pazdziernik 2008 r.).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze spor w niniejszej sprawie mial charakter prawny, bowiem stan faktyczny byt
w calo$ci niesporny i zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwos$ci tego Sadu.
Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w
sprawie.

Zas$ charakter prawny sporu koncentrowal sie na interpretacji przepisu art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z2021r., poz. 423 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji; powolywana dalej jako: ustawa systemowa).



Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze w toku niniejszego postepowania niespornym pozostawalo, iz ubezpieczony
od dnia 1 lutego 2009 r. pobiera $wiadczenie emerytalne, ktoérego wysokoSé nie przekracza miesiecznej kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nadto organ rentowy nie kwestionowal roéwniez faktu, iz ubezpieczony
prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 2012 r. korzysta z opodatkowania w formie karty
podatkowe;j.

Sad pierwszej instancji mial zatem na uwadze, ze zgodnie z trecia art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1285) skladka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytulu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

W $wietle powyzszego, w ocenie sadu meriti, nie budzilo watpliwosci, iz od stycznia 2012 r. ubezpieczony nie mial
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zatem uiszczone przez niego skladki traktowac nalezy jako
nienaleznie oplacone.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podniodsl, ze kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana
w art. 24 ust. 6a-6h ustawy systemowej. Natomiast pojecie nienaleznie oplaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w
ustawie systemowej, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A
2010/4/35), wskazujac, ze ,,nienaleznie oplacona skladka” nie stanowi sktadki ustalonej w oparciu o zasady okreslone
w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli obowiazkowego §wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego. Z
kolei, w pi$miennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna
Swiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak réwniez w przypadku
oplacenia sktadki bez podstawy prawnej (zob. Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod
red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie oplaconych skladek zostata
szczegOlowo uregulowana w wyzej wymienionym przepisie. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej,
nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, aw
razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem
ust. 6¢, 8 i 8d. Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skltadek moze zlozy¢ wniosek o ich
zwrot (ust. 6¢); nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wpltywu wniosku, o ktérym
mowa w ust. 6¢ (ust. 6d).

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowiazek zawiadomi¢ platnika
skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja
wysokosci kosztoéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Z kolei przepis art. 24 ust. 6g omawianej ustawy przewiduje, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Przy czym, sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe podzielit utrwalone juz stanowisko judykatury, ze przepisu
art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od treéci przepisu art. 24 ust. 6b ustawy, ktéry



to przepis stanowi jednoznacznie, ze Zaktad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku z powyzszym,
na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej odnosi sie wylacznie
do tych skladek, co do ktérych z uwagi na wartoéé Zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. Jedyng
okoliczno$cig zwalniajaca organ od wyslania zawiadomienia jest wysoko$é sktadek podlegajacych zwrotowi, ktora nie
przekracza wysoko$ci kosztoéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 listopada 2018 r., III AUa 103/18, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 r., III
AUa 1228/14, L.). Sad meriti mial na uwadze, ze takze doktryna wyraza takie stanowisko wskazujac, iz ,ustawg z
dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r. okre§lono przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu terminu
przedawnienia, przyjmujac w art. 24 ust. 6g, ze bedzie to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek, albo — w razie braku takowego zawiadomienia — dzien oplacenia skladek. Powyzsze
zawiadomienie jest kierowane do platnika skladek, jesli nienaleznie oplacone skladki przekraczaja wysoko$¢ kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym” (zob. Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Sad Okregowy podkreslil, Ze w ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym niesporne jest, iz wysoko$c
nienaleznie oplaconych przez R. W. skladek byla znacznie wyzsza od wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym, a to oznacza, ze ZUS nie byl zwolniony z obowigzku zawiadomienia platnika skladek o wysokosci
nienaleznie oplaconych skladek. Wobec powyzszego, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie - nie z dniem
nienaleznego oplacenia przez wnioskodawce skladek, ale dopiero z dniem zawiadomienia przez ZUS o wysokosci
nienaleznie optaconych sktadek. Takie zawiadomienie w zakresie skladek, ktére ZUS uznal za przedawnione datowane
jest na dzien 23 marca 2020 r.

W ocenie sadu pierwszej instancji nienaleznie oplacone sktadki nie ulegly przedawnieniu, a argumentacja organu
rentowego nie jest prawidlowa, zaklada bowiem rozpoczecie biegu przedawnienia zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek od daty ich uiszczenia, co razaco kldci sie z trescig art. 24 ust. 6g cytowanej ustawy. Jak juz wskazano,
nie mozna bowiem odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy w ten sposob, ze w przepisie tym mamy w istocie
podwdjne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu, niezaleznie od tego, w jakiej dacie
nastgpi zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu rentowego, zwalnia organ
z obowigzku dbalo$ci o kontrolowanie prawidlowosci wplat i pozbawia nalozony na organ obowiazek zawiadomienia
jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Bowiem niezaleznie od tego, kiedy nastapiloby zawiadomienie i tak bylby to taki
sam okres, za ktéry mozna zadaé zwrotu.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢ dotyczaca uzyskania przez
ZUS informacji o wybranej przez platnika formie opodatkowania dopiero w dniu 21 lutego 2020 r. pozostaje
bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia. Istniejacy po stronie organu rentowego obowigzek informowania o
nadplacie jest obowigzkiem bezwzglednym na co wskazuje wprost tres§¢ art. 24 ust. 6b ,Zaklad zawiadamia platnika
skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek”, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
ubezpieczonego R. W. nienaleznie oplaconych skladek w kwocie 9.955,58 zl.

Nadto Sad ten w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) - zasadzil od organu rentowego sie na rzecz odwotujacego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.: art. 24 ust. 6g w zw. z art. 24 ust. 6a i 6b ustawy systemowej w
zwigzku z art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obywateli i przedsiebiorcow -
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze prawo R. W.
do zwrotu skladek za okres sporny (...) do (...) w kwocie 9.955,58 zt nie uleglo przedawnieniu, albowiem bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z dniem zawiadomienia przez ZUS datowanego na dzieh 23 marca 2020
r. o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek i tym samym organ rentowy jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
ubezpieczonego nienaleznie oplaconych skladek w podanej wyzej wysokosci - podczas gdy zdaniem organu skladki za
sporny okres ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat od dnia ich oplacenia, przez co organ nie ma obowigzku dokonania
ich zwrotu.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego w calosci,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
a nadto

- zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy przedstawil ewolucje art. 24 ustawy systemowej w zakresie przedawnienia sktadek i
miedzy innymi wskazal, ze aktualnie nie ma podstaw do zwrotu odwolujacemu nienaleznie oplaconych skladek.
Wszystkie naleznoéci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, jakich zwrotu domagal sie odwolujacy ulegly bowiem
przedawnieniu.

Apelujacy na poparcie swojego stanowiska wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 paZzdziernika
2016 r., III AUa 39/16, ktory dotyczyl rowniez materii odmowy przez organ rentowy zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek, tyle ze za okres od 1 grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r. - z powodu niestwierdzenia nadplaty
spowodowanego przedawnieniem skladek. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny podkreslit m.in., ze
przedawnienie nalezno$ci jest oceniane (wobec braku odrebnych regulacji) wedlug stanu prawnego, obowigzujacego w
dniu uplywu terminu przedawnienia. (...) Nie mozna jednoczeénie uznac, ze jakikolwiek przepis prawa, obowigzujacy
6wczeénie, nakazywat organowi rentowemu zawiadomié ubezpieczong o istnieniu nadplaty. Takze na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw, nie mozna przyjac, ze organ rentowy ma obowigzek informowania o nadptacie. Skladki
bowiem ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia z ZUS albo faktycznego
oplacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia (art. 24 ust. 6g pkt 11 2 ustawy systemowej).

Jednocze$nie apelujacy zwrdcit uwage, ze fakt nienaleznego oplacania skladek wyniknal bezspornie z winy platnika
skladek, ktory optacal skltadki na ubezpieczenie zdrowotne pomimo braku obowigzku do ich oplacania juz od stycznia
2012 r. Platnik, jako osoba prowadzaca w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza winien wykazaé sie wieksza niz
przecietna Swiadomoscia prawna. Przy czym organ podkreslil, Ze dopiero w dniu 27 stycznia 2020 r. do Oddzialu ZUS
w S. wplynal wniosek platnika skladek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres 01/2012 do 01/2015, a w dniu
28 stycznia 2020 r. platnik zlozyl pismo z prosba o skorygowanie dokumentéw ZUS DRA od (...) bez naliczania sktadki
zdrowotnej. Majac na uwadze powyzsze, w dniu 6 lutego 2020 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace
W sprawie.



Zdaniem skarzacego skoro skladki za okres 01/2012 do 01/2015 ulegly przedawnieniu, to nie moga zostaé¢ zwrdcone.
Przy czym organ zaznaczyl, ze dokonal zwrotu skladek nie przedawnionych czyli za okres od 02/2015 r. do
08/2019 r. Bez wzgledu jednak na powyzsze, kluczowa, zasadniczg kwestig jest fakt, iz skladki za okres sporny
ulegly przedawnieniu liczac od dnia ich faktycznego oplacenia i nie ma mozliwoéci dokonania ich zwrotu na rzecz
ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje R. W., dzialajac przez pelnomocnika, wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego podnoszac, ze
wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu i powinien sie ostac, za$ zarzuty apelacji sa chybione i sprowadzaja
sie do nieuprawnionej polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji i dlatego tez nie zastluguja
na uwzglednienie.

Ubezpieczony podkreslil, ze w pelni podziela interpretacje przepisow zawartych w art. 24 ustawy systemowej
dokonana przez sad pierwszej instancji. Jednoczesnie ubezpieczony zaznaczyl, Ze postepowanie wyjasniajace w
przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na poczatku 2020 r. i
zakonczylo sie ustaleniem kwoty nadplaty oraz poinformowaniem ubezpieczonego o tym fakcie. Tym samym dopiero
z dniem tego zawiadomienia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie pobranych skladek, staly sie one wymagalne dla
niego, a co za tym idzie dopiero od tego dnia rozpoczal swoj bieg 5 letni termin przedawnienia tych nalezno$ci.

Odnoszac sie do cytowanego przez organ rentowy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika
2016 r., III AUa 39/16, ubezpieczony wskazal, ze dotyczy ono okresu skladkowego, do ktérego nie znajduja
zastosowania obecnie obowigzujace przepisy, a tre$¢ uzasadnienia tego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze Sad
nie dokonywal szczeg6lowej analizy przepisow zawartych w art. 24 ustawy systemowej w kontekscie takich naleznosci,
do ktérych przepisy te mialyby zastosowanie. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie to jest calkowicie nieprzydatne w
przedmiotowej sprawie. Natomiast zdaniem ubezpieczonego pomocne moga by¢ wyroki, na ktore powolal sie sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
kwietnia 2012 ., IIT AUa 180/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2021 ., VIII U 3579/19. Tresé
analizowanych orzeczen prowadzi do wniosku, ze stanowisko sadow powszechnych na temat przepisu art. 24 ust. 6g
oraz ust. 6a i 6b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest utrwalone i jednolite. Oznacza to, Ze w niniejszej
sprawie sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne w zakresie powstania nadplaty skladek w organie rentowym na koncie R.
W. na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 107,55 zt (za wrzesien 2000 r., pazdziernik 2008 r.), na ubezpieczenia
zdrowotne w wysokoéci 9.839,63 z} (za marzec 2000 r., za maj 2002 r., za wrzesien 2002 r., od maja 2003 r. do lipca
2003 I., za czerwiec 2004 r., za kwiecien 2005 r., za czerwiec 2005 ., za pazdziernik 2005 r., za styczen 2006 r., za luty
2007T.,Za czerwiec 2007 T., za styczen 2008 1., za okres od stycznia 2012 r. do lipca 2012 1. oraz od wrzeénia 2012 1. do
stycznia 2015 r.)ina (...) w wysoko$ci 8,40 zl (za pazdziernik 2008 r.), a takze nalezycie umotywowana ocene prawng
sporu w zakresie zastosowania w niniejszej sprawie art. 24 ust. 6g ustawy systemowej Sad Apelacyjny przyjmuje za

wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje sad odwolawczy uznal za catkowicie chybione stanowisko skarzacego, ktory forsuje obrang
przez siebie interpretacje art. 24 ustawy systemowej w toku calego postepowania i powtérzong w apelacji. Podkresli¢
nalezy, ze art. 24 ustawy systemowej precyzyjnie okresla wypadki, w ktérych moze doj$¢ do przedawnienia roszczenia
o zwrot nadplaconych skladek. Zas w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 24 ust.
6g pkt 2 powolanej ustawy (tj. przedawnienie roszczen o zwrot po uplywie 5 lat, liczac od dnia oplacenia skladek),



gdyz przedawnienie nienaleznie pobranych przez organ skladek w tym terminie ma miejsce tylko w przypadku braku
zawiadomienia o nadplacie, a takie organ rentowy ubezpieczonemu wystawil. Nie ma w sprawie zadnego znaczenia to
czy nastapilo to na wniosek oraz czy organ miat informacje o formie opodatkowania stosowanej przez ubezpieczonego.
Zasadnie przy tym Sad Okregowy przyjal, Ze to na organie rentowym ciazy bezwzgledny obowiazek kontrolowania
prawidlowosci uiszczania skladek i dzialania - nie tylko wtedy, gdy jest to korzystne dla szeroko pojmowanego
systemu ubezpieczen spolecznych, ale rowniez na korzy$¢ ubezpieczonych. Wskutek wniosku ubezpieczonego organ
samodzielnie uzyskal potrzebne do zweryfikowania tego wniosku dane z urzedu skarbowego. Oznacza to, ze nie
bylo takze przeszkdd, by w ramach obowiazku nadzoru nad prawidlowo$cig regulowania sktadek uzyskal takie dane
samodzielnie wcze$nie;j.

Przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, ze to do organu rentowego nalezalby wyboér, od kiedy ma biec
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych skladek. Jesli organ uznalby za stosowne zawiadomic platnika
o zwrocie nienaleznie oplaconych skladek, to termin przedawnienia rozpoczynalby sie od daty zawiadomienia, jesli
nie, nalezaloby go liczy¢ juz od oplacenia skladki przez ubezpieczonego. Taka swoboda organu rentowego moglaby
prowadzi¢ nie tylko do zaniedbywania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych swoich obowiazkéw, ale wrecz do
dowolnoéci i uznaniowos$ci w dziataniu oraz do nieuzasadnionego uprzywilejowania organu rentowego, ktéry i tak ma
wladeza pozycje w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
czerwca 2021 1., IIT AUa 114/21, LEX nr 3200066).

Zdaniem sadu odwolawczego zasadnie ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje podniosl, ze przywolany w apelacji
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., III AUa 39/16, odnosi sie do innego stanu
faktycznego i prawnego. Mianowicie (poniewaz dotyczy nadplaty skladek w latach 1990-1993) powoluje sie na art.
35 ust. 5 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
1989 r., nr 25, poz. 137), ktéra przestala obowigzywa¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. Co prawda, orzeczenie to jednym
zdaniem sugeruje, iz ani wowczas (w czasie gdy przedawnialy sie nalezno$ci z tytulu skladek), ani w chwili wydawania
orzeczenia, nie bylo przepisu nakazujacego ZUS informowanie o nadplacie skladek. Pogladu tego nie mozna jednak
podtrzymac. Zaréwno orzecznictwo przywolane przez Sad Okregowy i powyzej przez Sad Apelacyjny, jak i doktryna
zgodnie wskazuja, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 24 ust. 6b ustawy systemowej ma obowigzek
zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek, ktére moga by¢ zwrdcone, a nie dotyczy
to jedynie przypadku, gdy kwota nienaleznie oplaconych skladek nie przekracza wysoko$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym (obecnie, od 18 wrzesnia 2021 r. — gdy nie przekracza dziesieciokrotnoSci kwoty kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji; takie stanowisko prezentuja m.in.: P. Kostrzewa [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014, art. 24; M. Bartoszewska [w:] Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 24; B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014,
Legalis). Stan prawny za§ w tym zakresie nie zmienil sie od chwili wydania orzeczenia w sprawie III AUa 39/16 do
wydania zaskarzonej decyzji (tj. do dnia 26 marca 2021 r.).

Jednocze$nie, zdaniem sadu odwolawczego, niezasadnie apelujacy sugeruje, ze nie mial obowigzku zwrotu skladek,
bo zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej ma zawiadamiac o nienaleznie pobranych skladkach, tylko wtedy gdy
moga by¢ zwrdcone, a poniewaz w jego ocenie zwrdcone by¢ nie mogly z powodu przedawnienia, to nie byto powodu do
zwrotu. Organ pomija tutaj fakt, ze art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowil (w dacie wydania zaskarzonej decyzji)
~Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢
zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym”, za$ ust. 6a, do
ktdrego sie ten przepis odsyla stanowil ,,Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d”. Prawidlowa wiec wykladnia art. 24 ust. 6b prowadzi
do wniosku, ze Zaklad zawiadamia (j. ma obowigzek zawiadomié) platnika skladek (takze na jego wniosek) o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek, ktore nie podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a wrazie ich braku - na poczet przyszlych skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 1 8d (ktére w niniejszej sprawie nie



majg zastosowania). Poniewaz art. 24 ust. 6a nie wskazuje na przedawnienie jako przestanke nie dokonania zaliczenia/
zwrotu nienaleznie pobranych skladek, nie ma zadnych podstaw, by zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej
Zaktad najpierw dokonywal analizy czy skladki sie nie przedawnily (korzystnie dla siebie dobierajac kryteria z art. 24
ust. 6g ustawy systemowej), a dopiero gdy przedawnienia nie stwierdzi — zawiadamial ubezpieczonego o nadplacie.

Podkresli¢ zas ponownie trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ poglad o braku obowiazku informowania o nadptatach
skladek przez organ rentowy, to w niniejszej sprawie jest on nieadekwatny do stanu faktycznego, bowiem Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych zawiadomil ubezpieczonego o nadplacie pismem z dnia 23 marca 2020 r., co wypelnia
niewatpliwie wymog art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej i dopiero od odebrania tego pisma mozna liczy¢ termin
przedawnienia roszczen o skladki nadplacone przez R. W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego (art. 98 § 31 art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro oddalono apelacje organu rentowego
w calos$ci, uznaé nalezalo, ze to apelujacy przegral postepowanie w drugiej instancji. Natomiast wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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