Sygn. akt ITT AUa 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. w S.

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV U 495/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 kwietnia 2021r. przyznat J. M. prawo do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.946,39 zl miesiecznie, jednocze$nie
zawieszajgc wyplate $wiadczenia, albowiem ubezpieczony pobiera juz emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego
w S.. Organ wskazal, ze w sytuacji zbiegu prawa do kilku §wiadczen, moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie,

wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. M. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury,

poczynajac od miesigca w ktérym zostal zlozony wniosek o to §wiadczenie oraz ustalenia, ze organ rentowy jest
odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu

prawo do wyplaty emerytury, poczynajac od miesigca, w ktorym zlozono wniosek.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. M. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 11 czerwca 2001 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
emerytury wojskowej w kwocie 3.450,60 zl brutto miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2001 r. Podstawa
wymiaru emerytury wyniosta 80,52% z tytulu 30 lat wyslugi emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
uwzgledniono wowczas wylacznie okresy stuzby wojskowej. Ostatecznie, podstawa wymiaru emerytury zostala
ograniczona do maksymalnej ustawowo ograniczonej podstawy wymiaru $wiadczenia, tj. 75%. Wydajac decyzje
poinformowano wnioskodawce, ze okres pracy od 1 wrze$nia 1969 r. do 10 wrze$nia 1970 r. nie moze by¢ zaliczony do
wyshugi emerytalnej, z uwagi na niedostarczenie oryginalnego $wiadectwa pracy.

W dniu 20 lutego 2002 r. ubezpieczony dostarczyl do wojskowego organu emerytalnego oryginal Swiadectwa pracy
za okres od 1 wrzeénia 1969 r. do 10 wrzeénia 1970 r. i zlozyl wniosek o wydanie nowej decyzji co do wysokosci jego
emerytury wojskowe;j.

Realizujac wniosek odwolujacego, wojskowy organ emerytalny wydal nowa decyzje o przeliczeniu wysokoS$ci
emerytury wojskowej, w zwigzku z doliczeniem do wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1969 r. do
10 wrze$nia 1970 r., co nie mialo wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia. Podstawa wymiaru emerytury wzrosta z 80,52%
do 83,12%, poprzez doliczenie 1 roku i 10 dni okreséw skladkowych obliczanych po 2,60% podstawy wymiaru, ale z
uwagi na ustawowe ograniczenia, podstawa wymiaru emerytury, uwzgledniana przy obliczaniu wysokoéci emerytury,
zostala ograniczona do 75%.

W dniu 22 lutego 2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek do ZUS o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na
dzien zlozenia wniosku mial ukoficzony wymagany powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn w wymiarze 65 lat. W
sporzadzonej informacji o przebytych okresach skladkowych i nieskladkowych wskazal, Ze:

- od 1 wrze$nia 1969 r. do 10 wrzeénia 1970 r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Osrodku (...) w L.,
- od 15 wrze$nia 1970 r. do 30 kwietnia 2001 r. odbywal czynna stuzbe wojskowa,
- od 2 maja 2001 r. do 31 sierpnia 2007 r. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w S.,

- od 2 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2016 r., od 1 marca 2018 r. do 30
kwietnia 2018 r. byl zatrudniony w Urzedzie Miejskim w S.,

na co przedstawil wymagane przez Zaklad dokumenty.

Pismem Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 8 kwietnia 2021 r. poinformowano ZUS, ze przy ustalaniu prawa
do emerytury wojskowej dla J. M., zostal uwzgledniony okres cywilnego zatrudnienia przed stuzba, od 1 wrzeénia 1969
r. do 10 wrzeénia 1970 r. oraz okres pelnienia stuzby wojskowej od 15 wrze$nia 1970 r. do 30 kwietnia 2001 1.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji podnibsl, ze w rozpoznawanej sprawie J. M. domagat sie podjecia wyplaty §wiadczenia
emerytalnego z FUS, zawieszonego z uwagi na zbieg prawa do tego Swiadczenia z emeryturg wojskowa. Istota sporu
bylo jednak glebsze zagadnienie prawne, a mianowicie ustalenie, czy organ rentowy dokonal prawidlowej interpretacji
przepisow ustawy emerytalnej w zakresie wydania decyzji o zawieszeniu wyplaty przyznanej ubezpieczonemu
emerytury z ubezpieczenia spolecznego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pierwotna wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego, zgodnie z art. 53 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (powolywana dalej jako:
wojskowa ustawa emerytalna), zostala ustalona na podstawie art. 18 ust. 1 tej ustawy i ograniczona zostala do 75%.
Na wymiar §wiadczenia skladaly sie wylacznie okresy pelnienia stuzby wojskowej - 80,52% z tytulu 30 lat wystugi
emerytalnej. Jednakze na wniosek ubezpieczonego, do wystugi emerytalnej ustalanej dla celow zwigzanych z wyplatg
emerytury wojskowej, uwzgledniono mu réwniez okres cywilnego zatrudnienia poprzedzajacego stluzbe wojskowa,
tj. okres od 1 wrzeénia 1969 r. do 10 wrze$nia 1970 r. Spowodowalo to podwyzszenie wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wojskowej, z przyjetych woéwczas 80,52% do 83,12%, ale z uwagi na ustawowe splaszczenie podstawy
wymiaru emerytury wojskowej do 75%, zostala ona ponownie ograniczona do tej wartoéci. Wysluga emerytalna
bez doliczenia cywilnych okreséw zatrudnienia wynosilaby 80,52%, a wiec cywilne okresy zatrudnienia wplynely na
wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze niespornym bylo, iz ubezpieczony nabyl prawo do dwoch §wiadczen
- emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne, jak i emerytury powszechnej wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie Sad ten wyjasnil, ze stosownie do art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

Z kolei art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Za$ art.
95 ust. 2 tej ustawy okreéla wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkdw odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury
wojskowej na podstawie art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej (dla zolierza, ktéry zostal powolany do shuzby
zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rOwniez na podstawie art. 18e tej
ustawy (dla zolnierza powolanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej, byl nadal aktywny zawodowo.
Podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w latach 2001-2016 i w roku 2018. Z tego tytulu oplacano za niego skladki na
ubezpieczenie spoleczne w FUS, co pdzniej przelozylo sie na otrzymanie prawa do emerytury z tego Funduszu.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowych bylo przedmiotem rozwazan judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 maja 2012 r., II UK 237/11 wskazal, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy
rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych.

Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11, Sad Najwyzszy uznal, ze ubezpieczony uprawniony do
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Prawo do
otrzymywania jednego §wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny



art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze
jednoczeénie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spehlit warunki do jej nabycia.

Ponadto szczegdélowo do omawianej kwestii odniost sie réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2013 r., III AUa 114/13, w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazujac, miedzy innymi, ze ,przepisami
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 166, poz. 1609) wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktora osobie,
ktéra ma ustalone prawo do emerytury mundurowej z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej stuzby, jak
i okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym (okresami skladkowymi i nie skladkowymi) nie przystuguje
prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy swiadczeniobiorcéw nie
stosuje sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktéra (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej)
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture mundurows, jezeli spelnia ogo6lne
warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny,
co najmniej 25-letni okres skladkowy i osiagnela 65 lat, bedzie mogla wystapic o przyznanie emerytury z FUS. W razie
przyznania tej emerytury, wyplata emerytury mundurowej zostanie wstrzymana. W ten sposéb réwniez do tej grupy
$wiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogolna zasada, zgodnie z ktéra w razie zbiegu uprawnien do dwoch swiadezen,
zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru Swiadczenia”. Sad Apelacyjnych w Gdansku powolat sie na réwniez na
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, w ktorym wskazano, ze zasada wyplacania tylko
jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej w
prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnosci (art.
32 Konstytucji RP).

Takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2020 r., III AUa 626/19, wyrazil stanowisko,
ze prawo do otrzymywania wylacznie jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane.
Stwierdzil, ze zar6wno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo
ze spehil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Sad Apelacyjny zwrécil dodatkowo uwage, ze z treSci art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okres§lajacego zakres podmiotowy wynika, ze z zasady S§wiadczenia na warunkach i
w wysokoSci okreSlonych w ustawie przystluguja ubezpieczonym — w przypadku spelienia warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, czyli
wszystkim ubezpieczonym spelniajacym ustawowe warunki, bez wyjatku. Z treéci art. 2 ust. 2 wynika natomiast, ze
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystluguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom, ale tylko wtedy, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen
okres$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Sad Apelacyjny w powyzszym wyroku stwierdzil rowniez, ze rozdzielenie systeméw ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych pozwala na to, aby kazdy z tych systeméw realizowat osobno
zobowigzania wobec zolierzy zawodowych i bez zwigzku z systemem powszechnym, przy zachowaniu zasady, ze za
ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednoczesnie przystlugiwa¢ dwa $wiadczenia emerytalne (art.
5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Wyjasnil nastepnie, ze semantyka pojecia zbieg oznacza miejsce zetkniecia sie lub
zlaczenia czego$. Jezeli pojecie zbieg Swiadczen bedziemy odczytywaé semantycznie, to oznacza, ze w przypadku
uznania zbiegu Swiadczen bedzie istnial jaki§ element zbiezny, aczacy oba $wiadczenia i ten element zbiezny musi
odnosié sie do przedmiotu jakim jest §wiadczenie, nie za$ podmiotu ktéremu Swiadczenia przystuguja (mowa bowiem
o zbiegu $wiadczen, nie zbiegu ubezpieczonych). Takim punktem stycznoSci moga by¢ tozsame okresy warunkujgce
przyznanie dwoch S§wiadczen.

Sad Okregowy przytoczyl takze teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, ze
o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury



wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Sad pierwszej instancji podzielil, co do zasady, powyzsze stanowiska i na gruncie rozpoznawanej sprawy, uznal
zbieg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia wojskowego w my$l art. 7 wojskowej ustawy
emerytalnej oraz art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazujac, ze doliczenie okresu zatrudnienia cywilnego J. M.,
zwiekszylo podstawe wymiaru jego emerytury wojskowej. Ubezpieczony miatl wiec mozliwo$¢é uwzglednienia przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowej okreséw cywilnych i z niej skorzystal.

Ponadto sad meriti stwierdzil brak podstaw do uznania zarzutu ubezpieczonego o naruszeniu art. 32 Konstytucji
RP. Zasada wyplacania tylko jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej
i art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady
solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i prawa do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji).

W podsumowaniu sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem
ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwac, ze Srodki wniesione do systemu zostang zrekompensowane w formie
$wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarnoSci spolecznej i jako taki z
definicji zaklada, ze niektoére Srodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda konsumowane przez innych.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Ponadto Sad ten orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzajac
od ubezpieczonego J. M. na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzit sie J. M., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego oraz razaco dowolna ocene dowodéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze ubezpieczony ma uwzgledniony do emerytury wojskowej okres pracy przed
stuzba tj. od 1 wrzesnia 1969 r. do 1 wrzeé$nia 1970 r., w Wojewddzkim Osrodku (...) w L., podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy ewidentnie wskazuje, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego
tylko z okresu pozostawania w stluzbie wojskowej tj. od 15 wrze$nia 1970 r. do 30 kwietnia 2001 r. i podstawa tego
$wiadczenia zostala splaszczona do ustawowych 75%;

2) naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i blednego
przyjecia, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do pobierania emerytury od 1 lutego 2021 r., i rownoczesnej
wyplaty emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego, mimo iz prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno
doprowadzi¢ do konkluzji, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury od 1 lutego 2021 r., i
rownoczesnej wyplaty emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego,

b) art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej poprzezjego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i blednego
przyjecia, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyboru jednego Swiadczenia, mimo iz prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do realizowania wyplaty obu
emerytur;



3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie
na jakiej podstawie sad pierwszej instancji ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 r., znak: (...) zawieszajacej
prawo do wyplaty emerytury z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wyplaty $wiadczenia - emerytury - od miesigca, w ktorym zlozono wniosek - tj. 1 lutego 2021 r.;

- ustalenie, ze organ rentowy jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do wyplaty $wiadczenia - emerytury - od miesigca, w ktorym zlozono wniosek
- tj. 1 lutego 2021 r.; - zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie glowne i za
druga instancje,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy omawiajac szczegdlowo poszczego6lne zgloszone zarzuty miedzy innymi podkreslil, Ze stany
faktyczne w innych sprawach, tozsame ze stanem faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Sad Najwyzszy oraz Sady Apelacyjne. Zgodnie zatem z ustalong linig judykatury:
»(-..) Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu
"emerytura (...) zostala obliczona wedtug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe
czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia.

Ostatecznie w ocenie apelujacego fakt, ze emerytura mundurowa w caloéci zostala ustalona na podstawie okresow
shuzby wojskowej, a emerytura powszechna -z okres6w pracy i oplacania skladek emerytalno-rentowych niezalezenie
od okresu stuzby wojskowej winno skutkowa¢ przyznaniem prawa do wyplaty obu tych §wiadczen.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci w odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, ze w sprawie
bezspornym jest fakt, iz mimo zgloszenia przez ubezpieczonego w wojskowym organie emerytalnym w dniu 20 lutego
2002 r. wniosku o przeliczenie §wiadczenia przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1969 r. do dnia
1 wrze$nia 1970 r., dokonane przeliczenie nie doprowadzilo do zwiekszenia przyznanego i wyplacanego $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na ograniczenia ustawowe w tym zakresie. Zatem zarzut apelujacego, ze sad pierwszej instancji
naruszyl art. 233 § 1k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego oraz razaco
dowolna ocene dowodoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze ubezpieczony ma uwzgledniony
do emerytury wojskowej powyzszy okres pracy przed sluzba, jest chybiony. Nalezy bowiem odréznié¢ zgloszenie
wniosku o przeliczenie $wiadczenia przy uwzglednieniu tego okresu od ustalenia wysoko$ci wyplacanego Swiadczenia,
ktore w przypadku ubezpieczonego juz przed przeliczeniem bylo wyplacane w maksymalnej dopuszczonej przez
przepisy prawa wysokoSci (75%) przy uwzglednieniu tylko okres6w stuzby wojskowe;j.

Jednoczes$nie odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie na jakiej podstawie sad pierwszej instancji ustalil fakty,
ktoére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, wyjaéni¢ trzeba, Ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w caloSci



zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i wojskowego organu
emerytalnego oraz w aktach sprawy i praktycznie sa bezsporne miedzy stronami.

Apelujacy stusznie wskazuje, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji sa dotkniete wadg, bowiem
wystepuje brak powolania konkretnych dowodéw na podstawie, ktérych Sad dokonal ustalenia poszczegblnych
faktow. Sad Okregowy jedynie wskazal jako dowdd akta WBE S. dot. J. M. i akta ZUS, natomiast winien byt wskazac
jako dowody w sprawie poszczegdlne dokumenty z tych akt, tj.:

- decyzje WBE z dnia 11 czerwca 2001 1. k. 22 akt WBE

- pismo ubezpieczonego z dnia 18 lutego 2002 r. k. 24 akt WBE

- $wiadectwo pracy z dnia 11 lutego 2002 r. k. 25 akt WBE

- decyzje WBE z dnia 21 lutego 2002 r. 0 zmianie wysokoSci emerytury k. 28 akt WBE;

- wniosek o emeryture do ZUS z dnia 22 lutego 2021 r. k. 1-6 akt ZUS

- informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych ERP-6 k. 7-8 akt ZUS

- $wiadectwo pracy z dnia 8 marca 1989 r. za okres od 1 wrze$nia 1969 r. do 1 wrze$nia 1970 r. k. 9 akt ZUS
- $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2007 r. za okres od 2 maja 2001 r. do 31 sierpnia 2007 r. k. 10 akt ZUS
- $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2016 r. za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2016 r. k. 12 akt ZUS
- umowe zlecenia z dnia 1 marca 2018 r. k. 15 akt ZUS

- pismo WBE do ZUS z dnia 10 marca 2021 r. k. 17 akt ZUS.

Podkreslié jednak nalezy, ze wszystkie wymienione dokumenty zostaly sporzadzone w dacie w nich wskazanej, przez
uprawnione osoby — w tym takze przez ubezpieczonego, w celach ustalenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonego
jako zomierza zawodowego i jako uczestnika Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie sadu odwolawczego
dokumenty te nie budza zadnych watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci, dlatego mogly stanowi¢ podstawe
dokonanych ustalen.

Poza tym trzeba wskazaé, ze w sprawie to nie stan faktyczny budzil watpliwoSci, ale interpretacji przepiséw prawa
majacych w niej zastosowanie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt.
1 k.p.c.), a takze rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej

decyzji, uznajac je za trafne i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Wobec zlozonej apelacji i zarzutu naruszenia prawa materialnego spér w niniejszej sprawie wciaz sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawidlowo odmoéwit J. M. wyplaty
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego w zwiagzku z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury
wojskowej, a to wobec zbiegu prawa do Swiadczen.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej.
W tym kontekscie istotny jest tez przepis art. 2, w szczegdlnoéci ustep 2 ustawy emerytalnej wyznaczajacy zakres
podmiotowy ustawy:



1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonych w ustawie przyshuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze analizowana kwestia, dotyczaca zbiegu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego byla przedmiotem licznych - i to odmiennych - wypowiedzi judykatury.
Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii - jak celnie podni6st Sad Okregowy - wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013/7-8/91), w ktérym wprost wskazal, ze zasada pobierania
jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty,
okreslonych w tej ustawie, z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych. Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie moze
jednoczeénie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane.
Analogicznie w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy argumentowal,
iz prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa
izostala do ustawy emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Takie stanowisko zajal rowniez Marszalek Sejmu RP oraz Prokurator Generalny w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowg stuzbe wojskowa
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie
zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego skarzacemu ostatecznie §wiadczenia emerytalnego i nie
mialy bezposredniego zwigzku z treécig regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia jest utrwalona.

Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podobnie jak w sprawach III AUa 330/19 (LEX
nr 3118421) i III AUa 626/19 (LEX nr 3049613) i w kolejnych orzekanych analogicznych sprawach, podziela
przedstawiong powyzej dotychczasowa linig orzecznicza, ktérej réwniez Sad Najwyzszy dotychczas w sposob
jednoznaczny nie zmienil (bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., nie stanowi jednoznacznej
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne i kazda ze stron postepowania moze w uzasadnieniu tego orzeczenia
znaleZ¢ wypowiedzi popierajace jej stanowisko), ze zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art.
7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony do emerytury mundurowej, nie moze



jednocze$nie pobiera¢ emerytury z FUS, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia. Stusznie przy tym wskazal organ,
ze w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanowiona zostala, podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych zasada
wyplaty jednego §wiadczenia, bez wzgledu na iloé¢ §wiadczen, do ktorych uprawniony jest beneficjent systemu. Nalezy
zgodzi¢ sie z organem, Ze zasada ta jest wynikiem zasady solidarnosci ryzyka, stanowiacej istote prawa ubezpieczen
spolecznych. Zasada dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury/renty/zabezpieczenia spolecznego z prawem do
emerytury wojskowej lub policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okreslonych przypadkéw, m.in. kiedy emerytura
policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. dotyczy
ustalania wysoko$ci emerytury dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby zawodowej po dniu 1 stycznia 1999
r. Z tych tez wzgledow przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia emerytury mundurowej dla funkcjonariusza,
ktory zostat powolany do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym nie stanowi wyjatku, o ktérym mowa w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie nalezy takze podkreslié, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa bezwzglednie obowigzujace
i wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania interpretacji
shluszno$ciowej, prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze prawo do
pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowe;j,
przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktéry zostal przyjety do shluzby przed 1 stycznia 1999 r. i ktdrego
emerytura mundurowa zostala obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez z analogicznym art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktore
to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia mundurowego
ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych - bazujg na zasadzie pobierania jednego $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystlugujacej emerytury mundurowej
zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

Stusznie przy tym sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem
ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwaé, ze §rodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w
formie $wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarnoéci spotecznej i jako
taki z definicji zaklada, Ze niektore $rodki wplacane przez uczestnikow systemu, bedg konsumowane przez innych.

W odpowiedzi za$ na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady réwnosci
rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal jakie
cechy wspolne charakteryzuja $wiadczeniobiorcow, do ktérych on nalezy i ktére przemawialby za naruszeniem zasady
réwnosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktory po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjat zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zaréwno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i weze$niej obowigzujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. — art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej juz wowczas obowigzywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
my$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac jednocze$nie dwoch $wiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal podtrzymuje stanowisko, ze prawo do otrzymywania
jednego $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej,
jakianalogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spekit warunki do jej nabycia, i odwrotnie.



Skoro ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 r. zwiesil wplate przyznanego ubezpieczonemu §wiadczenia
emerytalnego.

Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 .,
III UZP 7/21 (opublikowana na stronie Sadu Najwyzszego), w ktdrej Sad ten na pytanie:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okresow
skladkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskows, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢
wyplacana jednocze$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przystugujaca z tytulu powyzszych okresow
skladkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych)?

udzielil odpowiedzi:

Ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej sluzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego w caloSci jako nieuzasadniong.
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