Sygn. akt ITT AUa 444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2022 r. w S.

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przy udziale M. P. prowadzacego (...) w M.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 594/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od E. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
I instancji,

2. zasgdza od E. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

III AUa 444/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 24.02.2020 r. nr (...) stwierdzil, ze E. M. jako pracownik
platnika skladek (...) w M., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
chorobowemu od 14.10.2019 1.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Podala, ze od poczatku zatrudnienia byla codziennie obecna w biurze
platnika skladek, zajmujac sie zadaniami zwigzanymi z funkcjonowaniem biura tj. prowadzeniem korespondencji,



wystawianiem faktur, przyjmowaniem interesantéw. Nie ma natomiast znaczenia fakt, ze do czasu zwolnienia
lekarskiego E. M. pracowala zaledwie cztery dni. Ponadto posiadala odpowiednie kwalifikacje do pracy na danym
stanowisku, za$ strony miaty zamiar i wole zawarcia umowy o prace, co wynikato z potrzeb zaktadu pracy.

Organ wni6slt o odrzucenie odwolania, a ewentualnie jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Platnik skladek poparl stanowisko ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 16 lipca 2021
r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 lutego
2020 roku numer (...) i stwierdzil, ze ubezpieczona E. M. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek M.
P. (...) w M. od 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona ur. (...) z wyksztalcenia jest technikiem — kosmetykiem. W okresie od 1.04.2016
do 31.08.2018 byta zatrudniona w firmie A (...) sp. z 0.0. jako pracownik biurowy. Wczesniej pomagala mezowi
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Po likwidacji w/w firmy byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy. Platnik skladek (...) M. P. z siedziba w M. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od
09.11.2015 1. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jest wykonywanie instalacji elektrycznych. W dniu 07.10.2019
r. E. M. zlozyla podanie o prace do firmy (...) M. P. na stanowisko pracownika biura. W dniu 14.10.2019 r.
ubezpieczona podpisala umowe o prace z platnikiem skladek. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
z wynagrodzeniem 2.250 zl brutto miesiecznie. Zostala przeszkolona z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W
dniu 10.10.2019 roku przeszla badania lekarskie, w ktorych lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan
do pracy na stanowisku referent administracyjno-biurowy. Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych 28.10.2019
r. Ubezpieczona wykonywala prace w siedzibie pracodawcy w godzinach od 8 do 16. Zajmowala sie szeroko pojeta
obslugg administracyjno-biurowsa firmy. Wysylala poczte, kontaktowala sie z klientami, odbierala telefony, prowadzita
ikompletowala dokumentacje dotyczaca kredytow. Dostarczala faktury i dokumenty do biura ksiegowego. Stanowisko
objete przez E. M. zostalo utworzone w zwigzku rozwojem i zwiekszeniem obrotéw firmy, ktore mialy miejsce na
przelomie 2018 i 2019 roku. W 2018 roku firma osiagnela przychow w wysokos$ci 480.953,36 zl, a w 2019 roku w
wysokosci 1.464.388,12 zl. Platnik skladek zatrudnial miedzy 6 a 9 pracownikow. Ubezpieczona dowiedziala sie o
wolnym stanowisku pracy, po rozmowie z M. P., na rzecz ktérego wynajmuje pomieszczenia biurowe na siedzibe
firmy. Pracodawca nie prowadzit rekrutacji na to stanowisko. Oprocz ubezpieczonej sprawami administracyjnymi u
platnika skladek zajmowala sie jej corka. W spolce zatrudniony jest rowniez maz ubezpieczonej Z. M. na stanowisku
montera. E. M. byla obecna w pracy od 14.10.2019 do 17.10.2019. W okresie od 18.10.2019 do 18.03.2020 byla
niezdolna do pracy z powodu cie$ni nadgarstka. W dniu 31.12.2019 strony zawarly aneks do umowy o prace, na
mocy ktorej wynagrodzenie o prace E. M. zostalo ustalone na kwote 2.600 zt brutto. W czasie nieobecno$ci czynnoéci
nalezace do zadan ubezpieczonej wykonywal samodzielnie wlaéciciel firmy. W dniu 7.01.2020 roku platnik skladek
zawarl umowe o prace na 34 etatu ze S. T., ktory zostal zatrudniony jako pracownik biurowy. Po zakonczeniu okresu
zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona wrocita do pracy na dotychczasowym stanowisku. Obstluge ksiegowa platnika
prowadzi biuro G. K.. Dnia 10.10.2019 otrzymal on wiadomosci email od platnika sktadek z prosba o przygotowanie
dokumentow zatrudnienia ubezpieczonej tj. umowy od 14.10.2019, na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 2250 zl.
Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych ubezpieczonej biuro ksiegowe dokonalo dnia 28.10.2019 roku z powodu awarii
Internetu.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy
z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 423): obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy,
do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek
pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy stosunek pracy to relacja prawna laczaca
pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego



przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Strony
umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadac relacje, jednakze zasada swobody uméw doznaje
w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktérej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa,
obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwos$ci
spolecznej. Oczywistym jest, ze tresé lub cel stosunku prawnego nie mogg sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) tego

stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" K.c. w zw. z art. 300 K.p.).

Zgodnie z art. 83 K.c. czynno$¢ prawna pozorna to czynno$é, w ktoérej musza wystapic lacznie trzy elementy:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001 r., I UKN
258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).

W sprawie nie mozna mowic¢ o tak rozumianej pozorno$ci, bowiem brak jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie,
ze podpisanie umowy o prace nie skutkowalo powstaniem stosunku pracy. Material dowodowy oceniony przez
pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowe o prace zamierzaly ten stosunek prawny
realizowac. Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy,
odplatno$é¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. To na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $§wiadczenia tego nie przyjmowal. Sad Okregowy w
calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, ze o tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 K.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., I UK 43/10 wskazano
natomiast, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tres¢ stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie osoby przeshuchane w sprawie zgodnie potwierdzily, ze ubezpieczona od
14.10.2019 T. rzeczywiécie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Swiadek G. K. wskazal, ze mial kontakt z
ubezpieczona podczas jej zatrudnienia u platnika skladek. Kontaktowal sie z nia w sprawach ksiegowych. Byla
pracownikiem biurowym, administracyjnym. Dostarczala dokumenty do biura ksiegowego. Z kolei swiadek Z. M.
wskazal, ze ubezpieczona przebywala w biurze platnika skladek w godzinach od 8 do 16. Zajmowala sie sprawami
pracowniczymi, bankowymi, zalatwiala kredyty, uzupeliala dokumentacje. Z. M. podal réwniez, ze E. M. miala
odpowiednie kwalifikacje do pracy na danym stanowisku, gdyz wczes$niej zajmowala sie m.in. prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej Swiadka. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil pracodawca ubezpieczonej, ktory w sposéb
logiczny i wyczerpujacy opisal w jaki sposob i z jakich przyczyn doszlo do zatrudnienia E. M.. Platnik wskazal
takze, na czas pracy ubezpieczonej i miejsce jej wykonywania oraz na zakres obowigzkoéw. Zeznajacy potwierdzil,
iz praca byla §wiadczona w siedzibie firmy w godzinach od 8 do 16. Do obowiazkdéw ubezpieczonej nalezaly m.in.
sprawy kadrowe, kontakty z biurem rachunkowym, czy obstuga klientéw firmy. Przestuchiwana E. M. wskazala na
swoje do§wiadczenie zawodowe, ktore w peli predysponowalo ja do pracy w charakterze pracownika biurowego.
Ponadto ubezpieczona zlozyla wyczerpujace wyjasnienia w zakresie okolicznoSci zawarcia umowy z platnikiem, trybu
i czasu pracy oraz zakresu wykonywanych obowigzkéw. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz zeznania ubezpieczonej,



platnika skladek, a takze zeznania $§wiadkow: G. K. i Z. M. sa spéjne i wzajemnie sie pozwalajgc na przyjecie,
ze od dnia 14.10.2019 roku ubezpieczona Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy.
Wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki na rzecz pracodawcy, miala
ustalony plan dzialania, zdawala relacje z wykonanych zadan, przebywala, na co dzien w siedzibie pracodawcy,
regularnie kontaktowala sie z klientami. Organ rentowy tymczasem, poza samymi twierdzeniami, nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow przeciwnych. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéow w calej
rozciagloSci potwierdzily powyzszy stan rzeczy. Z zestawien przychodéw uzyskiwanych przez platnika skladek na
przelomie 2018 i 2019 roku, rzeczywiScie wynika ich znaczny wzrost, co uzasadnialoby przyjecie dodatkowego
pracownika, zwlaszcza, ze przed przyjeciem odwolujacej, sprawami biurowymi zajmowania sie wylgcznie jedna osoba.
Co wiecej juz w trackie zwolnienia chorobowego E. M. do firmy zostal przyjety kolejny pracownik do tego typu
czynno$ci. Wreszcie po zakonczeniu rekonwalescencji ubezpieczona wrocita do pracy na dotychczas zajmowane
stanowisko, za§ w czasie jej nieobecnosci S. T. otrzymal inne zadania. Taki stan rzeczy $§wiadczy, o tym, ze platnik
skladek stale rozwija swoja dzialalnoé¢, a nadto skoro zdecydowal sie na dalsze zatrudnianie ubezpieczonej, brak
jest podstaw do przypisania pozornosci jego dzialania w kontek$cie nawigzania z nig stosunku pracy. Za brakiem
pozornos$ci powstalego stosunku prawnego $wiadczy rowniez wysoko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez E. M.,
ktbra oscylujac w graniach minimalnego wynagrodzenia krajowego, z pewno$cig nie jest wygérowana w stosunku
do zakresu wykonywanych obowigzkéw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mialo znaczenia to, ze platnik
skladek de facto, nie prowadzil procesu rekrutacji na przedmiotowe stanowisko. Nie jest to warunek obligatoryjny,
a w przypadku os6b prowadzacych jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza czesto zdarza sie przyjmowanie do pracy
0s6b z polecenia lub znanych pracodawca. Taki same wnioski nalezalo wywiez¢é w stosunku do choroby E. M.
i jej krotkiego czasu pracy przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
dniu zawierania umowy o prace, tj. 14.10.2019 roku skarzaca byla osoba zdolna do pracy, co wprost wynika z
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 10.10.2019 roku. Natomiast co bylo wielokrotnie podnoszone w pogladach doktryny
i orzecznictwa, sam fakt przepracowania krotkiego okresu czasu, przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nie moze
by¢ wprost utozsamiany z pozorno$cia zawartej umowy o pracy. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zatrudnienie
ubezpieczonej stanowilo dzialania calkowicie racjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest osiggniecie zysku z
dzialalnoSci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywaé i zeby firma funkcjonowala i
mogla sie rozwija¢. Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu formalng prace, czyli zrédlo utrzymania
i stworzy¢ mu ochrone ubezpieczeniowa, ale dlatego, ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego
pracownika, ktéra przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdzil, ze dzialania platnika skltadek byly podyktowane realnymi potrzebami gospodarczymi platnika, a stosunek
laczacy strony rzeczywiScie odzwierciedlal istotne cechy stosunku pracy tj. osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. W sytuacji, gdy doszlto do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji
poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, nie moze by¢é mowy o dzialaniu w celu obejscia prawa. Pozwany bezzasadnie kwestionowal kwestie
opieszatoéci w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, bowiem nie ma to zadnego wplywu dla oceny pozornosci
zawartej umowy. Niewatpliwie fakt zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu
jest naruszeniem obowiazkéw platnika - pracodawcy stanowigcym wykroczenie przeciwko przepisom ustawy. W
konsekwencji platnik ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é. Natomiast fakt ten w zadnej mierze nie wplywa
negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktéry prace podjat i
wykonywal. Nadto pracodawca w dniu 10.10.2019 r. wyslal email z prosba o przygotowanie dokumentow zatrudnienia
ubezpieczonej. Stad nie bylo podstaw do twierdzenia, ze opdZnienie w zgloszeniu do ubezpieczen pracownika byto
spowodowane innymi przyczynami niz wskazal §wiadek G. K..

Sad Okregowy ocenil, ze w szczeg6lnoéci nie bylo przestanek do uznania, ze ubezpieczona nie posiadala odpowiednich
kwalifikacji do pracy na zajmowanym stanowisku, skoro wezeéniej zajmowata sie podobnymi sprawami. Nie byto tez
wymagane, aby to ubezpieczona podpisywata wytworzone przez siebie dokumenty, skoro sporzadzala je w imieniu i na
rzecz pracodawcy. Krotki okres zatrudnienia byl bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Zawierajac
umowe o prace strony nie mogly przewidzieé, ze z powodu choroby skarzgca stanie sie 18.10.2019 niezdolna do pracy.



Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze brak bylo przeslanek do ustalenia ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika, pomimo tego ze okolicznoS$ci sprawy takie
jak: krétkotrwaly okres zatrudnienia, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych po uplywie przewidzianego terminu,
powiazania rodzinne powddki i platnika, powinny prowadzi¢ do konkluzji, Ze umowa o prace miedzy ubezpieczong
a platnikiem miala na celu uzyskania nieuzasadnionych §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Nadto
organ rentowy zarzucil naruszenie artykulu ust. 33 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozpoznania zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym przekroczenie granicy swobody oceny dowodéw i wyprowadzenie wnioskow
niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki, pomimo tego ze okolicznoéci sprawy powinny
prowadzi¢ do konkluzji, Ze umowa o prace miedzy ubezpieczona a platnikiem zostala zawarta w celu uzyskania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal zasadnosé apelacji
organu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205
poz. 1585 ze zm.) i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w
stosunku pracy. Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Stosunek pracy, stanowiacy podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
to trwala i dobrowolna wieZ prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej treécia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyptacania mu wynagrodzenia za prace. W
tym stosunku prawnym pracownik jest zobowiazany do Swiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, powtarzajacy
sie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, przy czym praca z gory jest rodzajowo okre§lona, zatem nie
moze to by¢ jakakolwiek praca. Nadto pracownik musi byé zdolny do wykonywania pracy i posiada¢ odpowiednie
orzeczenie lekarskie potwierdzajace te zdolnosé. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.10.2009
r. (IIT PK 38/2009, Lex Polonica nr 2243199). Z kolei w wyroku z 5.06.2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze dla
wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okres$lonej w ustawie systemowej grupy
podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, Lex Polonica nr 2253556). Do ustalenia, ze doszto
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie
stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598). Zatem
nawigzanie stosunku pracy skutkuje powstaniem réwnoleglego stosunku ubezpieczenia. Jednak to stosunek pracy
jest wiodacym stosunkiem prawnym i wprost determinuje powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktory ma
charakter wtérny. W rezultacie dla uznania istnienia stosunku ubezpieczenia wymagane jest niewatpliwe istnienie
stosunku pracy, realizujacego cele i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego stosunku prawnego, w granicach
wyznaczonych przepisami kodeksu pracy, w tym art. 22 k.p. Powstanie stosunku pracy jest oczywiscie wyrazem
woli obu stron realizowania celéow, ktorym umowa ma shluzyé. Natomiast o waznoSci stosunku pracy decyduje,
czy o$wiadczenia woli wyrazone w umowie o prace lgczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich
niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z
tego stosunku, prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz realizacja zatrudnienia.
Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest, zatem istnienie faktycznego stosunku pracy.
Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy sklada sie przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne



wykonywanie obowigzkdow pracowniczych okreslonych w umowie i na warunkach wynikajacych z umowy. Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, LEX nr 1615997) uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie realizowaly umowe zgodnie z jej postanowieniami. Kwestia waznoSci
zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem
o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Z powyzszego
wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace i dopelienia przez pracodawce wszystkich formalnoprawnych
obowiazkéw, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych umowa zawarta zostata dla pozoru
(art. 83 k. c. wzw. z art. 300 k.p.).

Réwniez organ rentowy, na potrzeby tej sprawy, trafnie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 3.09.2020 r. 11
UK 387/19 zgodnie z ktérym, czynno$ci faktyczne pozorujace realizacje umowy o prace, podjete nie w zwigzku
z wypehianiem obowiazkoéw wynikajacych z treéci tej umowy, lecz majgce na celu uwiarygodnienie na zewnatrz
pozornych o$wiadczenn woli, nie §wiadczg o tym, ze pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowal i wyplacal za nig wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze ubezpieczona E. M. pozostawala w
stosunku pracy i realnie Swiadczyla prace na rzecz platnika(...)M. P.. W szczegblnoéci, Sad Okregowy nie rozwazyl
zgromadzonych dowodéw we wzajemnym powiazaniu, nie uchwycil zwigzkdw logicznych wszystkich okolicznosci
sprawy i nie odwolal sie do do§wiadczenia zyciowego, co skutkowato dowolna oceng dowodéw, blednymi ustaleniami
i w rezultacie nietrafnym rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny uzupehiajaco ustalil, ze firma A (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ul. (...), w ktorej ubezpieczona byta
zatrudniona od kwietnia 2016 do sierpnia 2018 jako pracownik biurowy, nie ulegla likwidacji, jak to ustalil Sad
pierwszej instancji, lecz nieprzerwanie prowadzi dzialalno$é od 14.03.2014 r. WiekszoSciowym wspolnikiem tej spotki
iprezesem zarzadu jest Z. M., maz ubezpieczonej, ale rowniez pracownik platnika M. P. zatrudniony jako monter (KRS
(...)). Ubezpieczona w latach 2005 - 20016 réwniez prowadzila firme zajmujaca sie fotowoltaika (przestuchanie k.
88). Z twierdzenia organu, popartego zapisem aktu urodzenia corki ubezpieczonej A. M. wynika, ze platnik M. P. jest
jej ojcem, chociaz platnik przed Sadem zeznal, ze nie sa spokrewnieni (przestuchanie platnika k. 88). Ubezpieczona
w zwigzku z tym twierdzeniem o$wiadczyla, ze taki dokument jest wiadomy tylko organowi, w aktach sprawy i
aktach ZUS nie ma takiego dokumentu, bo taki dokument nie istnieje. Ubezpieczona zaprzeczyla zatem istnieniu aktu
urodzenia corki A. M. o tres$ci wskazanej przez organ, ale nie zaprzeczyla faktowi, na ktory organ sie powolal, nie
zlozyla tez dokumentu wykluczajacego prawdziwosé twierdzen organu.

Ksiegowy G. K., obstugujacy firme platnik, obstugiwal spoétke A (...) i stamtad znal ubezpieczong (zeznania k.87v).

Kwestionowana umowa o prace zostala zawarta od 14.10.2019 r. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy od
18.10.2019 r. — wystawione e-zla, ale platnik okres od 18.10.2019 do 12.11.2019 wykazal jako usprawiedliwiona
nieobecno$¢. Zaklad pracy wyplacit wynagrodzenie chorobowe za okres od 13.11.2019 do 26.11.2019, a za okres od
27.11.2019 do 8.01.2020 r. wnioskowatl o wyplate zasitku chorobowego (ustalenie z systemu informatycznego w aktach
ZUS)

Platnik sktadek (...) M. P. z siedziba w M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 09.11.2015 r. i wynajmuje
pomieszczenie na biuro od ubezpieczonej (przestuchanie ubezpieczonej k. 88, akta ZUS). Pracodawca nie wskazal
klientéw/kontrahent6éw, z ktérymi kontaktowala sie ubezpieczona.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, powyzsze uzupelniajace ustalenia calkowicie zmieniaja caloksztalt okolicznosSci
przedmiotowej sprawy i pozwalaja na wniosek, ze wszystkie wskazane wyzej osoby tworza grupe towarzysko-
biznesowa, co wyklucza wiarygodno$c¢ skladanych przez nich zeznan na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania przez



ubezpieczona umowy o prace 14.10.2019 r. na rzecz platnika. Sad Okregowy zatem blednie ocenil wiarygodnoéc
dowodo6w osobowych przedstawionych przez ubezpieczona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo zadnych podstaw dowodowych do ustalenia, ze ubezpieczona wykonywala
czynno$ci pracownicze w ramach umowy o prace. Wiarygodnego dowodu nie stanowig, bowiem zeznania §wiadkow
i przestuchanie stron, ktore to osoby sa powiazanie rodzinnie, towarzysko i biznesowo, a tym samym nie maja
interesu w tym, by zeznawa¢ prawde z pokrzywdzeniem interesu ubezpieczonej. Dowodu wykonywania pracy nie
stanowia tez dokumenty formalne, stuzace jedynie uwiarygodnieniu umowy w odbiorze zewnetrznym, a przy tym
brak fizycznych §ladéw wykonywania pracy w przedziale tych pieciu dni od 14 do 17.10.2019. Idac dalej, nie jest
wiarygodne twierdzenie ksiegowego, ze zgloszenie ubezpieczonej do ZUS nastapilo z op6znieniem z powodu awarii
spowodowanej przez pracownika budowlanego, wykonujacego remont. Uszkodzenie sieci nie wyklucza, bowiem
korzystania z internetu. Sad Okregowy réwniez blednie uznal, ze zatrudnienie ubezpieczonej stanowilo dzialanie
racjonalne. Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze nie bylo to dzialanie racjonalne , zwazywszy ze ubezpieczona
praktycznie od razu stala sie niezdolna do pracy, a poniewaz musiata odczekaé okres karencji ubezpieczeniowej, to bez
mala miesiac, platnik placil za usprawiedliwiona nieobecnosé. A przy tym zdiagnozowano zesp6! cie$ni nadgarstka,
co najcze$ciej wiaze sie z konieczno$cia zabiegu i p6zniejsza okresowa dysfunkcja, zwlaszcza w przypadku pracownika
biurowego. Nie jest racjonalne zatrudnienie pracownika biurowego ze stwierdzonym zespolem cie$ni nadgarstka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze okoliczno$¢ powrotu ubezpieczonej do pracy w dniu 19.03.2020 r. nie jest faktem
wskazujacym na realno$é zawartej umowy, a to dlatego ze nie bylo realnych relacji miedzy pracodawca i pracownikiem,
lecz byly to relacje grupy towarzyskiej, ktére pozwalaly na wykreowanie dowolnej sytuacji prawno-faktycznej. W
okoliczno$ciach sprawy wykreowanie powrotu do pracy bylo wiec konieczne, po to by uprawdopodobnié istnienie
rzeczywistego stosunku pracy. W styczniu organ, bowiem wszczal postepowanie wyjasniajace, w dniu 24 lutego wydal
sporna decyzje, a w marcu ubezpieczona zlozyla odwolanie. Ubezpieczona dla wykazania swoich roszczen miala zatem
interes prawny, by wykreowac¢ powr6t do pracy i w tym celu wykorzystala istniejaca relacje towarzysko-biznesowa.
A przy tym, budzi watpliwo$ci mozliwoéc¢ realnego $wiadczenia pracy biurowej przy dolegliwo$ciach wynikajacych ze
zdiagnozowanego schorzenia.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie dokonanych ustalen, nie byto podstaw faktycznych do ustalenia rzeczywistej
realizacji umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, strony umowy o prace,
funkcjonujac jako grupa towarzysko-biznesowa, celowo wykreowaly falszywy stosunek pracy, po to by umozliwic
ubezpieczonej dlugotrwale leczenie i wykreowanie falszywego pracowniczego tytulu ubezpieczenia, ktory realnie nie
istnial, poniewaz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy na rzecz i
w interesie pracodawcy, w ramach podporzadkowania pracowniczego. Zatem rzeczywisty zamiar stron, towarzyszacy
zawarciu umowy o prace, sprowadzal sie do zapewnienia ubezpieczonej gwarancji, wynikajacych z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy ubezpieczona niewatpliwie byla chora, i to w zwigzku ze schorzeniem
przewleklym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, w my$l art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw, wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strony moga dowolnie
ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia
w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowienn umownych prowadzi do obejScia obowiazujacych przepiséw prawa, do
naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. O tym, czy strony
prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczna
realizacja umowy, zgodnie zjej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Przedmiotowa
umowa o prace, zatem nie byla skuteczna prawnie, tak w sferze pracowniczej, jak i w zakresie ubezpieczen spolecznych



z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, orzekajac co do istoty sprawy, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie oraz orzekt o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji. O kosztach zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza orzeczono w punkcie II wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, na podstawie art. art. 98 § 1i § 3 k.p.c., 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zw. z art. §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) wedlug stawek minimalnych.
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