Sygn. akt ITI AUa 432/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2022 r. w S.

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI U 661/21
1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 432/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 03.03.2021 r. znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu J. G.
prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Ubezpieczony odwotlal sie od tej decyzji i wnidst o zmiane przez przyznanie prawa do ponownego przeliczenia
$wiadczenia. W dniu 13.01.2021 r. wnidslt skarge o wznowienie postepowania za po$rednictwem ZUS Inspektorat w S..
Skoro bowiem doszlo do blednej wykladni prawa przez organ rentowy zastosowanej przy wydaniu decyzji z 24.06.2015
to uzasadnione jest ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia w zaskarzonej decyzji przez wyeliminowanie blednej
wykladni przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. ubezpieczony domagat sie nie tylko wznowienia postepowania,
lecz ponownego wyliczenia emerytury na podstawie wszystkich dokumentéw zwigzanych z wysoko$ciag wynagrodzenia
oraz zatrudnienia. Ubezpieczony wyjaénil, Zze Sad Apelacyjny w wyroku z 2018 roku popekil blad ustalajac, ze nie
byl zatrudniony, a tymczasem pracowal na zlecenie, jednak przyznal, ze nie pozyskal zadnej nowej dokumentacji



dotyczacej spornego zagadnienia i wszystkie dowody byly w jego posiadaniu do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w 2018 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze po rozstrzygnieciu sprawy
zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z 24 czerwca 2015 r. skarzgcy nie przedlozyl zadnych nowych
dowoddw i nie wskazal na nowe okoliczno$ci nieznane ubezpieczonemu przed wydaniem tej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26
sierpnia 2021 r. oddalil odwolanie i przyznat od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim zwrot kosztéw pomocy prawnej swiadczonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), decyzja z 23.05.2003 r. naby} prawo do emerytury od 9.05.2003 r. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z lat 1993-2002 ustalajac wwpw na wysoko§é
272.60%.

W dniu 29.05.2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie ustawy z dnia 05.03.2015
r. Decyzja z 24.06.2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury w trybie art.
110a ustawy emerytalnej. ZUS ustalil wwpw z lat 1995-2004 na 239,09%. W wyniku analizy odwolania od decyzji z
24.06.2015 roku ZUS wyjasnil, ze blednie ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 2004, a poprawnie obliczony
wwpw z 10 lat (1995-2004) wynosi 235,52% i rowniez jest nizszy niz 250%, a zatem ubezpieczonemu nie przyshuguje
prawo do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji z 24.06.2015
r.

Sad Rejonowy w Stubicach w sprawie IV P 284/97 wyrokiem z 21.12.1998 r. z powodztwa J. G. przeciwko (...) S.A.w
K. o wyréwnanie ro6znicy w wyplacie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 934,15 zl wraz z odsetkami.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV Pa 75/99 oddalil apelacje pozwanego od wyroku z 21.12.1998 r. Sad
Najwyzszy oddalil kasacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

W dniu 20.11.2001 r. w Sadzie Rejonowym w Slubicach ubezpieczony zawarl ugode z pracodawca (...) S.A. (IV
P 157/00), w ktérej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz ubezpieczonego kwote 15 000 zl brutto do dnia
04.12.2001 roku wraz z odsetkami. W dniu 6.05.2002 r. ubezpieczony i (...) S.A. zawarli ugode, w ktorej pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz ubezpieczonego kwote 9 700 zl tytulem wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy
o prace, odprawy emerytalno-rentowej, roszczen wynikajacych z toczacych sie spraw sadowych, wszystkich roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy. Ubezpieczony, po przyznaniu mu prawa do emerytury, pracowat w firmie (...) w K.,
na podstawie zlecen.

W wyniku odwolania od decyzji z 24.06.2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 29.05.2017 r.
VI U 572/17 oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze podstawa wymiaru §wiadczen ubezpieczonego wynosi:

Rok kalendarzowy Wysoko$¢ zarobkéw | Wskaznik roczny Srednia krajowa
ubezpieczonego
(Wwpw)
1995 44 758,80 zt 530,86 8 431,44 7t
1996 34 790,32 7k 332,10 10 476,00 z}
1997 48 323,83 zt 379,21 12 743,16 z}




1998 37 665,58 z1 253,23 14 873,88 zi

1999 50 755,07 zk 247,82 20 480,88 z1
2000 34 178,19 z1 148,05 23 085,72 zl
2001 52 283,29 zk 211,31 24 742,20 7k
2002 64 620,00 z} 252,44 25 598,52 zi

2003 1195,00 zt 4,53 26 417,64 7k

2004 0,00 z1 0,00 27 474,84 71

Lacznie Wwpw 235,96

Sad Okregowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury przypadajacej w czesci po przyznaniu emerytury, z
kolejnych 10 lat (1995-2004) na 235,96% (tj. nizszy niz 250%), wobec czego stwierdzil brak podstaw do przeliczenia
emerytury skarzacego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 560/17 wyrokiem z 20.06.2018 r. oddalil
apelacje ubezpieczonego.

W dniu 13.01.2021 r. ubezpieczony zlozyl do ZUS pismo ,,skarga o wznowienie postepowania”, na podstawie art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Decyzja z 3.03.2021 r. organ odmoéwit prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia. Wskazal, ze po wyroku Sadu Apelacyjnego z 20.06.2018 r. ubezpieczony nie przedlozyl zadnej nowej
dokumentacji, nie dysponuje zadnymi nowymi dowodami.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotania.

Zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2021 roku, poz. 291; dalej jako ustawa emerytalna) - w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli - przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo na
skutek bledu organu rentowego.

Specyfika prawa ubezpieczenia spolecznego, regulujacego prawo do §wiadczen z funduszy o charakterze publicznym,
uzasadnia odmienne podejscie do kwestii prawomocnych decyzji, pozwalajace zar6wno na kwestionowanie blednie
przyznanego przez organ prawa do Swiadczenia, jak i na ponowne ubieganie sie o nieprzyznane $wiadczenie. W
ust. 1 ustawodawca wskazuje sze$¢ sytuacji (przyczyn) uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest
to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktéra przestanki ponownego ustalania prawa do emerytury i jej
wysoko$ci reguluje w sposob odrebny, szczegdlny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego. Prawo do §wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie
(na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe
dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednoéc decyzji. Zwrot ,,nowy dowod” uzyty w przepisie obejmuje
zaro6wno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodow



uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze dotycza faktéw powstalych przed wydaniem decyzji. Zwrot
sujawnione nowe okoliczno$ci” moze oznacza¢ zaréwno okoliczno$ci faktyczne, czyli okolicznoéci, ktorych ustalenie
warunkuje wydanie decyzji, jak i wszelkie zachowania uczestnikow postepowania w sprawie ustalania prawa, np.
okoliczno$¢ nieustalenia warunkéw nabycia uprawnien lub niezebrania dowodéw niezbednych do wydania decyzji
rentowych. Uchylenie lub zmiana decyzji nie moze sie dokona¢ po uplywie: 1) 10 lat, jezeli decyzja zostala wydana w
wyniku przestepstwa, albo dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly
sie falszywe, albo decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez
osobe pobierajaca $§wiadczenie; 2) 5 lat, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, albo decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone,
zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢; 3) 3 lat w sytuacji, gdy przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. W wyroku z 18.04.2018r., III UK 53/17 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, nie obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwoé¢ zgtaszania wnioskow dowodowych
do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Prawomocny wyrok oddalajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej
w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jezeli jej podstawa sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku
sadu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy
odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie
rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ jednak nie zachodzi,
bowiem ubezpieczony sam przyznal, ze po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu
20.06.2018 roku nie nabyl zadnych nowych dowodéw, ani nie wskazal na zadne nowe okolicznoSci, majace znaczenie
dla oceny prawa do $wiadczen. Przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 K.p.c. dotyczy
tych orzeczen sadow ubezpieczen spoltecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie
od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia
wymaganych przed wydaniem decyzji. Wlasnie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala na zmiane podstawy
faktycznej poprzednio zapadlego rozstrzygniecia sagdowego. Jesli bowiem zostang spelnione przestanki okreslone w
tym przepisie, tj. wnioskodawca powola nowe okoliczno$ci lub przedstawi nowe dowody majace znacznie dla oceny
jego prawa do $wiadczenia badz jego wysokosci, organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od negatywnej
decyzji tego organu — sad ubezpieczen spolecznych, moze dokonaé odmiennych niz w poprzednim postepowaniu
sagdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowa podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego
poddac ocenie w Swietle przepiséw prawa materialnego normujacych warunki nabywania uprawnien emerytalnych
lub rentowych. W wyroku z 13.02.2014 r. I UK 295/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawomocny wyrok oddalajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej
w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jezeli jej podstawa sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu.

W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego nie przedstawiono nowych dowoddéw ani
nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okolicznoéci a przedlozone uprzednio dowody zostaly uznane za
wiarygodne, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.2008 r., I UK 195/07).

Przeslanka ponownego ustalenia prawa do §wiadczen w postaci przedlozenia nowych dowodéw dotyczy zasadniczo
naprawy prawnoprocesowych wad decyzji rentowych zwigzanych z tokiem postepowania sagdowego ( K. Antonéw,
Ponowne, s. 67). W kontekécie warunku mozna zauwazy¢ w doktrynie rozbiezno$¢ pogladéow co do tego, czy
"przedlozenie nowych dowodow" moze byé rozumiane przez pryzmat jednej z podstaw wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a.), tzn. gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe dowody, istniejace w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje (tak K. Slebzak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego



z 30.07.2003 1., III UZP 7/03, OSP 2004, Nr 7-8, s. 366; przeciwnie natomiast R. Babinska, Wzruszalnoé¢, s.
119—122). Obecnie za dominujacy nalezy uzna¢ poglad, ze wyrazeniu temu nalezaloby nada¢ znaczenie odrebne,
obejmujace zar6wno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i zgloszenia dowodow
uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji (R. Babinska,
Wzruszalno$é, s. 123). Ponowna ocena dowodéw musi zostaé wywolana nowymi dowodami w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.01.2004 1., II UK 228/03), ktére nakazuja uznaé, ze dotychczasowe dowody okazaly sie
falszywe badz nieprawdziwe. Natomiast wylacznie odmienna ocena dowodéw dolgczonych do pierwotnego wniosku
o $wiadczenie przeprowadzona ponownie po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia, nie
jest okoliczno$cig uzasadniajaca ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia zaréwno na wniosek ubezpieczonego, jak
i z urzedu przez ZUS (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 05.06.2003 r., III UZP 5/03; wyrok Sadu Najwyzszego z
9.01.2012 1., III UK 223/10). Z kolei co do ujawnienia nowych okolicznoSci, to musza one istnie¢ przed wydaniem
decyzji, co dotyczy réwniez decyzji wydanych przez sad w wyniku zlozenia odwolania. Chodzi zatem o okoliczno$ci,
ktore istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 08.08.2007 r., Il UZP 3/07).

W niniejszej sprawie nie bylo bledu organu rentowego, co potwierdzil prawomocny wyrok w sprawie VI U 572/15,
a zatem ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, nie bylo
mozliwe. Ubezpieczony sam przyznal, ze po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI U 572/15 nie dysponuje
zadnymi nowymi dowodami, ani nie powolal sie na zadne nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji z
dnia 24.05.2015 r. Jego argumenty zawarte w skardze z 10.10.2021 r., a nastepnie argumenty zawarte w odwolaniu,
w istocie sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu rentowego i sadu. Sad zauwazyl, ze
zeznania ubezpieczonego sprowadzaly sie to polemiki z prawomocnym rozstrzygnieciem sadu w sprawie VI U 572/15
i przedstawieniem wlasnego pogladu na sprawe.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 399 § 1 K.p.c., wwypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Ubezpieczony, jak sam przyznal wniost skarge o
wznowienie postepowania dopiero w 2021 roku (cho¢ prawomocny wyrok w sprawie VI U 572/15 zapadl w 2018 roku)
gdyz wolal napisa¢ w tej sprawie do Rzecznika Praw Obywatelskich, bowiem ,bylo to za darmo.” Wobec powyzszego,
brak jest podstaw roéwniez do wznowienia postepowania sadowego z uwagi na przekroczenie trzymiesiecznego terminu
do zlozenia skargi.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony i zarzucila rozstrzygnieciu:
1. obraze przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
i dokonanie jego dowolnej oceny przez pominiecie okolicznosci wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym z angazéw ubezpieczonego, $§wiadectw pracy oraz z dokumentéw Rp - 7 z 1998 roku, ktore to
dowody Sad uznal w calo$ci za wiarygodne, Swiadczacych o tym, ze organ rentowy pomimo dysponowania wszelkimi
dokumentami, nie dokonal prawidlowego obliczenia przychod6w ubezpieczonego (w szczegolnosci za rok 1998), ktore
to przychody stanowily podstawe do obliczenia Swiadczenia emerytalnego,

2. obraze przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
jego niewlasciwe zastosowanie i nieuchylenie decyzji organu rentowego pomimo, iz ubezpieczony wykazal, ze po
stronie organu rentowego nastapil istotny blad polegajacy na niezaliczeniu wszystkich przychodéw ubezpieczonego,



w szczeg6lnosci z roku 1998 roku, co spowodowalo bledne wyliczenie przez organ rentowy podstawy $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji organu rentowego
przez ponowne przeliczenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna, jakkolwiek z cze$ciowo odmiennym
uzasadnieniem prawnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo i jako taki w catosci
stanowil podstawe oceny prawnej. Majac przy tym na uwadze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie doszlo do przekroczenia
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowod6w i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowodbéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Innymi stowy, zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych ustalen faktycznych,
opartych na korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego. W apelacji za§ wylacznie do takiej wlasnej
interpretacji sie ograniczono starajgc sie podwazy¢ ustalenia rzetelne i dokonane juz przy ocenie poprzedniej decyzji
organu rentowego. W zadnym razie nie mozna uznaé, ze obecnie Sad Okregowy pominal, czy zdyskwalifikowal dane
dotyczace zarobkow ubezpieczonego w 1998 r., podzielil bowiem tylko pelne i rzetelne ustalenia co do caloéci sytuacji
prawnej i faktycznej ubezpieczonego z poprzedniej sprawy VI U 572/15, a od jej rozpoznania dane te w zaden sposob
nie ulegly zmianom, na co takze stusznie zwrocit uwage.

Zgodnie z brzmieniem art. 114 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego. Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy, uchylenie lub zmiana decyzji nie moze nastapié z
wymienionej przyczyny, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres 3 lat. Ponadto w art. 114 ust. 1g tej ustawy zastrzezono,
ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lony w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznoSci.

Obowiazujaca treé¢ art. 114 ustawy emerytalnej zostala uksztaltowana ustawa z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 . poz. 715).
Przepis w przywolanej treSci obowigzuje od 18 kwietnia 2017 r. Wezeéniej, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z



28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK- A 2012, Nr 2, poz. 16) art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej zostal uznany za niezgodny
z zasada zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP i utracit moc z dniem 8 marca 2012 r. W uzasadnieniu ustawy nadajacej obecng tre$¢ przepisowi
(Sejm VIII kadencji, druk nr 778) wyjasniono, ze proponowane rozwigzania maja uwzglednia¢ wskazowki zawarte w
przytoczonym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Z tej przyczyny w przypadku uchylenia lub zmiany prawomocne;j
decyzji wydanej na skutek bledu organu rentowego, znacznie ograniczono czas, w ktérym taka weryfikacja jest
mozliwa, stwierdzajac, ze jest dopuszczalna w okresie 3 lat od dnia wydania decyzji. Ponadto zastrzezono, Ze organ
rentowy odstepuje od uchylenia badZz zmiany decyzji w takich okolicznoéciach (bledu organu rentowego), jezeli
wigzaloby sie to z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub
materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznosci.

Podsumowujge, w stanie prawnym obowigzujacym od 18 kwietnia 2017 r., blad organu rentowego stanowi
samodzielng podstawe ponownego ustalenia prawa w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja (art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej), chociaz dopuszczalno$§é uchylenia lub zmiany decyzji zostala ograniczona zar6wno co do terminu
(art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy), jak rowniez ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci i stuszno$ci ochrony praw osoéb,
ktére nabyly prawo na podstawie prawomocnej decyzji (art. 114 ust. 1g tej ustawy). Zasada proporcjonalnosci nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do pozostalych przestanek wzruszenia prawomocnych decyzji (art. 114 ust. 1 pkt
1-5 tej ustawy; tak: wyrok SN z 8.12.2021 r., I USKP 92/21, LEX nr 3352080).

Wlasciwoéc praw lub zobowigzan powstajacych i trwajacych w czasie ex lege powoduje, ze w materii ubezpieczenia
spolecznego ograniczenia doznaje zastosowanie,

z jednej strony, zasady rebus sic stantibus w prawomocnie zakoniczonych sprawach

z tego zakresu, z drugiej strony, zasady res iudicata, ktérych obowigzywanie wigze sie odpowiednio: ze stabilnoécia
okoliczno$ci faktycznych i stanu prawnego — lezacych

u podstaw stwierdzonego prawa (zobowigzania) — lub z prawidlowo$cia potwierdzenia

w decyzji praw (zobowigzan) powstalych ex lege. W konsekwencji ustawodawca okresla w przepisach szczegblnych
system niekonkurencyjnych wzgledem siebie $rodkéw nadzwyczajnych weryfikacji prawa lub zobowigzania
stwierdzonych decyzja,

o zroznicowanym charakterze i skutkach prawnych zastosowania — odrebnych od regul okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Zostaly one odniesione — co do zasady — do decyzji prawomocnej, ze wzgledu na
szczegoblne cechy systemu zaskarzania decyzji w drodze zwyczajnych §rodkéw prawnych — realizowanych przed sagdem
powszechnym.

Szczegolnym rozwiazaniem jest mozliwo$¢ m.in. ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
statuowana w art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Istota tych rozwigzan jest prawnie dopuszczalne wzruszenie
prawomocnych decyzji organdéw rentowych, a takze wyrokdéw sadowych w celu ponownego ustalenia prawa oraz jego
tresci (wzglednie zobowiazania) w warunkach ,nadzwyczajnej kontynuacji” poprzedniego postepowania.

W mysl 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
zainteresowanego lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli m.in. (pkt 6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego.

Instytucja ponownego ustalenia prawa znajduje zastosowanie przed organem rentowym takze wowczas, gdy prawo
do $wiadczen oraz jego wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu. Jest to swoista instytucja prawna, w ktorej zakres
dopuszczalnej weryfikacji praw stwierdzonych orzeczeniem sadu wyznaczaja w postepowaniu rentowym przyczyny
wymienione w art. 114 ust. 1 pkt 1—6 ustawy emerytalnej; przy czym organ rentowy, zgodnie z art. 114 ust. 2 pkt 1
2 ustawy emerytalnej, wydaje decyzje tylko wowczas, gdy uzasadnione jest przyznanie §wiadczenia lub podwyzszenie
jego wysoko$ci. Decyzja wydana z zastosowaniem trybu art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej dezaktualizuje z mocy
prawa prawomocny zakres rozstrzygniecia sadu.



Z kolei w razie koniecznoSci podjecia dzialania na niekorzy$¢ strony organ rentowy wystepuje do wlasciwego sadu ze

skarga o wznowienie postepowania; nie jest to przy tym skarga o wznowienie w rozumieniu przepiséw 399—416" k.p.c.,
lecz instytucja szczegblna skargi, poddana trybowi sadowemu z zastosowaniem przestanek z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej (por. wyrok SN z 15.03.2012 r., I UK 160/11; postanowienie SN z 14.01.1997 II UKN 50/96,). Wzruszenie
prawomocnie ustalonego prawa w nastepstwie jego ponownego ustalenia lub okre$lenia na nowo wysoko$ci wywoluje
skutki z moca wsteczng, tj. od dnia powstania prawa ex lege, nie wcze$niej jednak niz od miesigca zlozenia pierwotnego
wniosku lub wydania decyzji z urzedu.

Kategoryczne brzmienie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej o obowigzku uchylenia lub zmiany decyzji
jest, z jednej strony, ograniczone w czasie terminem przedawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie podlega
przedawnieniu obowiazek uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli w jego wyniku strona nabedzie prawo do $wiadczenia
lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci, a takze decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony
do obliczenia wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja (art. 114 ust. 1f w zw. z ust. 1e ustawy emerytalne;j).
Z drugiej natomiast strony notuje sie na mocy art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej swoiste zjawisko liberalizacji
kategorycznie sformulowanego obowigzku uchylenia lub zmiany decyzji w granicach czasowych wyznaczonych
terminem przedawnienia. Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji przyznajacej Swiadczenie
lub $wiadczenie w okres$lonej wysokosci na skutek bledu organu rentowego, jezeli uchylenie lub zmiana takiej
decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub
materialng, wiek, stan zdrowia, inne szczegblne okolicznosci.

Przyjeta konstrukcja art. 114 ust. 1—2 ustawy emerytalnej w duzym stopniu przypomina instytucje wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 k.p.a., cho¢ nie ma charakteru tego Srodka prawnego (por. uchwala SN
z 3.10.1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiIUS 1997/7, poz. 117). Dotyczy wzruszenia rozstrzygnie¢ juz prawomocnych
— administracyjnych i sadowych — oraz umozliwia podjecie postepowania w szczeg6lnych przypadkach takze
wowczas, gdy nie ulegly zmianie okolicznosSci faktyczne istotne dla bytu uprawnienia bedacego przedmiotem
rozstrzygniecia, m.in. gdy przyczyna przyznania Swiadczenia lub obliczenia wysokoéci na okre§lonym poziomie byt
blad organu rentowego. W konsekwencji, przestanki lezace u podstaw jej zastosowania maja charakter zar6wno
przyczyn restytucyjnych, jak i przyczyn niewaznosci. Swoisto$¢ konstrukeji wzruszalnos$ci sprawia, ze w postepowaniu
ubezpieczeniowym ulegaja zatarciu, wlasciwe dla procesu administracyjnego, rozgraniczenia odrebnych podstaw
wznowienia i uniewazniania decyzji. Zdecydowana wiekszo$¢ wad decyzji organdéw rentowych dotyczy ustalenia prawa
do $wiadczenia niezgodnie z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, a usuwa sie je za pomocg
powtoérnej oceny przyznanych (uprawomocnionych) uprawnien w trybie ponownego ustalania prawa do §wiadczenia,
nawet wtedy, gdy eliminowane sg uchybienia noszace znamiona razacego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Dodatkowg wlaSciwoScia tej konstrukeji prawnej w stosunku do odpowiednich §rodkéw w Kodeksie
postepowania administracyjnego sa skutki prawne decyzji. W wyniku ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania,
bez wzgledu na przyczyne wzruszenia, skutki prawne decyzji powstaja ex tunc, tj. od dnia ustalenia badZz odmowy
ustalenia prawa czy zobowiazania niezgodnie z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego (M. Gajda-
Durlik, Nadzwyczajne Srodki Prawne [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom IV. Postepowania
autonomiczne i szczegélne. Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa 2021, SIP Lex).

Przenoszac te rozwazania na realia niniejszej sprawy, podkresli¢ trzeba, ze o niezasadno$ci odwolania przekonuje, nie
tyle brak wykazania przez ubezpieczonego pojawienia sie nowych dowodoéw, czy okolicznoéci po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie VI U 572/15, co niemozno$¢ ustalenia, ze decyzje wydano wskutek bledu ZUS. Jak zasadnie ocenit
Sad Okregowy i podnosit organ rentowy w zaskarzonej decyzji i w postepowaniu sagdowym, nie ma zadnych podstaw
do ustalenia, iz doszlo do bledu organu przy wydawaniu decyzji z dnia 24.06.2015 r. Potwierdza to nie tylko przebieg i
wynik postepowania odwolawczego przed sadami obu instancji w sprawie VI U 572/15 Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim (III AUa 560/17 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) ale takze ocena Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktoéry cho¢ nie zgodzil sie z pewnym elementem uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, to przedstawil
szereg okoliczno$ci przesadzajacych o niezasadno$ci dochodzenia zmiany decyzji dotyczacej wysokoSci emerytury
J. G.. Szczegblnie za$ podzielil 6wczesna ocene sadéw obu instancji, ze nie bylo mozliwoéci ustalenia wysokoSci



Swiadczenia ubezpieczonego w trybie art. 110a ustawy emerytalnej przy uzyciu rzeczywistego przeliczonego wskaznika
bez ograniczania go do 250%, a to bylto kryterium decydujace o niezasadno$ci 6wczesnego wniosku ubezpieczonego.
Calkowicie slusznie tez w piSmie (...) zaznaczono, iz moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do jego sentencji a
nie uzasadnienia (k. 20v), wobec czego dostrzegane przez biuro Rzecznika niedcistoSci w tre$ci uzasadnienia sadu
odwolawczego nie moga skutkowaé wydaniem nowej, korzystnej dla J. G. decyzji o wysokoSci emerytury.

Niezasadny jest wiec tez podnoszony w apelacji drugi zarzut - naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej,
skupiajacy sie na nieuwzglednieniu wszystkich przychodéw ubezpieczonego, w szczegoblnosci z roku 1998 roku, co
spowodowa¢ mialo bledne wyliczenie przez organ rentowy podstawy §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.
Argumentacja ta w zaden sposdb nie przekonuje na tle dokladnej analizy takze tego okresu w toku poprzedniego
postepowania sadowego w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze ustalenia sadu obu instancji opieraly sie na
niekwestionowanych przez ubezpieczonego opiniach bieglego, ktory rzetelnie przedstawil argumenty podwazajace
przekonanie ubezpieczonego o zasadnoSci jego roszczenia — zaréwno 6wczesnego, jak i obecnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. W zwigzku
z wyznaczeniem ubezpieczonemu w sprawie pelnomocnika z urzedu i zlozeniem w apelacji wniosku o przyznanie
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu wraz z o§wiadczeniem o
nie uregulowaniu ich w zadnej czesci, koniecznym stalo sie rozstrzygniecie réwniez i w tym zakresie. Sad Apelacyjny

na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2020 roku, poz. 75), oraz § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2019 roku, poz. 68)
przyznal r.pr. M. K. wynagrodzenie w stawce minimalnej wynoszace kwote 120 zl, powiekszone — na podstawie § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia - o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla
tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towarow i ustug.

SSA Jolanta Hawryszko



