Sygn. akt ITT AUa 390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2022 r. w S.
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt VI U 2477/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 390/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
— Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Oddzial w G., decyzja nr (...) z dnia 7 sierpnia 2019 roku - na podstawie
art. 68 ust. 1 wzw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, po rozpatrzeniu
wniosku A. W. — odmoéwit umorzenia w kwocie 6.627,75 zl naleznoéci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie A. W., ktéry w odwolaniu
z 31 pazdziernika 2019 roku wni6st o umorzenie splaty naleznos$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest bardzo chory, przeszed! ciezkie operacje kregostupa i twarzoczaszki, trafit nawet do
prosektorium, a obecnie co miesiac jego leki kosztuja ponad 300 zl, korzysta z duzego wsparcia (...), ale czesto brakuje
mu $rodkéw na czynsz, prad i gaz oraz na zycie z miesigca na miesiac.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wskazujac,

ze decyzje doreczono dorostemu domownikowi wnioskodawcy 12 sierpnia 2019 r.,

za$ odwolanie zostalo wniesione 31 pazdziernika 2019 r, tj. z przekroczeniem miesiecznego terminu na jego zlozenie.
Z ostrozno$ci procesowej organ dodal,

ze nie zachodzi szczegoblna sytuacja, nie rokujgca zmiany czy poprawy, powodujaca,

iz wnioskodawca nie bedzie w stanie splaca¢ naleznoéci, a w zwigzku z tym nie wystepuja w sprawie szczeg6lne
okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznosci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze umorzyt naleznoéci ubezpieczonego A. W. wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 6 627 zl 75 gr.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. W. urodzit sie (...). Ubezpieczony jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, w przeszlo$ci byl leczony
operacyjnie

w zwigzku z uszkodzeniem kregostupa i twarzoczaszki. Jest osoba rozwiedziong, samotna i prowadzi jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Mieszka w mieszkaniu nalezacym dawniej do jego dziadka. W lokalu mieszkaja tez ciocia
ubezpieczonego z konkubentem. Wobec oséb zajmujacych wskazany lokal orzeczono eksmisje w zwiazku z czym
ubezpieczony oczekuje na przydzial lokalu zastepczego.

Ubezpieczony jest z zawodu blacharzem samochodowym, pracowat tez jako spawacz. Obecnie nie pracuje zawodowo.
Utrzymuje sie z zasitku stalego z tytulu niepelnosprawnosci, wyplacanego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
S. w kwocie 645 zt miesiecznie. Ubezpieczony otrzymuje tez zasitki okresowe (od maja do sierpnia 2019 roku po 28 zt
miesiecznie na zakup Srodkow higienicznych) i celowe (na zakup zywnoSci, lekdéw, odziezy, na zaplate za energie). Poza
wydatkami na mieszkanie (okolo 50 zl miesiecznie), media i zywnos$¢ kupuje tez w miare kazdoczesnych mozliwoS$ci
leki (koszt ktorych wynosi okolo 300 zl miesiecznie). Ponadto A. W. splaca kredyt zaciagniety na zakup telewizora
(rata wynosi 100 zl miesiecznie).

Mama ubezpieczonego mieszka samodzielnie utrzymujac sie z wlasnej emerytury. A. W. pomaga jej w sprawach dnia
codziennego (zakupach, porzadkach).

W okresie od 9 wrzesnia 2019 roku (planowo do 7 pazdziernika 2019 roku) ubezpieczony byt hospitalizowany.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl praktycznie
bezsporny. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem okolicznoéci podawanych przez ubezpieczonego, a dodatkowo
potwierdzonych dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy. Sad pierwszej instancji nie znalaz} takze podstaw do
zakwestionowania twierdzen faktycznych ubezpieczonego dotyczacych wysokosci dochodu, ponoszonych kosztow,
czy stanu zdrowia odwolujgcego. Sporna, a wiec domagajaca sie oceny sadu, pozostawala okoliczno$é, czy na
gruncie stanu faktycznego zachodza w odniesieniu do ubezpieczonego przestanki do umorzenia §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Przywolujac art. 16 i 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (Dz. U z 1991 roku nr 45, poz.
200 z p6Zn. zm.) Sad pierwszej instancji wskazal, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mégl uprzednio w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach umorzy¢ naleznoéci funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do alimentéw
oraz od osob, ktore bezpodstawnie pobraly Swiadczenia z tego tytulu, ale tez pobieral stala oplate w wysokosci 5%
od wyplaconego $wiadczenia na pokrycie kosztow dzialalnosci funduszu, ktéra rowniez podlega zwrotowi. Obecnie
omawiane zagadnienie regulowane jest przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U., nr 228, poz. 2255 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow, lub



osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnos$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $§wiadczen z funduszu.

Sad Okregowy zwrocil uwage iz poprzednio ustawodawca wskazujgc

na ,szczegbélnie uzasadnione wypadki” nie wskazal dalej w ustawie zadnych kryteriéw, ktérymi powinien
kierowa¢ sie organ przy podejmowaniu decyzji. W praktyce wiec, przy podejmowaniu decyzji organ uwzglednial
indywidualna sytuacje kazdego dluznika, np. jego wiek, okres zadluzenia, powody niewywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego. Obecnie jednak, po likwidacji funduszu alimentacyjnego, przeslanki pozwalajace na umorzenie
zadluzenia zostaly okres§lone precyzyjniej. Zgodnie bowiem

z art. 68 ust. ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z
funduszu - w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja. Wynika stad, ze katalog okolicznoéci szczegbdlnych uzasadniajgcych umorzenie
zadluzenia zostal zawezony do okolicznosci dotyczacych stanu rodzinnego i zdrowotnego osoby zobowiazane;j.

Sad Okregowy podkreélil — za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 roku w sprawie III ZP 2/01 (OSNP
2001/13/445), ze ,swobodne” decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich
sytuacjach sady rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja jej zgodno§é z prawem,
ale oceniajg takze jej zgodnosé z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie, moze z
mozliwo$ci umorzenia skorzystac.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przez szczego6lnie uzasadnione wypadki rozumie¢ nalezy pewne wyjatkowe,
nietypowe, okoliczno$ci wystepujgce w sprawie, a zwlaszcza dotyczace osoby zobowigzanego do zwrotu nalezno$ci
funduszu alimentacyjnego, zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych - jego sytuacji rodzinnej
izdrowotnej, a w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu meriti, wystapily takie wla$nie nadzwyczajne okolicznosci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze umorzenia spornych nalezno$ci nie mogla uzasadnia¢ wylacznie trudna sytuacja
materialna ubezpieczonego. Zla kondycja finansowa jest bowiem cechg wiekszo$ci zobowigzanych, za ktorych
Swiadczenia wyplaca fundusz alimentacyjny i umarzanie nalezno$ci z tej tylko przyczyny czynitoby praktycznie martwa
regulacje o obowigzku zwrotu organowi rentowemu réwnowarto$ci wyptaconych z funduszu $wiadczen. Trudna
sytuacja materialna ubezpieczonego uzasadniala wyplate Swiadczen alimentacyjnych w zastepstwie ubezpieczonego.
Nie moze zatem nadal niejako ,,chroni¢” obowigzanego do wyplaty renty alimentacyjnej przed wywiazaniem sie przez
niego z realizacji obcigzajacego go Swiadczenia i przerzuca¢ w tym zakresie ciezar wyplaty nalezno$ci na fundusz
alimentacyjny. Celem istnienia funduszu alimentacyjnego bylo zapewnienie osobom uprawnionym do wyplaty rent
alimentacyjnych uzyskanie naleznych im kwot w sytuacji, gdy egzekucja wzgledem os6b zobowiazanych okazywala sie
bezskuteczna w calo$ci lub w czeéci. Nie oznacza to, iz osoby zobowigzane zostaly zwolnione z realizacji ciazacego na
nich obowigzku. Nie ulega watpliwo$ci, ze powinny one uregulowaé¢ swoje zaleglosci platnicze wzgledem funduszu.
Zgodnie z art. 4 ustawy o funduszu alimentacyjnym bezskuteczno$¢ egzekucji calkowita lub czesciowa stanowila
jeden z koniecznych warunkow wyplaty $§wiadczen z funduszu przez ZUS. Po wydaniu decyzji o przyznaniu §wiadczen
organ staje sie wierzycielem dluznika, ktory juz wcze$niej byl ,niewyplacalny”, a teraz staje sie zobowigzanym do
zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie §wiadczen. W zwiazku z tym, na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy, nalezno$¢ ZUS
podlega Sciagnieciu az do pelnego zaspokojenia, a egzekucje na rzecz ZUS prowadzi wlasciwy komornik. Poniewaz
bezskutecznos$é egzekucji stanowi warunek wyplaty Swiadcezen, nie moze jednoczesnie stanowi¢ podstawy umorzenia
nalezno$ci wobec ZUS. Potwierdza to takze tre$¢ art. 1086 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, wedle ktdorego
bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowi podstawy umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej wystapilo wyjatkowe skomasowanie okolicznosci
uniemozliwiajacych w istocie splate zadluzenia wzgledem funduszu alimentacyjnego. Nie ulega wszakze watpliwoSci,
Ze sytuacja materialna ubezpieczonego sytuuje go ponizej minimum socjalnego. Ubezpieczony ze wzgledu



na stan zdrowia nie pracuje zawodowo - utrzymuje sie z zasitku stalego z tytulu niepelnosprawnosci, wyplacanego
przez Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. w kwocie 645 zl miesiecznie. Sytuacja finansowa A. W. jest na tyle zla, ze
otrzymuje on tez zasitki okresowe (na zakup Srodkow higienicznych) i celowe (na zakup zywnosci, lekow, odziezy, na
zaplate za energie). Same wydatki na leki (300 zl miesiecznie) stanowia niemal polowe $§rodkéw, ktérymi dysponuje
odwotujacy. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze A. W. jest osoba samotna, prowadzaca jednoosobowe
gospodarstwo domowe, a jego sytuacja mieszkaniowa jest taka, ze oczekuje na przydzial lokalu zastepczego,
wobec orzeczonej eksmisji. Ponadto ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a rodzaj
wystepujacych u niego schorzen (w szczego6lnosci trwale, powazne uszkodzenie kregostupa i twarzoczaszki) przy
uwzglednieniu poziomu kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy (blacharz samochodowy i spawacz) oraz jego wieku
(przekroczony 60 rok zycia) praktycznie trwale eliminuje go z rynku pracy.

W ocenie Sadu meriti, oznacza to, ze w sprawie niniejszej wystapily obiektywne i niezalezne od postawy
ubezpieczonego okolicznosSci, stawiajace pod znakiem zapytania mozliwo$¢ splacenia niekwestionowanego
zadluzenia. Sad - jak to wyzej wskazano - ustalil, ze staly dochdd ubezpieczonego wynosi 645 z1. Biorac pod uwage jego
koszty utrzymania, w tym konieczno$¢ stalego przyjmowania lekdéw oraz okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie korzysta
z pomocy rodziny oraz fakt jego zlego stanu zdrowia, zwigzanego z przebytymi urazami, w zaden sposéb nie mozna
przyjat, ze odwotujgcy bylby w stanie zgromadzi¢ §érodki na pokrycie przedmiotowego zadluzenia. Sad Okregowy
dodal, ze w odniesieniu do ubezpieczonego - z wyzej omoéwionych powodéw - nie mozna moéwic o jakichkolwiek
mozliwoS$ciach zarobkowych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w sprawie niniejszej wystapily, opisane

w przepisie art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku, okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznoSci
wzgledem funduszu alimentacyjnego, ktére wynikaja z caloksztattu przestanek sktadajgcych sie na aktualna sytuacje
ubezpieczonego.

Poniewaz finalnie Sad dokonal odmiennej nizeli organ rentowy, jako likwidator funduszu alimentacyjnego, oceny
sytuacji ubezpieczonego, gromadzac w tym zakresie material bardziej szczegblowy i opierajac sie na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, przeto zaskarzona decyzje Sad pierwszej instancji uznat za wadliwa.

W $wietle informacji o dlugotrwalej hospitalizacji ubezpieczonego we wrze$niu

i pazdzierniku 2019 roku wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania uznano

za nietrafny. Faktem jest, iz ubezpieczony nominalnie wniost odwolanie z przekroczeniem miesiecznego terminu,
jednakze stan zdrowia skutkujgcy dtugotrwala hospitalizacja usprawiedliwia odnoéne opdZnienie. Ponadto decyzja
zostala odebrana przez osobe, z ktéra ubezpieczony nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego, a samo
opbznienie nie moze by¢ uznane za nadmierne. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz mozliwa jest merytoryczna ocena
przedmiotowej decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy, opierajac sie na tresci przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje, umarzajac sporne naleznosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 477° § 3 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem braku podstaw do odrzucenia odwolania
w niniejszej sprawie w sytuacji gdy ubezpieczony mial mozliwo$¢ zlozenia przedmiotowego odwolania w okresie
poprzedzajacym hospitalizacje rozpoczeta od 09.09.2019 r., co potwierdza zaswiadczenie z dnia 25.09.2019 r.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. oraz wobec wskazanego w zaskarzonej decyzji faktu, ze
prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z inna osoba,

2. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze ww. material dowodowy uzasadnia umorzenie spornych



w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo, a w szczegdlno$ci wobec bezspornych i niekwestionowanych przez
ubezpieczonego (art. 230 k.p.c.) okolicznoSci, polegajacych na tym, ze:

a) ubezpieczony (dtuznik) przedlozyl orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jednak przedmiotowe
orzeczenie nie wyklucza go z mozliwoSci podjecia zatrudnienia na stanowisku odpowiednio przystosowanym, w
konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony jest w calosci wyeliminowany z rynku pracy

b) brak aktualnej dokumentacji medycznej nie pozwalal Sadowi na konkluzje, Ze nastapila istotna zmiana zdrowotna
ubezpieczonego w sytuacji gdy ostatnie dokumenty medyczne przedlozone przez dtuznika dotycza okresu 2013-2017,

¢) konieczno$¢ splaty spornego zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie strony z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka,

d) w rozpatrywanej sprawie istnieje mozliwo$¢ splaty spornych naleznoéci w dtuzszym okresie czasu, w ramach uktadu
ratalnego dostosowanego do mozliwosci finansowych ubezpieczonego, przy czym ubezpieczony nie podejmowal
zadnej proby splaty

ww. naleznoéci w ratach

- ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy organ wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i odrzucenie odwolania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 477° §
3 k.p.c. gdyz zaskarzona decyzja zostala prawidlowo doreczona w dniu 12.08.2019 r., natomiast odwolanie zostalo
wniesione w dniu 31.10.2019 r., a wiec z przekroczeniem miesiecznego terminu na jego zlozenie. Powyzsze powinno
skutkowac¢ odrzuceniem odwolania, zwazywszy, ze zaswiadczenie z dnia 25.09.2019 r. Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. potwierdza hospitalizacje od 09.09.2019 r. i ubezpieczony mial mozliwo$¢ zlozenia
przedmiotowego odwotania w okresie poprzedzajacym hospitalizacje. W opinii organu rentowego fakt, ze sporna
decyzja zostala odebrana przez inng osobe nie stanowi argumentu na korzy$¢ powoda, skoro ubezpieczony prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z inng osoba (bezsporne), co stwierdzil Sad w ustaleniach stanu faktycznego. W
zwiazku z tym apelujacy ocenil, iz sporna decyzja zostala doreczona prawidlowo i odwolanie podlega odrzuceniu.

Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze aktualna sytuacja materialna ubezpieczonego jest trudna, lecz niski standard
zycia nie moze jednak stanowi¢ podstawy do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Powdd
otrzymuje zasilek w kwocie 645,00 zl. wyplacany przez MOPS - zasilek ten jest zasitkiem stalym, oprocz tego ww.
otrzymuje zasilki okresowe: na zakup Srodkéw higienicznych i celowe m.in. na zakup zywnosci, lekow, odziezy
oraz na zaplate za energie. Co istotne, sytuacja ta nie bedzie miala charakteru trwalego, bowiem ubezpieczony z
dniem 02.05.2025 r. osiggnie wiek, umozlwiajacy ubieganie sie o emeryture. Wobec tego nie mozna wykluczy¢, ze
sytuacja finansowa powoda moze ulec poprawie i wowczas zobowigzany bedzie posiadal §rodki umozliwiajace splate
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego. Zatem podjecie decyzji o umorzeniu naleznoSci funduszu alimentacyjnego
w likwidacji wydaje sie obecnie decyzja przedwczesna. Jak dlugo bowiem istnieje obiektywna mozliwosé splaty
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego w likwidacji, brak jest przestanek do rezygnacji przez likwidatora z dochodzenia
naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Apelujacy organ wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczonego orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie wyklucza go z podjecia zatrudnienia na stanowisku odpowiednio
przystosowanym. Rowniez przedlozona dokumentacja medyczna nie pozwala w pehi stwierdzi¢, ze powod zostal
na trwale wyeliminowany z rynku pracy. Dokumentacja medyczna dotyczy okresu 2013-2017 r. Faktem jest, ze
aktualna sytuacja zdrowotna zobowiazanego jest trudna, lecz brak jest dokumentéw potwierdzajacych, iz koszty



leczenia wynosza okolo 350,00 zl miesiecznie, a oprocz zasitku stalego w kwocie 645,00 zl, ubezpieczonemu sg réwniez
wyplacane wszelkie zasitki celowe m.in. zasilek celowy na zakup lekow.

W zakresie sytuacji mieszkaniowej powoda organ rentowy ocenil, ze sytuacja ta nie wynika z biezacego okresu, bowiem
dhuznik faktycznie oczekuje na przydzial lokalu zastepczego - wobec orzeczonej eksmisji, ale zgodnie z o§wiadczeniem
dluznika w 2016 r. ustalono, ze wniosek o lokal socjalny zlozyl juz 21 lat temu, natomiast wyrok dotyczacy wykonania
eksmisji zostal wydany 13 listopada 2003 r. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze powod nadal zamieszkuje lokal
wraz z ciotka i jej konkubentem. W zakresie ponoszonych kosztow tj. oplata za czynsz (na podstawie opisu dokonanych
przelewow - nie wszystkie zawierajg ten opis) wynika, ze dluznik w okresie miedzy 02.2019 - 11.2019 r. dokonywat
wplat w wysokosci 50,00 zl.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia wzgledem Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego ZUS jest konsekwencja
wieloletniego niewywigzywania sie przez ubezpieczonego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka.
Chot powod znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, to jednak nie jest ona na tyle krytyczna,
by uzasadniala umorzenie wobec niego naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Przy tej ocenie nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze z obowigzku lozenia na swoje dziecko zobowigzany nie wywigzal sie przez
szereg lat. W okresie kiedy z racji wieku i stanu zdrowia, mial duze szanse na znalezienie zatrudnienia, ktore
umozliwiloby partycypowanie w utrzymaniu dzieci, zobowiazany nie podejmowat zadnych staran nakierowanych na
takie zorganizowanie zycia i znalezienie zrodla utrzymania, by zado§éuczyni¢ temu obowigzkowi. Te okolicznoSci
natomiast sa bardzo istotne dla obecnej oceny zadania wnioskodawcy, ktory podnosi, ze ze wzgledu na obecny stan
zdrowia nie jest w stanie splacié zadluzenia.

Organ rentowy podkreslil, ze w przypadku trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej ubezpieczony moze wystapié¢ z
wnioskiem o rozlozenie splaty funduszu alimentacyjnego w likwidacji na raty, w wysoko$ci dostosowanej do swoich
aktualnych mozliwos$ci finansowych.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy organ uznal, Zze w przypadku A. W. nie zachodza przestanki uzasadniajace
umorzenie spornych naleznoéci i powolujac sie na orzecznictwo zaznaczyl, iz umorzenie nalezno$ci jest
instytucja nadzwyczajna, mozliwa do zastosowania w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie organu,
w rozpatrywanym przypadku podjecie decyzji o umorzeniu nalezno$ci jest zaprzeczeniem celéw, dla jakich
ustanowiono instytucje prawng funduszu alimentacyjnego. Sama trudna sytuacja finansowa dluznika nie Swiadczy
o nadzwyczajnych okolicznoéciach uzasadniajacych umorzenie zalegloSci na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Subiektywne przekonanie o braku mozliwosci i realnych perspektyw uzyskania $rodkow
materialnych na splate niniejszego zadluzenia réwniez nie jest wystarczajace do umorzenia dlugu alimentacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca stwierdzil, ze on, byla zona i dziecko maja 3 r6zne grupy krwi, ukrywano
przed nim ksigzeczke zdrowia dziecka, jak ja znalazl od razu odbyl sie rozwod z winy bylej zony. Z kolei w odniesieniu
do lokalu, gdzie mieszka odbyly sie 3 sprawy o eksmisje, a on prowadzi odrebne gospodarstwo domowe od p. S. i jej
konkubenta. Wskazujac na swoj stan zdrowia, A. W. ocenil, ze do zadnej pracy sie nie nadaje, nawet wychodzac do
koSciola sie przewraca. Podkreslil, Ze liczy na pomoc Prezydenta Miasta S. w przedmiocie zajmowanego lokalu, bo w
grudniu 2021 r. mial mie¢ wreczony order za wieloletnie honorowe oddawanie krwi. Jednocze$nie wskazal, ze tylko w
40% jest w stanie pokry¢ koszty lekow — za §rodki uzyskane z (...) na ten cel, za§ musi pokrywaé koszty czynszu gazu,
pradu i rat za telewizor, ktory posiada, bo tylko siedzi lub lezy w swoim pokoju.

Ubezpieczony zwrdcil sie o pozytywne rozpatrzenie prosby o umorzenie alimentow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyja$nic, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed ZUS jako likwidatorem Funduszu



Alimentacyjnego. Zgodnie z tredcia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji, miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji
moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

jak i bez przeprowadzenia tego postepowania uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,

ze sad pierwszej instancji zgromadzil material dowodowy, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia. Jednak analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

w $wietle zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutow apelacji prowadzi

do wniosku, ze sad pierwszej instancji zupelnie dowolnie ocenil zgromadzone dowody, przyjal stan faktyczny
nieodpowiadajacy rzeczywistoSci, wyprowadzil chybione, sprzeczne z logika i zasadami wspoélzycia spotecznego
wnioski w zakresie stwierdzenia,

iz sytuacja wnioskodawcy jako dluznika alimentacyjnego zobowiazanego do splaty zadluzenia wobec likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego nalezy do wyjatkowych

iuzasadnia umorzenie naleznoéci. Dlatego wyrok ten nie mog} zostaé utrzymany w mocy.

W pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie do zarzutu naruszenia

art. 477° § 3 k.p.c., uznaé nalezalo, ze niezasadnie apelujacy uznaje umorzenie postgpowania za bezwzgledny
obowigzek sagdu w razie wniesienia odwolania po terminie. Regulacja ta jest odmienna od og6lnych zasad dokonywania
doreczen i oceny ich prawidlowoéci. Oparta jest na zwrotach niedookreslonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to
sad decyduje czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 404/09, LEX nr 611422; wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2006r., ITI UK 168/2005, LexPolonica nr 1849165). W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spotecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sa stosowane
ogoblne reguly postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, lecz takze - w przypadku stwierdzenia
opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn.
akt I USK 182/21, LEX nr 3270068).

Odrzucajac odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad musi uzasadnié¢,

ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki potraktowania spéZnionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione
w terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05, LEX nr 277825). Przeslanki te spelnione
zatem musza by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, Ze przekroczenie ustawowego terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie - w przypadku gdy przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sad
obowigzany jest odrzuci¢ odwolanie. Co za$ dotyczy nadmiernego przekroczenia terminu w orzecznictwie przyjmuje



sie, ze nadmierne jest opdznienie, gdy wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo po uplywie
osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1999 r., II UKN
490/99, OSNAPiUS 2001 Nr 2, poz. 57) albo po uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., II UKN 561/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 199) albo po uplywie szeSciu
miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97, OSNAPiUS 1998 Nr 3, poz. 104). W tym kontek$cie nalezy ocenia¢ ,,nadmierno$¢ op6znienia” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I UK 425/19, LEX nr 3089200).

W niniejszej sprawie nie wystgpila zadna z podstaw orzeczenia o odrzuceniu odwolania z powodu jego zlozenia po
terminie. Choé istotnie formalne doreczenie nastgpito prawidlowo do rak osoby mieszkajacej z w tym samym lokalu co
wnioskodawca (dorostemu domownikowi), ktéra zobowigzata sie oddaé ja adresatowi (co jest zgodne z art. 43 k.p.a.),
to niewatpliwie w zwiazku z przebywaniem w szpitalu pod koniec terminu do zlozenia odwolania, A. W. nie zlozyl
go do 12 wrze$nia 2019 r. bez swojej winy. Termin do zlozenia odwolania przystuguje bowiem stronie w calosci a nie

tylko w okresie gdy pozostaje w odpowiednim miejscu i stanie zdrowia by méc go dochowac. Jeéli w zwigzku z tym
ubezpieczony byl hospitalizowany od 9 wrze$nia 2019 r. (co wykazal zaswiadczeniem z Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. z dnia 25 wrze$nia 2019 r.), a organ nie wykazal, ze wcze$niej byt w stanie zlozy¢
odwolanie bez uszczerbku dla swojego zdrowia i interesu (ktory mial prawo realizowac do konica terminu na wniesienie
odwolania) to twierdzenia organu w tym zakresie trzeba uznac za bezpodstawne. Oczywista jest za$ nieznaczno$¢
przekroczenia terminu do zlozenia odwolania, gdyz jak wskazano powyzej, jej nadmierno$é nalezy rozwazac po okresie
kilka - lub nawet kilkunastokrotnie dtuzszym niz 1,5 miesigca, a tylko o tyle A. W. przekroczyl termin. Calkowicie
zasadnie wiec Sad uznal, ze sprawe nalezalo rozpoznaé¢ merytorycznie, zamiast odrzuci¢ odwolanie na podstawie art.

477° k.p.c.

Przechodzac jednak do merytorycznej analizy zaskarzonej decyzji i wydanego

w sprawie wyroku, nalezy podkresli¢, iz to na wnioskodawcy spoczywal ciezar obalenia twierdzen zawartych
w zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., III UK 339/19 wyjaénil, ze w
odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zauwazy¢, iz postepowanie sadowe toczy sie na
skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktora jest podejmowana na podstawie przepisow
procedury administracyjnej, w okre$lonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa
zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebnosci
przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa réwnorzednymi
stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledniac reguly dowodowe przewidziane
w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i art. 231 k.p.c. W takiej sprawie
odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze
zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08,
OSNP 2010/11-12/146). W sporze sadowym reguly dowodowe sa szersze niz zwykly obowiazek strony wskazania
dowodow dla ustalenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. OczywiScie wadliwo$é decyzji moze tez wynikac
z blednej wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznos$ci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietad, ze sad - a wiec takze sad pracy
i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
i do wyjas$nienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczy}l
uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegdlnego znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu
dowodow oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie, o ile decyzja organu opiera
sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie mial problemu
proceduralnego z podwazeniem zasadnoSci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach miarodajnych,
kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiaja



przy tym zasady rozstrzygania watpliwosSci na korzys¢é odwolujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady przeczyloby
tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowiazek dawania wyja$nien co do okolicznoSci sprawy
oraz przedstawiania dowodow; jak tez treSci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane sg przytaczac
wszelkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowiazkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktére pozostawione sa osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych
treécig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec
takze wszystkich innych okoliczno$ci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$c¢ przedstawionych dowodéw iich moc,
kierujac sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi
zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéw.

Podzielajac w calo$ci przedstawione powyzej stanowisko, nalezy uznaé,

ze w sprawie, w ktorej likwidator Funduszu Alimentacyjnego uznal, iz nie ma podstaw

do umorzenia wobec A. W. jego zalegloSci, a ustalenie to bylo wynikiem postepowania przeprowadzonego przez organ,
ktérego wyniki szczegblowo omodwiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to odwolujacy sie - a wiec A. W. -winien
przedstawi¢ dowody na wystapienie po jego stronie nadzwyczajnych okoliczno$ci, wyrdzniajacych go na niekorzy$é
na tle innych dluznikéw alimentacyjnych,

a ktore zupelnie uniemozliwiaja uregulowanie zadluzenia. Cho¢ wykazal adekwatna aktywnos$¢ dowodows, to nie
przedstawil jednak argumentow i potwierdzajacych je dowodéw na poparcie swojego wniosku.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego organ rentowy stusznie zakwestionowat prawidlowo$é zmiany jego decyzji i umorzenie
kwoty 6.627,75 zl jako naleznej
od wnioskodawcy na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze reguly jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapié tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne,
wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10, LEX
nr 686798). Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczegbdlnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, LEX nr 446757). Przeslanki
do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest
wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoSci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2138/13, LEX nr 1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji ubezpieczonego nalezy uznaé, wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, ze
nie mamy do czynienia ze ,,szczegblnie uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z p6Zn. zm.).

Rzeczywiscie bezspornym jest, ze A. W. otrzymuje aktualnie stale §wiadczenie z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie,
ktore wynosi okolo 645 zlotych ale tez $wiadczenia celowe. Z tego faktu Sad Okregowy nie wysnut jednak wlasciwych
wnioskdéw, na co stlusznie wskazatl apelujacy. Skoro A. W. otrzymuje odrebna pule pieniedzy na leki, to nie mozna
wskazywaé, ze ich koszt (jak slusznie podni6st organ — poza twierdzeniami strony w zaden sposéb niewykazany)
stanowi polowe Swiadczenia stalego. Zasilek celowy otrzymuje takze na zakup energii elektrycznej, zywnosci, odziezy
i okresowo §rodkéw higienicznych. Cho¢ z pewnoScia

te dodatkowe Swiadczenia sa zbyt niskie, by pokry¢ potrzeby wnioskodawcy w catoéci,

to niewatpliwie odciazaja w czeSci jego budzet. Z zarejestrowanego protokolu rozprawy



z dnia 26 stycznia 2021 1., kiedy Sad Okregowy wystuchal A. W., wynika zas wprost, ze nie podejmowat on nigdy staran
0 poprawe swojej sytuacji finansowej, w tym zwlaszcza o rente z tytutu stwierdzonej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Stusznie wiec apelujgcy podnosi, ze o ile obecnie sytuacja wnioskodawcy jest trudna, to nie zawsze taka byla a w
przeszloSci (wiec takze w czasie narastania zadluzenia, gdyz A. W. nigdy nie regulowal alimentéw) niewatpliwie mial
on mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w wyzszej wysoko$ci. Ubezpieczony jest z zawodu blacharzem samochodowym,
pracowal réwniez jako spawacz a sg to zawody dajace duze mozliwoéci finansowe, ktoére ubezpieczony mogt w
pelni wykorzysta¢ przed wypadkiem i lozyé¢ alimenty. Moglyby one by¢ przedmiotem zajecia przez komornika,
co pozwalaloby na uzyskanie splaty caloSci zadluzenia w drodze egzekucji. Wnioskodawca jednak, z sobie tylko
wiadomych przyczyn, twierdzac, ze nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy, nie staral sie ani o prace, ani p6zniej,
po wypadku o stale Swiadczenia spoleczne, ktore zapewne mogly byé¢ wyzsze od tych uzyskiwanych ze Srodkéw gminy.

Rowniez obecny stan zdrowia nie wyklucza go calkowicie z rynku pracy. Powszechnie wiadomym jest, ze osoby
z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawno$ci znajduja zatrudnienie w zakladach pracy chronione;j.
Ubezpieczony w toku niniejszego procesu nie wykazal, ze chociaz prébowal znalez¢ takie zatrudnienie.

Legitymowanie sie bowiem orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze
wyczerpuje pojecie szczegbdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, jezeli taki stopien niepelnosprawnoéci nie prowadzit do sadownie potwierdzonej obiektywnej i
definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania i splaty zadluzenia alimentacyjnego. Rownocze$nie, samo
przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolnos$ci do pracy oraz mozliwoéci i realnych perspektyw
uzyskania Srodkow materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktoére nie uzyskalo potwierdzenia
w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu
naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK 341/14, LEX
nr 1751864).

Ubezpieczony nie wykazal tez, aby w jego przypadku na splate zadluzenia

nie pozwalala mu szczego6lna sytuacja rodzinna. Nie posiada on na utrzymaniu nikogo,

a opieka $wiadczona na rzecz matki ogranicza sie do odwiedzin i pomocy fizycznej. Koniecznos$é splacania zadluzenia
wzgledem funduszu nie bedzie zatem zadnym obcigzeniem dla os6b innych niz sam A. W.. Jak wskazano wyzej, taki
stan rzeczy wynika w duzej mierze z dotychczasowej postawy powoda, jak i jego Swiadomych zaniedban na gruncie
zobowigzan wobec syna.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene, ze aktualna sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy jest trudna ale w przyszlo$ci
moze ulec poprawie po osiagnieciu przez niego wieku emerytalnego. Stusznie wskazal rowniez organ rentowy, ze
ubezpieczony w celu zminimalizowania swoich comiesiecznych obciazen mogl zwrdcié sie o rozlozenie zobowigzania
na raty, czego nigdy nie zrobil.

Za przypadki szczeg6lnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja
poddane kontroli sadowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uzna¢ - niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie - sytuacje losowe lub nadzwyczajne,

ktoére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzieé perspektywie, regulowaé obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku

dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowiazany,

ktoéry posiada realne mozliwo$ci choéby czeSciowej

lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego diugi
alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I UK
400/17, LEX nr 2558699).



Jedynie na marginesie nalezy sie odnie$¢ do niewatpliwie spéznionych twierdzen wnioskodawcy o tym, iz odkryl,
ze syn ma inng grupe krwi niz kazde z rodzicow i dlatego szybko rozwiddl sie z zona z jej winy. Po pierwsze
ubezpieczony nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw a po drugie syn A. W. w tym roku konczy(...)
a je$li wnioskodawca w istocie pozostajac przekonanym, iz nie jest jego ojcem, dla dobra dziecka nie podejmowat
zadnych dzialanh, by temu formalnie zaprzeczyé, to czeScia tego po$wiecenia dla dobra dziecka (jak opisywal to
podczas rozprawy 26 stycznia 2021 r.) jest rdwniez lozenie na jego potrzeby. Obowigzek ten wynika za$ nie tylko
z czysto ludzkiego poczucia przyzwoitoSci, jakiego wnioskodawca u siebie upatruje odmawiajgc go matce dziecka,
ale juz z treSci wyroku rozwodowego, ktoérego kopie przeciez sam A. W. przedstawil. Wyrok ten wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, powodka w sprawie byta matka dziecka, zas rozwo6d orzeczono z winy A. W., a nie jego
bylej malzonki. Na tle tych niewatpliwych ustalen, nieistotna acz moze dla wnioskodawcy przydatna jest uwaga, ze
nawet z jego grupa krwi (wynikajaca z przedstawionej kserokopii ksiazeczki honorowego dawcy krwi) jest mozliwe, ze
jego dziecko bedzie mialo inng grupe krwi niz ktérekolwiek z rodzicéw. Wiedzy w tym zakresie wnioskodawca winien
jednak zasiegnaé wiele lat temu i to z innych zrédel niz orzeczenia sadowe.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, iz zarzuty sformulowane w apelacji musza by¢ uznane za zasadne. WlaSciwa
interpretacja obowigzujacych przepisow i stanu faktycznego w niniejszej sprawie, prowadzi do wniosku, iz w
sytuacji odwolujacego na dzien wydania decyzji nie zachodzit szczego6lnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego do alimentacji uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego.

Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezalo zatem zmieni¢ i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalié
odwolanie, co Sad Apelacyjny uczynil w sentencji wyroku.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



