Sygn. akt ITI AUa 366/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2022 r. w S.
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt VI U 663/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 366/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.10.2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G. odméwit M. M. prawa do emerytury
pomostowej. Uzasadniajac decyzje organ wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnym
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a ponadto przed dniem 01.01.1999 roku
nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej oraz po dniu 31.12.2008 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Do pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych organ nie zaliczyt okreséw: - od 11.02.1986 roku do 20.11.1990 roku — poniewaz Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczegblnym charakterze nie spelnia wymogo6w formalnych — zostalo
podpisane w zastepstwie i nie zawiera pieczatki imiennej osoby podpisujace;j;

- 0d 1.03.1994 roku do 31.12.2008 roku — poniewaz $§wiadectwo pracy zawiera nieprawidlowsg podstawe prawna tj.
przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny powinny podac rodzaj wykonywanej pracy powolujac sie jedynie



na wykaz stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 roku, gdyz zaklad pracy nie podlega
pod ministra resortowego;

- 0d 1.01.2009 roku do 30.06.2020 roku — poniewaz pracodawca nie zlozyl za ubezpieczonego zgloszenia o pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniést o jej uchylnie. W uzasadnieniu podal, ze organ rentowy
bezpodstawnie nie zaliczyl mu do pracy w warunkach szczegélnych okresow:

- 0d 11.02.1986 roku do 20.11.1990 roku — z uwagi na to, ze brak imiennej pieczatki na §wiadectwie pracy nie oznacza,
ze dokument ten nie ma mocy dowodowej;

- od 01.03.1994 roku do 31.12.2008 roku — z uwagi na to, ze praca obslugi traka (trakowych), jak i obstugi
urzadzen rozdrabniajacych drewno technologiczne jest podobna praca, wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, wymieniona pod pozycja 1 dzialu VI (praca le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym)
zalacznika A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku;

- od 1.01.2009 roku do 30.06.2020 roku — z uwagi na to, ze stwierdzenie, czy ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest uzaleznione od przedlozenia przez platnika
drukéw ZUS ZSWA, a wiec nalezy uznaé, ze odwolujacy w okresie od 01.01.2009 roku do 30.06.2020 roku wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w G. wnidst o jego oddalenie

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. M. urodzit sie (...). Z zawodu jest technikiem budowlanym.

Dotychczas byl zatrudniony w:

- od dnia 01.06.1979 roku do 31.10.1991 roku w (...) w S. jako pomocnik hydraulika, murarz — betoniarz, §lusarz.
- od dnia 01.11.1991 r. do 31.12.1993 roku w (...) s.c. filia w S. jako pomocnik trakowego, trakowy.

- od dnia 01.03.1994 roku do 30.06.2020 roku w (...) sp. z 0.0. jako operator traka.

Sporny okres pracy w warunkach szczeg6lnych dotyczy:

- okresu od dnia 11.02.1986 roku do 20.11.1990 roku — na stanowisku $lusarza;

- okresu od dnia 01.03.1994 roku do 30.06.2020 roku na stanowisku trakowego.

W okresie od 11.02.1986 roku do 20.11.1990 roku ubezpieczony byt spawaczem. Spawal ogrodzenia, bramy, szafy bhp.
Spawanie odbywato sie w hali, gdzie kazdy pracownik mial swoje stanowisko pracy. Ze stanowiskiem pracy spawacza
bylo polaczone stanowisko Slusarza. Po spawaniu elementow ubezpieczony miat obowigzek montowac zamki, zawiasy,
trzpienie. Prace §lusarskie zajmowaly ubezpieczonemu ok. 30 % wykonywanej pracy.

Od o1 marca 1994 r. M. M. byl operatorem traka m.in. maszyny (...), tj. maszyny ktéra przecinala klody na rézne
rozmiary. Material do urzadzenia dostarczalo sie recznie. Maszyna byta obstugiwana przez trzy osoby. Praca polegala
na wpychaniu wozkow pod trak, a kazdej klody pod specjalny podajnik, a wlaczona maszyna przecinala klode.



Nastepnie ubezpieczony odbieral i segregowal material. Ubezpieczony pracowal z pomocnikami z uwagi na duza wage
materialu, nawet ok. 200 kg. Taka prace ubezpieczony wykonywat od marca 1994 roku do pazdziernika 2019 roku.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz przeslanki warunkujace prawo do uzyskania
emerytury pomostowej reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1924; zwana dalej ustawa).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony urodzit sie po 31.12.1948
roku, ukonczyl 60 rok zycia, na dzien wydania decyzji posiada staz ogblny w wymiarze ponad 25 lat, oraz, ze nie
pozostaje w zatrudnieniu. Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie, czy M. M. posiada staz pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy 15 lat, a takze to, czy spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 4
ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 1999 roku, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz po dniu
31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy) lub w art. 49 ustawy (obowigzek wykazania na dzien 1 stycznia 2009 roku, warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy).

Sad Okregowy powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.04.2014 roku (IIT AUa 2302/13)
zgodnie, z ktorym ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej
art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w Zycie ustawy, a wiec po
dniu 1.01.2009 roku. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegoblnej”



wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany”.

Sad meriti stwierdzil, iz w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczeg6élnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska odwolujacego w zakresie mocy dowodowej §wiadectwa pracy wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach i szczegdlnym charakterze dotyczacej wykonywania pracy na stanowisku spawacza
— elektrycznego Slusarza. Zdaniem tego Sadu, racje ma skarzacy, iz ewentualny brak pieczatki imiennej osoby
podpisujacej $wiadectwo pracy nie jest mankamentem, ktéry podwaza moc dowodow3a tego dokumentu. Co wiecej
$wiadectwo pracy, $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
za$wiadczenia pracodawcow podlegaja ocenie sadu jak kazdy inny dowdd w sprawie i treécia tych dokumentéw sad
nie jest zwigzany. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz zwykle §wiadectwa pracy nie sa
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa
traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowod
tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zaréwno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy przestankom rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, odpowiada praca na stanowisku operatora traka, ktéora M. M. wykonywal od dnia
01.03.1994 roku do paZzdziernika 2019 roku.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
Sad ten dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, aktach organu
rentowego oraz z przestluchania ubezpieczonego.

Sad meriti wskazal, iz zalacznik nr 1, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie
wskazuje pracy trakowego jako pracy w warunkach szczegélnych. Punkt 34 zalgcznika numer 1 do ustawy jako prace
w warunkach szczego6lnych, jako najbardziej zblizone do czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, wskazuje
jedynie prace bezposérednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$nia pilarka z pilg lancuchowa. Jednocze$nie
Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w poréwnaniu z przepisami, uprzednio obowiazujacego Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 roku ustawodawca Swiadomie znacznie zredukowal zakres prac wykonywanych w
leénictwie jako pracy w warunkach szczegblnych. Przemawia za tym m.in. to, ze zapisy dzialu VI rozporzadzenia, ktore
w okresie wczeSniejszym przewidywalo, jako prace w warunkach szczegdlnych m.in. prace przy obstudze urzadzen do
mechanicznego rozdrabniania drewna (pkt 2).

Sad Okregowy podniésl, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych.



Zaréwno ze zgromadzonych dokumentdéw jak i zeznan ubezpieczonego wynika za$, ze od marca 1994 r. M. M. byl
operatorem traka m.in. (...) (...), tj. maszyny ktéra przecinala klody na r6zne rozmiary. Jego praca polegata wylgcznie
na obstudze maszyny, przy ktorej pracowaly trzy osoby (ubezpieczony i pomocnicy). Praca polegala na wpychaniu
wozkow pod trak, a kazdej klody pod specjalny podajnik. Maszyna przecinala klode. Nastepnie nastepowal odbidr i
segregacja materiatu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na przyjecie, ze w okresie
zatrudnienia w (...) sp. z o0.0. skarzacy wykonywat prace w warunkach szczegoélnych czy o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy.

Zdaniem tego Sadu, praca ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu stosownych przepiséw mimo, iz byta wykonywana w warunkach szkodliwych, tj. w halasie i zapyleniu.
Nalezy bowiem pamietaé, ze praca w warunkach szkodliwych nie jest jednoznaczna z pracg w szczegdlnych warunkach,
ta ostatnia jest bowiem kategoria prawna, okreslona w stosownych przepisach, za$ jej rodzaje zostaly wymienione w
zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem jedynie prace okre$lone w przepisach powolanego aktu
prawnego, mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczegdlnych.

Jak juz wskazano punkt 34 zalgcznika numer 1 do ustawy jako prace w warunkach szczegblnych, wskazuje prace
bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenosnia pilarka z pila lancuchowa. Natomiast trakiem jest
maszyna stuzaca do przecinania kléd drzewnych na tarcice i elementy drewniane. Operator traka pracuje w tartaku,
trudno wiec uznad, ze jest to praca w lesie, bezpos$rednio przy zrywce lub recznej $écince drzew.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie nawet same zeznania ubezpieczonego wskazuja, ze praca odwolujacego w
spornym okresie, nie nalezala do zadnego z charakteru wymienionych wyzej prac.

Sad pierwszej instancji nie zanegowal, ze odwolujacy mogl by¢ narazony na szkodliwe warunki panujace w Zakladach
(...) sp. z 0.0. lecz ze wzgledu na niemozno$¢ zaliczenia prac wykonywanych w spornym okresie przez skarzacego do
prac w warunkach szczeg6lnych, wliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych bylo niemozliwe.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest
bowiem legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw przed dniem 1.01.1999 roku, oraz
kontynuowanie pracy w szczegdlnych warunkach po dniu 31.12.2008 roku — jednakze juz tylko w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy. Skarzacy podnosil, iz po dniu 31.12.2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach (o
szczegblnym charakterze) w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy jako trakowy (operator traka), lecz zdaniem Sadu meriti
praca skarzacego w tym okresie takiego charakteru nie posiadala. Nie byla ona bowiem tozsama z praca wymieniong
w pkt 34 zalagcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podkredlil, ze przepisy o emeryturach pomostowych sg przepisami o charakterze szczegélnym, a
zatem ich interpretacja musi by¢ Scisla. Skoro za§ w pkt 34 zalacznika nr 1 do ustawy wyraznie ograniczono prace
w leénictwie do pracy bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenos$nia pilarka z pila lancuchowa, to
niedopuszczalne jest rozszerzenie tego katalogu rowniez o prace trakowego. Redakcja pkt 34 zalacznika nr 1 do ustawy
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo, aby warunek pracy w szczeg6lnych warunkach
spelialy wylacznie osoby zatrudnione na stanowiskach zwigzanych z bezpos$rednia wycinka drzew. W $wietle
powyzszego, nie ma zadnego znaczenia, iz praca obslugi traka (trakowych), jak i obslugi urzadzen rozdrabniajacych
drewno technologiczne byta podobna praca, wykonywana w szczegélnych warunkach, wymieniona pod pozycja 1
dziatlu VI (praca le$nictwie, przemy$le drzewnym i papierniczym) zalacznika A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 roku.

W ocenie Sadu, praca wykonywana przez ubezpieczonego od 11.02.1986 roku do 20.11.1990 roku z uwagi na jej wymiar
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony nie wykazal spelnienia wszystkich
przeslanek warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Tym samym nie sprostal on obowiazkowi
okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. albowiem podnoszone przez niej argumenty co do wadliwoSci spornej
decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym

Sad meriti wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy aktach,
organu rentowego, aktach osobowych ubezpieczonego oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonego.

W ocenie tego Sadu, wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie budzila watpliwosci.
Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne przesluchanie ubezpieczonego w charakterze strony, bowiem zeznania te byly
logiczne i spojne, jak rowniez znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Stad tez, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw polegajaca na blednym przyjeciu, okres wykonywania pracy przez
odwolujacego po dniu 31.12.2008 r. do 30.06.2020 r. nie moze zosta¢ uznany jako praca w szczegoblnych warunkach
w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (dalej: ustawa).

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowej, zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego z I instancje a takze o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu powotal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2016 r. (III AUa 107/16)
przyznajacy prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych odnoszacy sie do
kwestii pracy oséb obstugujacych traki.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzgcego, nalezy uznaé, ze do praca trakowego do 31.12.2008 r. bez watpienia
stanowi prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze
odwolujacy spelil warunek okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy.

Apelujacy wskazal, ze wykonywal prace trakowego od roku 1994 do 2020. W tym czasie weszla w zycie ustawa
o emeryturach pomostowych, ktéra inaczej uregulowala stanowiska zaliczane do prac w szczegbdlnych warunkach.
Jako moment graniczny ustawa wskazuje 31 grudnia 2008 r. - do tego czasu trakowy byl uznawany jako praca
w szczeg6lnych warunkach, a od 1 stycznia 2009 r. jako praca w szczegbélnych warunkach jest uznawana tylko ta
bezposrednio przy zrywce.

Odwolujacy podkreslil, iz zajmowal to samo stanowisko w jednym zakladzie pracy przez 26 lat. Odwolujacy nie zmienil
stanowiska pracy po 31 grudnia 2008 r. na inne, ktérego nie ma wymienionego w zalaczniku do ustawy pomostowej,
wykonywal on dalej taka samg prace, ktéra z dnia na dzien - w toku jego zatrudnienia - zostala pominieta w nowym
wykazie.

Skarzacy zwroécit uwage na wykladnie celowo$ciowa. Istotne jest orzeczenie pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. wydane w sprawie o sygn. akt III CZP 37/04 , w ktérym Sad Najwyzszy
zajal stanowisko w tym obszarze, referujac przy tym do licznych przykladéw orzeczniczych. Sad Najwyzszy, w ww.
orzeczeniu stwierdzil m. in., iz w doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej
nad pozostalymi rodzajami wykladni, tj. systemowa i celowo$ciows. Jednoczeénie przyjmuje sie slusznie, ze w
wyjatkowych sytuacjach wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia
jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treécig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia



spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi.

W niniejszej sprawie ma miejsce taki wlasnie przypadek - jezykowa wykladnia przepisu, do ktérej odwoluje sie
Sad Okregowy prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego konsekwencji i razaco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, gdyz osoba wykonujaca przez 26 lat prace, ktéra do 31.12.2008 r. bezspornie byla uznana za prace w
warunkach szczego6lnych wedlug ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie otrzyma prawa do emerytury pomostowej,
podczas gdy inna osoba przykladowo wykonujaca prace przez 15 lat, ktéra do 31.12.2008 r. byla uznana za prace w
warunkach szczego6lnych wedlug ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie wykonywala chocby przez jeden dzien
prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po 31.12.2008 r., takie prawo
mialaby uzyskac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego stwierdzié¢ nalezy,
ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawcezy czyni te ustalenia czescia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny
w caloSci tez aprobuje ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje ja za wlasna.

Majac na uwadze, ze zasadnicza cze$¢ apelacji sprowadza sie do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 4 w zw. z art. 49) i ich niewlasciwej interpretacji nalezy przypomnieé, ze ustawa z 2008 r. o emeryturach
pomostowych okreéla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur, w tym takze rodzaje prac w szczeg6lnych
warunkach i prac o szczegélnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej, o czym
stanowi art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W utrwalonym orzecznictwie podkresla sie, ze przestanki do
nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie, co
oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12).

Odnoszac sie do przywolanego przez ubezpieczonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecnie (III AUa 107/16) nalezy
wskazaé, iz dotyczyl on prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegblnych
a nie prawa do emerytury pomostowej. Nalezy zatem zauwazy¢, ze emerytury pomostowe sa objete odrebnym
uregulowaniem niz dotychczas obowiazujace przepisy dotyczace emerytur wcze$niejszych. W zwigzku z tym nie
kazdy pracownik, speliajacy warunki do uzyskania emerytury w trybie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS uzyska réwniez prawo do emerytury pomostowej. W literaturze, jak i judykaturze podkre§la sie, ze
przedmiotowa zmiana miala na celu zawezenie zakresu podmiotowego os6b uprawnionych do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym i stopniowe wygaszanie tego rodzaju $§wiadczen. Zatem, na potrzeby ustawy o
emeryturach pomostowych, ustawodawca, w zalacznikach 1 i 2, zawarl zamkniety katalog prac w szczegélnych
warunkach i szczegblnym charakterze (nowe wykazy). Katalog ten odbiega zakresem od dotychczasowych wykazéw
prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. nr 8 poz. 43).

Racje ma skarzacy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nabycia emerytury pomostowej przez osoby, ktére po dniu
31 grudnia 2008 r. nie pracowaly w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Stanowi o tym art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednak przepis wymaga (pkt. 3), aby ubezpieczony, w dniu
wejécia w zycie ustawy, legitymowal sie odpowiednio dlugim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Trafnie przy tym ustalil Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spehit tego

wymogu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
strakowego” w okresie spornym nie posiadala charakteru pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych, bowiem nie byla tozsama z pracg okres§lona w punkcie 34 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych - prace bezposérednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenosna pilarka z pila
laficuchowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
nalezy stwierdzié, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, ze praca trakowego opisana zar6wno przez ubezpieczonego

w jego zeznaniach jak i przez Sad nie odpowiada opisowi zawartemu w punkcie 34 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Nalezy réwniez dodaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniostosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 - niepublikowane), a zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wéwezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05).

Reasumujac trzeba podkresli¢, iz spelnienie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture pomostowa wszystkich
ustawowych warunkow do nabycia tego prawa (art. 4 lub art. 49 ustawy) nie moze budzi¢ watpliwoéci, a Swiadczenie
to moze przystugiwac tylko takiej osobie, ktéra rzeczywisScie wykonywala prace objete ustawa o emeryturach
pomostowych i w warunkach w niej ustalonych (stale i w pelnym wymiarze). W rozpoznawanej sprawie nie zostalo
wykazane, ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, zatem nie spelnit wszystkich przestanek
warunkujacych prawo do przyznania mu emerytury pomostowej, w zwigzku z czym odmowna decyzja organu
rentowego byla prawidlowa.

Na zakonczenie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w calo$ci.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



