Sygn. akt ITI AUa 364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 . w S.
sprawy K. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale H. R.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 682/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz K. R. (1)
podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 1996 roku,

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz ubezpieczonego K. R. (1) kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.10.2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1.01.1991 roku do
31.12.1996 roku oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego od 1.01.1991 roku do 31.12.1996 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. R. (1), domagajac sie jej zmiany oraz ustalenia, ze w powyzszym
okresie podlegala ubezpieczeniom spotecznym rolnikow. Wskazala, ze od 18.01.1982 roku do 31.12.1996 roku byta
zatrudniona w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej, a od 23.07.1986 roku do 3.11.1996 roku przebywala na urlopie
wychowawczym i za ten okres nie byly za nig odprowadzane skladki na ubezpieczenia.

Ubezpieczona podala, ze gdyby pracownica organu rentowego P. G. blednie nie poinformowala jej, ze spelnia warunki
do uzyskania emerytury z KRUS, to skarzaca i jej maz nie przekazaliby synowi K. R. gospodarstwa rolnego. Nadto,
KRUS powinien jeszcze w 2004 roku na mocy ustawy z 2.04.2004 roku poinformowaé odwolujaca o konsekwencjach
rownoleglego podlegania ubezpieczeniem w KRUS i ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonej,
decyzja KRUS jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli oraz
zasada dobrej administracji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, iz w spornym okresie ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia, a zatem powinna byé wylaczona z ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw w oparciu o art. 52 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw.
z art. 83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowany H. R. poparl stanowisko ubezpieczonej.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. R. (1) urodzila sie (...). Od 18.01.1982 roku do 31.12.1996 roku byla zatrudniona w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w N. jako referent do spraw ekonomicznych w pelnym wymiarze godzin pracy. W okresie od 23.07.1986 roku
do 3.11.1996 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Od 1985 roku do 1988 roku podlegala ubezpieczeniom
rolniczym. Nastepnie w 1991 roku wznowiono podleganie ubezpieczeniom rolniczym przez skarzaca. Pismem z
1.07.1993 roku pozwany poinformowal skarzgca, ze realizacje obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow przejela
Placowka Terenowa KRUS. W dniu 21.09.2017 roku K. R. (1) i H. R. darowali synowi K.R. gospodarstwo rolne.

Decyzja z 26.09.2017 roku Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczen spolecznych rolnikéow dla K. R. (1) i H. R. z
dniem 21.09.2017 roku. W dniu 5.10.2017 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza. Do wniosku
dolaczyta Swiadectwo pracy z 31.12.1996 roku dotyczace okresu zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N..
Decyzja z 24.10.2017 roku Prezes KRUS przyznal H. R. emeryture rolnicza od 1.01.2017 roku. Decyzja z 26.10.2017
roku Prezes KRUS odmoéwil ubezpieczonej wczeéniejszej emerytury rolniczej. Ubezpieczona odwolala sie od tej
decyzji.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz podstawe prawng stanowia przepisy art. 52 ust. 1
ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2017, poz. 2336; dalej jako USR) w zw. z art.
83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku (Dz.U.2017, poz. 1778).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 i 16 ust. 3 USR, z mocy ustawy ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega rolnik lub domownik jezeli nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pojawienie sie zatem innego tytulu ubezpieczenia,
w szczegolno$ei tytulu pracowniczego, skutkuje objeciem takiej osoby z mocy ustawy innym ubezpieczeniem -
ubezpieczeniem powszechnym. W przypadku pracownika objecie obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym i chorobowym nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia ustania tego
stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Z treSci art. 5 ust. 1
ustawy systemowej w zwiazku z art. 7 ust. 11 16 ust. 3 ustawy, wynika pierwszenstwo powszechnego ubezpieczenia



spotecznego przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. W razie za$ zaistnienia okolicznosci, ktére maja wplyw na
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jak i w przypadku zmiany tych okoliczno$ci, ubezpieczony rolnik
obowigzany jest - z mocy art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - zawiadamia¢ o nich KRUS w ciggu
14 dni, nie czekajgc na wezwanie.

Sad meriti zwr6cil uwage na okolicznoé¢, ze ubezpieczona dopiero skltadajac wniosek o przyznanie wczesniejszej
emerytury rolniczej dolaczyla do wniosku $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w spornym okresie.
Skutkiem tego zachowania ubezpieczonej bylo stwierdzenie przez KRUS ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow
za okres podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. O tym, ze tytul do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wnioskodawczyni ustal, pozwany dowiedzial sie dopiero w wyniku postepowania o przyznanie emerytury
rolniczej. Zasadg natomiast jest, ze dany okres podlegania ubezpieczeniu nie moze by¢ liczony dwukrotnie, tj. do
prawa do Swiadczenia z systemu powszechnego oraz do prawa do Swiadczenia z systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow. Dlatego tez organ rentowy w chwili ustalania, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania prawa do
$wiadczenia sprawdza okresy podlegania ubezpieczeniom réwniez w innych systemach i dopiero wowczas ustala czy
dany okres zostal zaliczony do okresu uprawniajacego do Swiadczenia w tym systemie. Wobec tego okoliczno$¢ czy
skarzaca juz wezeéniej okazywala pracownicy KRUS swoje $wiadectwo pracy, a nawet to czy do wniosku o emeryture
dolaczytaby $wiadectwo pracy czy tez nie, pozostaje bez znaczenia dla sprawy bowiem KRUS i tak w toku postepowania
o przyznanie emerytury rolniczej z urzedu ustalilby, iz w spornym okresie ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w N..

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil okresy podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i slusznie uznal, ze w spornym okresie ubezpieczona
nie podlegala z mocy prawa temu ubezpieczeniu. Ustalo ono bowiem w chwili podjecia przez wnioskodawczynie
zatrudnienia i objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu w ZUS, a wla$ciwie z uplywem
kwartalu, w ktoérym to zdarzenie nastapito (zgodnie z art. 3a ustawy w dwczesnym brzmieniu).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sytuacji tej nie zmienia przy tym fakt oplacenia przez wnioskodawczynie skladek
ubezpieczeniowych w KRUS za tenze okres. Zdaniem tego Sadu, przyjmujac taki tok rozumowania, nalezaloby uznac,
ze kazde nienalezne oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne bez tytulu ubezpieczenia (a za takie uzna¢ nalezy
skladki KRUS oplacone przez wnioskodawczynie w okresie podlegania przez niag powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym) prowadziloby automatycznie do zaliczenia do stazu uprawniajacego do $wiadczenia okresow, za
ktoére skladki takie zostaly oplacone. Poglad taki jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia w zadnych przepisach
regulujacych prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, czy to powszechnego czy rolnikow. Ani oplacenie
skladek za okresy niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ani wydanie - w nastepstwie niewiedzy
organu o fakcie zatrudnienia wnioskodawczyni w spornym okresie nie powoduje uznania, ze wnioskodawczyni w
spornym okresie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i doliczenia tego okresu do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, od ktdrego zalezy prawo do emerytury rolniczej.

Jednocze$nie Sad meriti wskazal, ze skarzaca i jej maz mieli prawo dobrowolnie rozporzadzaé¢ wlasnym majatkiem, za$
powody dla ktérych ubezpieczona zdecydowala sie przekazaé swoj majatek na rzecz syna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozostaja bez znaczenia.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne Swiadectwo pracy ubezpieczonej z 31.12.1996 roku, z ktérego wynika okres
podlegania przez nia powszechnym ubezpieczeniom spolecznym. Zeznaniom ubezpieczonej i zainteresowanego, co do
okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem gospodarstwa rolnego (...) oraz co do okolicznoéci zatrudnienia w Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w N. w spornym okresie, Sad pierwszej instancji dal wiare, albowiem zeznania te wzajemnie sie
uzupeknialy tworzac logiczna calo$é, a nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie w
postaci §wiadectwa pracy i aktu notarialnego, ktore to dokumenty Sad ten uznal za wiarygodne w calo$ci. Zeznania
ubezpieczonej i zainteresowanego co do okoliczno$ci rzekomego wprowadzenia skarzacej w blad przez pracownice
pozwanego P. G., w ocenie Sadu meriti, sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem decyzja KRUS ma
charakter deklaratoryjny, a w toku postepowania o przyznanie emerytury rolniczej KRUS z urzedu zwrdécilby sie



do ZUS w celu ustalenia czy skarzaca nie podlegala powszechnym ubezpieczeniom spolecznym i kiedy, i wowczas
ustalilby, ze w spornym okresie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w N.. Na podstawie art. 227 K.p.c. sad oddalil zatem wniosek dowodowy o przestuchanie P. G. w
charakterze Swiadka.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnioést sie takze do kwestii udzielania stronie blednych informacji w
postepowaniu administracyjnym, w czym skarzaca upatrywala zasadno$ci swego odwolania. Sad ten wyjasnil,
odwolujac sie do pogladow orzecznictwa, Ze udzielenie stronie mylnej informacji o przepisach prawnych dotyczacych
zalatwianej sprawy stanowi wprawdzie naruszenie przepisow prawa, okreslajacych obowiazki urzednika, nie moze
jednak prowadzi¢ do wydania decyzji, ktorej tresé jest Sci§le zwigzana z wyraznie sformutowanymi przepisami
prawa, determinujacymi w okreslonym stanie faktycznym tre§é rozstrzygniecia, wylaczajacym tzw. luzy decyzyjne
(uznanie administracyjne i interpretacje wyrazen niedookreslonych, luki w prawie), wbrew tym przepisom. Wydana
bowiem wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi ustawowemu decyzja musialaby by¢ uznana w takiej sytuacji za
niewazng, jako wydana z razacym naruszeniem prawa. Sad ten wyjasnil rowniez, ze odrebnym zagadnieniem jest
sprawa odpowiedzialnoéci cywilnej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona skarzacemu na skutek blednej informacji
udzielonej mu rzekomo przez urzednika, jesli fakty takie istotnie mialy miejsce. Ewentualnego odszkodowania
skarzacy moze dochodzi¢ przed sadem cywilnym na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Przekazanie stronie
informacji dotyczacej wykladni prawa przyjetej przez organ rentowy nie moze oznacza¢ niedopuszczalno$ci zmiany
interpretacji z uzasadnionych wzgledow. Organ administracji, takze organ rentowy, jest bowiem zobowigzany do
$cislego stosowania bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, a odstapienie od wezedniejszej wykladni nie moze
by¢ uznane za oczywiste naruszenie zasad okre$lonych w art. 8 K.p.a. i art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz przedlozone KRUS przez K. R. (1) (podczas sktadania wniosku o przyznanie wcze$niejszej
emerytury rolniczej) §wiadectwo pracy jest nowym dowodem lub ujawniona okolicznoscia istniejaca przed wydaniem
decyzji, ktora ma wplyw na to prawo lub zobowiazanie, podczas gdy $wiadectwo jedynie potwierdzalo wiedze jaka
znajdowala sie w posiadaniu KRUS o pozostawaniu ubezpieczonej w stosunku pracy, a to z tego wzgledu, iz na Karcie
Ewidencyjnej Ubezpieczonego bedacej we wladaniu KRUS znajdowala sie adnotacja, iz K. R. w latach 1989-1990
zostala wylgczona z ubezpieczenia rolniczego, a jako przyczyne wylaczenia wskazano ,praca” [od 01.01.1989 do
31.12.1990], co w konsekwencji nie powinno skutkowaé¢ ustaniem jej ubezpieczenia rolniczego w okresie od dnia 1
stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego;

b) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 2
Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz KRUS skutecznie poinformowal K. R. o
zmianie przepisdéw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz o koniecznos$ci poinformowania KRUS-u o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz dowéd z przestuchania pracownika placéwki terenowej KRUS w S. - p. K. G. jest
bezznaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy $wiadek zostal powolany m.in. na okoliczno$¢ zapewniania K. R.
przez KRUS, iz przystuguje jej prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej na podstawie okazywanych pracownikowi
przez odwolujaca sie dokumentéw na dlugo przed zlozeniem przez nig wniosku o przyznanie emerytury rolniczej, jak
ina okoliczno$¢ braku poinformowania jej o prawnych skutkach réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu w KRUS i
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem na okolicznoéci majace istotne znaczenie w nin. sprawie;

d) art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczona byla zobowigzana poinformowaé¢ KRUS o pozostawaniu w stosunku pracy,
podczas gdy KRUS posiadal o powyzszym wiedze, i to juz od momentu swojego powstania, co w konsekwencji nie



powinno skutkowac ustaniem jej ubezpieczenia rolniczego w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996
r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego;

Nadto apelujaca zarzucita bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) uznaniu, iz KRUS dowiedzial sie o pozostawaniu K. R. w stosunku pracy dopiero przy skladaniu przez niag wniosku
o przyznanie wczedniejszej emerytury rolniczej, podczas gdy KRUS taka wiedze posiadat juz od momentu swojego
powstania [takowa informacja znajdowala sie na Karcie Ewidencyjnej Ubezpieczonego];

- K. R. jeszcze przed zlozeniem wniosku o wezesniejsza emeryture w placéwcee terenowej KRUS w S. okazala swoje
Swiadectwo pracy pracownikowi organu, co w konsekwencji nie powinno skutkowaé ustaniem jej ubezpieczenia
rolniczego odwolujacej sie w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego;

b) pominieciu okolicznosci, iz przyczyna wylaczenia K. R. z ubezpieczenia rolniczego w latach 1989-1990 bylo
pozostawanie przez nia w stosunku pracy, ktéra to okoliczno$é ma istotne znaczenie w nin. sprawie, gdyz rodzi pytanie
z jakiego wzgledu KRUS w 1991 r., po dwuletnim okresie jej wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego, wznowit je;

¢) uznaniu, iz K. R. dopiero skladajgc wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury rolniczej zaoferowata KRUS-
owi $§wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w spornym okresie, podczas gdy $wiadectwo zostalo okazane
pracownikowi placéwki terenowej KRUS w S. na dhugo przed zlozeniem wniosku, co w konsekwencji nie powinno
wywolywaé dla odwolujacej sie negatywnych skutkow prawnych, gdyz ta dzialala w zaufaniu do organu rentowego;

d) uznaniu, iz ubezpieczenie rolnicze K. R. ustalo w chwili podjecia przez nig zatrudnienia i objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi w ZUS, podczas gdy odwolujaca sie podjeta zatrudnienie w dniu 18 stycznia 1982 r., tj.
w czasie gdy ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin nie wylaczala K. R. z ubezpieczenia rolniczego, a czynila to dopiero ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym i to z moca od dnia 1 stycznia 1989 r.;

e) uznaniu, iz trudno przyjaé aby pozostawanie przez ubezpieczong w zatrudnieniu na pelen etat jako referent mozna
by uznac za dzialalno$¢ majacg charakter marginalny, przynoszgca niewielki dochdd, podczas, gdy odwolujaca sie od
1985 r. pozostawala w zwigzku z malzenskim H. R. i od tego czasu prowadzila wraz z nim gospodarstwo rolne w S.,
tj. nie Swiadczyla pracy na rzecz GSM w N., za$§ w latach 1986 -1996 przebywala na urlopie wychowawczym w ww.
miejscowosci, wychowujgc w tym okresie szeScioro dzieci;

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
ustalenie, ze K. R. (1) podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r. Ewentualnie apelujaca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujgca wniosta
takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala miedzy innymi, ze w 1991 roku KRUS z wlasnej inicjatywy wznowil odwolujacej
ubezpieczenie rolnicze. Wobec tego ubezpieczona w sposob niezawiniony uznala, iz poprzez uiszczanie skladek
na ubezpieczenie rolnicze naliczane sg jej okresy do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Zastosowanie zatem
powinna znalez¢ zasada ochrony praw nabytych. Ubezpieczona dzialala w zaufaniu do KRUS, byla zapewniana, ze
spelnia wszystkie warunki do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Ubezpieczona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieznajomos$ci przez nia prawa. Okolicznoéc, iz KRUS nie ,dostrzegl" informacji, jaka znajdowala
sie w jego posiadaniu, nie moze skutkowa¢ stwierdzeniem ustania ubezpieczenia rolniczego ubezpieczonej za lata
1991-1996. Taki stan rzeczy narusza bowiem zasade zaufania obywateli do organdéw administracji oraz podwaza zasade
panstwa prawa. Niewiedza ubezpieczonej co do zmiany zasad podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nie byla wynikiem



niedbalo$ci o wlasne sprawy, skoro organ rentowy nie podjal w jej przypadku skutecznej aktywnoéci, aby pouczyc
odwolujaca sie o zmienionych postanowieniach ustawy. K. R. (1) nie byla zobowigzana do powiadomienia KRUS o
pozostawaniu w stosunku pracy, bowiem organ rentowy posiadal w tym zakresie wiedze. KRUS posiadajac informacje
o pozostawaniu ubezpieczonej w stosunku pracy powinien z urzedu podjaé czynnoéci zmierzajace do wyja$nienia
tej kwestii i to juz w 1991 r. Odwolujaca sie od 1985 r. pozostawala w zwigzku malzeniskim z H. R. i od tego roku
prowadzila wraz z nim gospodarstwo rolne w S.. Tym samym nie §wiadczyla pracy na rzecz GSM w N.. Z kolei
w latach 1986 - 1996 K. R. (1) przebywala na urlopie wychowawczym. Praca na gospodarstwie byta jej glownym
zajeciem. Ubezpieczona od 1991 do 2017 r. nieprzerwanie oplacala nalezne skladki, pozostajac w przekonaniu, ze
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w pelnym wymiarze i tym samym naliczane s jej
okresy skladkowe uprawniajace do nabycia emerytury rolniczej. Takze sam KRUS traktowal ubezpieczona jak rolnika.
Bledne przekonanie odwolujacej co do lat 19911996 bylo, w §wietle ww. okoliczno$ci, usprawiedliwione.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. akt III AUa 413/18 Sad Apelacyjny oddalil apelacje podzielajac
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i przyjmujac je za wlasne.

W dniu 27 marca 2019 r. ubezpieczona zlozyla skarge kasacyjna.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 2021 r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zostal uchylony i sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie zostalo wydane przedwcze$nie, bez nalezytego ustalenia
wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze tylko wtedy,
gdy decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw byla wydana wskutek blednej oceny znanych
organowi rentowemu okolicznoéci w dacie jej wydania, nie moze by¢ ona zmieniona z moca wsteczna. Natomiast
w razie ponownego ustalenia lub weryfikacji przez organ rentowy z urzedu spornego tytulu podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, wynikajacego z okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem wczeéniejszej
decyzji ostatecznej, ktdre zostaly zatajone lub nie zostaly ujawnione rolniczemu organowi rentowemu, ponownie
wydana decyzja koryguje z moca wsteczng (ex tunc) wezesniej bezpodstawnie ustalony tytul rolniczego ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 226/17, LEX nr 2541907).

W kontekécie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy podzielil stanowisko judykatury
zaprezentowane w odniesieniu do wykladni art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry ma zblizona tresé. Wskazuje sie tam bowiem, ze nowe okolicznos$ci i dowody w rozumieniu art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych muszg ,,mie¢ wplyw na prawo do
Swiadczenia lub jego wysokos¢". Sady krajowe powinny ustali¢, czy pominiecie dowodéw lub okolicznosci zostalo
wywolane przez strone, czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (w tym przypadku KRUS), a
takze wzigé¢ pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalno$é skutkow ewentualnej ingerencji w §wiadczenie. W przypadku, gdy prawo do $wiadczenia
zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapilo to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego lub innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja wigzalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla
ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowac sie do
zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezy uznac¢, ze nowe dowody lub
okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo do $§wiadczenia i odméwic uchylenia weze$niejszej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346). Rowniez w przypadku zastosowania art. 83a
ustawy systemowej nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji musza mieé
wplyw na prawo lub zobowigzanie stwierdzone wzruszona decyzja, a zatem réwniez w tym przypadku sady sa wladne
weryfikowac, po pierwsze, czy decyzja organu rentowego zostala wydana w wyniku ujawnienia nowych dowodéw lub
faktoéw, nieznanych w momencie wydawania pierwotnej decyzji, a po drugie, czy pominiecie dowodéw lub okolicznosci
zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilo blad organu rentowego, a takze wzia¢ pod uwage czas, jaki uptynat
od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz ocenié¢ proporcjonalnoé¢ skutkow ewentualnej
ingerencji w prawo lub §wiadczenie.



W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze koresponduje ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012 r., K5/11 (Dz.U. z 2012 r. Nr 49, poz. 251), stwierdzil miedzy innymi,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wiaze sie z bezpieczenistwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla
obywatela i aby moglt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie
z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloSci uznawane przez porzadek prawny” (por. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K27/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29). Opieraja sie one zatem na pewno§ci prawa,
czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac
jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwa, a
zarazem znajomoSci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba pociagna¢ (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 1., P 3/00, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138). Nie kwestionujac co do zasady potrzeby
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunal zauwazyl tez, ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie kilku
czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidlowosSci w procesie ustalania prawa do
Swiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje warunkéw ubezpieczenia. ,,Pulapka prawna”
polega na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa
i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje
organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujac
nalezytej staranno$ci - podejmowal dzialania w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do praw majatkowych szczegbdlnego znaczenia nabiera zasada dobrej
administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumiennoScia, zwlaszcza gdy
przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne. Je§li naruszenie prawa
wystapilo bez Swiadomego udzialu uprawnionego, te same organy powinny inaczej oceni¢ proporcjonalno$é
naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do $wiadczenia wiaze sie z utrata zrdédla
utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwo$ci przystosowania sie do tej zmiany
z uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna (por. na ten temat
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 wrze$nia 2010 r., I UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z 5 kwietnia 2011 r., III UK
91/10, LEX nr 949032).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed wydaniem
zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie ustalil i nie rozwazyl nalezycie wszystkich okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie poczynil on ustalen zwigzanych z okoliczno$ciami stanowiacymi
podstawe zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji. Organ rentowy powolywal sie na ujawnienie okoliczno$ci
istniejacej w dniu wydania pierwotnej decyzji, a nieznang organowi, w postaci zatrudnienia odwolujacej sie na
podstawie stosunku pracy w latach 1982-1996, ktore zostalo potwierdzone przedlozonym swiadectwem pracy. Jednak,
na co zwracala uwage odwolujaca sie, te okolicznoSci mogly by¢ znane organowi rentowemu juz wezeéniej, przed
przedlozeniem wspomnianego $wiadectwa pracy, bowiem w aktach ubezpieczeniowych odwolujacej sie widnieje
adnotacja o wylaczeniu jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwiazku z praca w latach 1989-1990, a zatem organ
rentowy musial mie¢ jakie$ podstawy tego wylaczenia. W tej sytuacji ustalenia wymagalo, czy organ rentowy wiedzial
juz wezeéniej, przed przedlozeniem Swiadectwa pracy, o istnieniu innego tytulu ubezpieczenia odwolujacej sie, a takze,
dlaczego od roku 1991 ponownie wlaczono ubezpieczong do rolniczego systemu ubezpieczen, czy stalo sie to w wyniku
bledu organu, czy tez w wyniku jakich$ dzialai ubezpieczone;j.

Sad Najwyzszy zgodzil sie z Sadem drugiej instancji, ze sam fakt oplacania sktadek nie powoduje objecia
ubezpieczeniem spolecznym, potrzebne jest do tego spelnienie przeslanek ubezpieczenia, jednak, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie mozna tej okoliczno$ci catkowicie pomija¢ w realiach niniejszej sprawy. Ubezpieczona przez caly



czas dzialala tak, jakby byla przekonana o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw - oplacala skladki, ktore
nigdy nie byty kwestionowane, kontaktowala sie z oddzialem KRUS w celu uzyskania informacji o przystugujacych
$wiadczeniach itp.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji calkowicie pomingl do$¢ niejasna postawe organu rentowego,
ktory nigdy nie kwestionowal sktadek oplacanych przez ubezpieczona, nie pouczat jej, mimo treéci art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw o skutkach podlegania rownolegle powszechnemu systemowi
ubezpieczen spoltecznych, a pracownicy organu rentowego utwierdzali odwolujaca sie w przekonaniu, ze podlega ona
ubezpieczeniu rolniczemu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, te okoliczno$ci nalezalo rozwazy¢, dokonujac oceny, czy organ rentowy nie wciggnat
ubezpieczonej w niniejszej sprawie w to, co Trybunat Konstytucyjny nazwal ,pulapka prawna”, nie kwestionujac
przez wiele lat podlegania rolniczym ubezpieczeniom spolecznym, mimo istniejacych w aktach ubezpieczeniowych
sygnalow o podjeciu pracy, a wrecz utwierdzajac ubezpieczong w przekonaniu o podleganiu rolniczemu systemowi
ubezpieczenn spolecznych, by w konficu zmienié¢ zdanie, gdy ubezpieczona chciala skorzystaé z przyshugujacych jej
$wiadczen. Sad drugiej instancji powinien sprobowac ustali¢, co byto Zzrédtem blednego przekonania o podleganiu tym
ubezpieczeniom mimo pozostawania w stosunku pracy - czy zatajenie pewnych informacji lub wprowadzenie organu
w blad przez ubezpieczong, czy tez blad organu rentowego niemajacy zadnego zwiazku z dzialaniami ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Najwyzszego, kluczowa jest tutaj kwestia wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczenia rolnikéw w latach
1989-1990 i jej ponowne wlaczenie w ten system po roku 1990. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jezeli blad lezal wylacznie
po stronie organu rentowego, to wydanie zaskarzonej decyzji stanowilo niewatpliwie dzialanie nieproporcjonalne,
godzace w stuszne interesy ubezpieczonej i jej zaufanie do panstwa i organdéw administracji.

Sad Najwyzszy wskazal, iz rozpoznajac sprawe ponownie Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci dokona ustalen
zwigzanych z okoliczno$ciami wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w latach 1989-1990
oraz jej ponownego wlaczenia do tego systemu po roku 1990, a nastepnie oceni czy decyzja organu rentowego zostala
wydana w wyniku ujawnienia nowych dowodéw lub faktéw, nieznanych w momencie wydawania pierwotnej decyzji,
a takze, czy pominiecie tych dowoddéw lub okoliczno$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilto blad organu
rentowego, a takze wezmie pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub
renty oraz oceni proporcjonalno$¢ skutkéw ewentualnej ingerencji w prawo ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu
obowigzujacym do 1 maja 2004 roku, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1 —v jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Przepis art. 6 pkt 13 tej ustawy do 1 maja 2004 roku stanowil, Ze ilekro¢ jest w niej mowa o osobie podlegajacej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym
lub o zaopatrzeniu emerytalnym.



Po nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, art. 7 ust 1 otrzymal nastepujace brzmienie: ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,

2) domownik rolnika, o ktéorym mowa w pkt 1 — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu i nie lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 13 w nowym brzmieniu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie
podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art.
8 ust. 1 cyt. ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera ani
nigdy nie zawierala warunku dotyczacego wymiaru czasu pracy.

W sprawach podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz ustania tego ubezpieczenia, a takze wysokoSci
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie decyzje wydaje Prezes Kasy (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Z art. 62 ust. 1 pkt 4 wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzi
dzialalno$é w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcoéw o prawach i obowiazkach wynikajacych z
ustawy oraz propagowania dzialalnoéci Kasy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy
albo na wniosek.

Opierajac sie na powyzszych regulacjach Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczenie spoleczne rolnicze odwolujacej ustalo
od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 1996 roku, za$§ pozwany nie posiadal dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
odwotujacej. O tej okolicznosci poinformowala ona bowiem KRUS tylko raz — 5 pazdziernika 2017 roku, gdy zlozyla
wniosek o wezesniejsza emeryture rolnicza.

Sad Apelacyjny podzielajac w pelni poglady Sadu Najwyzszego zaprezentowane powyzej i przyjmujac je za wlasne,
po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, uznal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo
zmienic a ustalenia tego Sadu nie moga by¢ uznane za prawidlowe.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu postepowania uzupelniajacego ustalil, Ze od 18.01.1982 roku do 31.12.1996
roku K. R. (1) byla zatrudniona w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. jako referent do spraw ekonomicznych w
pelnym wymiarze godzin pracy jednakze od 23.07.1986 roku do 3.11.1996 roku przebywala na urlopie wychowawczym.
Od 1985 roku do 1988 roku podlegala ubezpieczeniom rolniczym na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. (Dz.U.1989.24.133 t.j.), z ktorego
wylaczono ja od 1 stycznia 1988 r. w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N..

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin zostata uchylona ustawa z dnia z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.1991.7.24 z dnia 1991.01.26). Na mocy tej ustawy,
ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1991 r. realizacje zadan wynikajacych z ustawy powierzono odrebnej instytucji
- Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zobowigzujac ja do prowadzenia zadan wyodrebnionych z systemu
powszechnego, w tym m.in. obshugi rolnikow w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw i oplacania sktadek na to ubezpieczenie, przyznawania i wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczen:
emerytalno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, prowadzenia dzialalno$ci prewencyjnej
na rzecz upowszechniania zasad bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych oraz eliminowania zagrozen w
miejscu pracy i zycia rolnikow, prowadzenia dobrowolnej, nieodplatnej rehabilitacji leczniczej dla os6b uprawnionych
do $wiadczenn KRUS, uznanych okresowo za calkowicie niezdolne do pracy w gospodarstwie rolnym, ktére rokuja



odzyskanie zdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym w wyniku leczenia i rehabilitacji lub zagrozone catkowita
niezdolno$cia do pracy w gospodarstwie rolnym (niesporne).

W zwiazku z powyzszym nastapilo przekazanie dokumentacji do nowopowstalego organu rentowego w tym karty
ewidencyjnej K. R. (1) (k. 6 akt sadowych) obrazujacej przebieg ubezpieczenia. Na przekazanej karcie widniata
adnotacja, iz ubezpieczona jest wylaczona z ubezpieczenia rolniczego w zwiazku z praca. Mimo istnienia tej adnotacji
KRUS, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, objat K. R. (1) ubezpieczeniami rolniczymi zobowiazujac
ja do uiszczania stosownych skladek (przesylajac blankiety) a ubezpieczona skladki te uiszczala.

Pismem z 1.07.1993 roku pozwany poinformowal skarzaca, ze realizacje obowigzku ubezpieczenia spolecznego
rolnikow przejela Placowka Terenowa KRUS (niesporne).

Ubezpieczona nie figuruje w ewidencji oséb ubezpieczonych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
(dowdd: - pismo ZUS Oddzial Z. z dnia 13 wrzeénia 2021 r. k. 191
-pismo ZUS Odzxzialu w N. z dnia 10 maja 2022 r. k. 241)

Odwolujaca oplacala nalezne skladki, pozostajac w przekonaniu, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw w pelnym wymiarze i tym samym naliczany jest jej staz pracy i okresy skladkowe uprawniajace
do nabycia emerytury rolniczej. Ubezpieczona z chwilg zamazpdjécia, tj. w dniu 27 kwietnia 1985 r. zostala wlaczona
jako zona rolnika do ubezpieczenia rolnego. Przez okres roku jeszcze pracowala (w 1986 r.) a nastepnie nieprzerwanie
do 1996 roku przebywala na urlopach macierzynskich i wychowawczych w zwigzku z urodzeniem szesciorga dzieci.

( dowod: protokot elektroniczny rozprawy apelacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przekonanie odwolujacej o podleganiu rolniczym ubezpieczeniom spolecznym od
1 stycznia 1991 r. bylo usprawiedliwione poniewaz ubezpieczona dzialala w zaufaniu do nowopowstalego organu
rentowego a objecie jej ubezpieczeniem przez KRUS nastapilo niewatpliwie w wyniku zawinionego bledu tego organu
bez jakiegokolwiek udzialu ubezpieczonej, ktéra nigdy nie taila faktu zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze oraz rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w cyt. orzeczeniach, krytycznie odnoszace
sie do stosowania restrykcyjnego rygoryzmu w ustalaniu ustania rolniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wskutek okoliczno$ci niezawinionych przez ubezpieczonych, Sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzja nie mogly sie ostac.

Ponowne objecie odwotujacej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw nastgpilo w 1991 roku i nie zostalo stwierdzone
decyzja KRUS. Nie mozna jednak poming¢ okoliczno$ci znanych organowi rentowemu, ktére wynikaja z karty
ewidencyjnej K. R. (1) przekazanej przez Gmine T. a w szczego6lnoéci w rubryce I. ,okres do 31.XI1.1990 r. (data objecia
FUSR 1985.01.04) i adnotacji, iz ubezpieczona od roku 1988.01.04 do 1990.12.31 miala przerwe w ubezpieczeniu
spolecznym w FUSR z uwagi na podjecie pracy. Co wiecej, brak jest w aktach rentowych jakiegokolwiek dokumentu
(wniosku) Swiadczacego o tym, iz ubezpieczona od dnia 1 stycznia 1991 roku wnosi o ponowne wlaczenie do
ubezpieczenia rolniczego. Sama ubezpieczona podala, iz z chwila przej$cia do KRUS-u nie otrzymala czy to zadnej
decyzji, czy tez sama jakiegokolwiek wniosku nie sktadata. To organ rentowy dzialajac z urzedu wlaczyl ubezpieczong
do rolniczych ubezpieczen, majac przeciez wiedze, iz podejmowala ona w spornym okresie zatrudnienie. Rowniez
znamiennym jest, iz po utworzeniu KRUS-u karta ewidencyjna zostala przekazana przez Gmine T.. Tym samym, w
sprawie nie moze by¢ mowy o tym, iz organ rentowy nie mial wiedzy na temat zatrudnienia, a taka wiedze mialby
dopiero uzyskaé przy sktadaniu przez ubezpieczona wniosku o wezeéniejsza emeryture rolnicza, gdy ubezpieczona
dolaczyta Swiadectwo pracy.

Decyzje organu rentowego moga by¢ zmieniane lub uchylane w przypadku spehlienia stosownych przestanek. W
sprawie niniejszej przestanki ze stosowanego odpowiednio art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaly jednak
spelnione. Nie zostaly przedlozone nowe dowody i nie ujawniono nowych okolicznos$ci. Jak ustalono, wszelkie istotne



okolicznos$ci byly organowi rentowemu znane przed wydaniem decyzji. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze pismo
Burmistrza T. z dnia 16 stycznia 2018 r. (k. 210), iz gmina nie posiada dokumentéw, z ktérych wynikalaby przyczyna
wznowienia ubezpieczenia rolniczego od 1991 roku K. R. (1). Réwniez w piémie z dnia 10 maja 2022 r. ZUS w N.
rowniez nie figuruje, jako osoba wobec ktdrej wyplacano §wiadczenie emerytalno-rentowe.

Skutki wadliwosci dorozumianej decyzji KRUS o wznowieniu podlegania ubezpieczeniom rolniczym z 1991 r. nie
moga jednak obcigzaé odwolujacej. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2005 roku w sprawie III UK 28/05
wskazal bowiem na szczeg6lny charakter decyzji wydawanych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
tj., ze wywoluja one okre§lone skutki w sferze ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony formalnie pozostaje w
ubezpieczeniu, oplaca sktadki, nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze §wiadczeni okreSlonych w ustawie.
W odroéznieniu od decyzji ustalajacych prawo do $wiadczen, kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie w
zasadzie do deklaratoryjnego ustalenia dotyczacego spelnienia okreslonych przeslanek, decyzje dotyczace objecia
okreslonym tytulem ubezpieczenia prowadza do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie trwania
ktérego ubezpieczony staje sie podmiotem okre§lonych praw i obowigzkéw. Oplacanie skladki jest przy tym
swoista cena ubezpieczeniowej gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastapienia okreslonego zdarzenia
losowego. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony trwalo$ci tego stosunku, decyzje te posiadaja w omawianym zakresie
prawnoksztaltujacy charakter, co oczywiscie nie wyklucza mozliwoéci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostatyby
spelnione odpowiednie przestanki. W tym kontekscie wadliwo$¢ wezeéniejszej decyzji jest doniosla jedynie dla oceny
zasadnoSci stwierdzenia ustania ubezpieczenia. Natomiast nie wplywa ona na temporalny aspekt pozostawania
w spolecznym ubezpieczeniu rolniczym. Znajduje to réwniez swoje dodatkowe uzasadnienie w koniecznoSci
poszanowania ogolnej zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a., ktéra
mialaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow w zwigzku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Znamiennym nadto jest, iz w okresie 32 lat to wlasnie prowadzenie gospodarstwa rolnego stanowito jedyne Zrédto
utrzymania i zarobkowania i tytul ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekt przy uwzglednieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2021 r., na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 2 in
fine Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U.2018 poz. 265).
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