sygn. akt III AUa 352/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. F. i P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt VI U 507/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasadza od P. F.iP. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od P. F. i P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 240 (dwiescie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. F.
nie podlega w okresie od 1 kwietnia 2020 r. jako pracownik u platnika skladek — P. K. — ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu wskazujac, ze od dnia 30 marca 2020 r. ubezpieczona
zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, od ktoérej odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne w
minimalnej wysokoéci, a nastepnie od 1 kwietnia 2020 r. podjela zatrudnienie u P. K. na podstawie umowy o prace
za wynagrodzeniem 7.000 z} brutto i zaledwie po 58 dniach od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych tj. od 29 maja
2020 1. rozpoczela nieprzerwane korzystanie ze zwolnien lekarskich zwigzanych z ciaza a nastepnie zlozyla wniosek
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2020 r. do 13 listopada 2021 r. Organ wskazal nadto, ze
strony wspolpracowaly juz w ramach prowadzonej przez ubezpieczong dziatalnos$ci, po stronie platnika nie istniata
potrzeba zatrudnienia pracownika, a stanowisko zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonej. Nadto organ zwrocit
uwage, ze platnik skladek boryka sie z powaznymi problemami finansowymi, poniewaz posiada bardzo wysokie
zadluzenie, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktorych nie oplaca od lat (nie oplaca skladek w czeéci finansowanej przez pracodawce,
ale rowniez, finansowanych przez pracownikéw, a wiec tych, ktore potracil pracownikom z ich wynagrodzen).
Zdaniem organu pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, strony nie dowiodly, aby ubezpieczona
wykonywala swoje obowiagzki w trybie wlasciwym dla zatrudnienia pracowniczego, zwlaszcza, ze do zatrudnienia
doszlo w szczegolnym okresie obowiazywania w Polsce pandemii.



W odwolaniu od powyzszej decyzji P. F. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze jako pracownik u platnika sktadek P.
K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia
2020 r., a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przypisanych generalnie wskazujac, ze umowa o prace byla zawarta i realizowana.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl takze P. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze P. F. jako osoba
zatrudniona u niego podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 kwietnia 2020 r. podnoszac, ze zatrudnil ubezpieczong wylacznie w celu zwiekszenia potencjatu swojego zespolu,
a pod jej nieobecnos¢ zatrudnil aplikanta radcowskiego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w catoéci podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze P. F. jako pracownik u ptatnika skladek P. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r. (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz P. F. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek — r. pr. P. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Kancelaria Radcy Prawnego P. K., z
siedzibg w S. przy ul. (...). Miejscem wykonywanej dzialalno$ci platnika jest takze lokal przy ul. (...) w S..

Platnik zawsze zatrudnial w kancelarii tylko kobiety. Zatrudnia m.in. K. W. (1), K. W. (2).

P. F. ukonczyla studia prawnicze i rozpoczela aplikacje radcowska. W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2018 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace z P. K. w wymiarze 4/5 etatu. W tym okresie P. F. wykonywala prace
aplikanta radcowskiego, za ktora otrzymywala wynagrodzenie od 2.150 zl brutto do 3.061 zl brutto miesiecznie.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za porozumieniem stron.

Po zdanym egzaminie radcowskim z dniem 24 maja 2018 r. ubezpieczona zostala wpisana na liste radcow prawnych.
Zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i skorzystala z dotacji w kwocie 19.000 zl na rozwiniecie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra rozpoczeta od 8 sierpnia 2018 r. pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego P. F.
z siedziba w S. przy ul. (...). Z czasem ubezpieczona miala druga siedzibe firmy na ul. (...) w S.. Jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona oplacata sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
najnizszej podstawy wymiaru, ktéra w marcu 2020 r. wynosila 780 zl.

Prowadzac wlasng dzialalno$é ubezpieczona nadal wspolpracowala z P. K., zajmujac sie obsluga prawng podmiotow
prowadzonych przez platnika, a we wlasnym zakresie obstuga duzej firmy developerskiej. Wspdlpracujac z platnikiem
ubezpieczona byla do jego dyspozycji przez 2 do 4 dni w tygodniu. Za swoja prace otrzymywala od platnika
wynagrodzenie. Z koncem 2019 roku zakonczyla sie obstuga firmy deweloperskiej. Od stycznia 2020 r. ubezpieczona
nie miala perspektyw prowadzenia dzialalnoSci w takiej skali jak poprzednio. W tym czasie ponosila stale koszty w
wysokosci 1.800 zl, a faktury wystawiala na kwoty: 3.000 zl (za styczeh 2020 r.), 1.000 z} (za luty 2020 1.).

Z dniem 31 marca 2020 r. ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. WykresSlona zostala takze
z listy pelnomocnikow z urzedu.

W dniu 23 marca 2020r. P. F. podpisala z P. K. umowe o prace na czas nieokre$lony, w oparciu o ktéra miala §wiadczyé
prace radcy prawnego w siedzibie platnika, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5.024,67 zl netto
miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy strony okreslity na dzien 1 kwietnia 2020 r. Ubezpieczona nie odbyla szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 20 marca 2020 r. otrzymala za§wiadczenie lekarskie



o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku radcy prawnego w kancelarii platnika. Z dniem 3 kwietnia 2020 r.
P. F. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace z platnikiem prowadzacym Kancelarie
Radcy Prawnego P. K..

Zadaniem ubezpieczonej w firmie platnika byla przede wszystkim obsluga prawna réznych podmiotow gospodarczych
jak rébwniez zastepowanie platnika w siedzibie firmy tj. w kancelarii.

W firmie platnika nie byly prowadzone listy obecnosci. Platnik nie prowadzi rygorystycznej polityki czasu pracy. W
okresie zatrudnienia ubezpieczonej obowigzywal rotacyjny system pracy, tj. cze$¢ pracy byla wykonywania w domu
(po 8 godzin), a cze$¢ w kancelarii.

Od dnia 16 marca 2020 r. wprowadzono w Polsce po raz pierwszy stan zagrozenia epidemicznego.

Od 29 maja 2020 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy i rozpoczela nieprzerwane korzystanie
ze zwolnien lekarskich zwigzanych z ciazg, w dniu (...) urodzila dziecko i zlozyla wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 15 listopada 2020 r. do 13 listopada 2021 .

Pod nieobecno$é¢ P. F. w firmie platnika zatrudniona zostala na stanowisku aplikanta radcowskiego A. K., ktora
pracowala tam do konica 2020 r. Obecnie na miejsce ubezpieczonej platnik nikogo nie zatrudnia.

P. K. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (kancelarig radcowska) posiada wieloletnie zadluzenie z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Aktualnie ma zawarty uklad ratalny z ZUS.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie pod ocene sadu poddana zostala ocena prawidtowosci
decyzji ZUS z dnia 8 stycznia 2021 r., ktérg organ rentowy ustalil, iz P. F. jako pracownik u platnika skladek P. K.
prowadzacego Kancelarie (...) pod swoim nazwiskiem - nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od dnia 1
kwietnia 2020 r., co wigzalo sie z rozstrzygnieciem, czy P. F. w okresie od 1 kwietnia 2020 r. spelniala przestanki
do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej z platnikiem umowy o prace. Przy czym Sad ten
podkreslil, ze przedmiotem sporu nie byta wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach
wymienionego stosunku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikow
obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie za$ z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5
i ust. 12. A stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Za$ zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach przeprowadzonej przez ZUS kontroli, dokumentéw zlozonych przez ubezpieczong oraz platnika w toku



postepowania sagdowego, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony oraz zeznan
platnika. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly
one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo sad meriti ocenil zeznania ubezpieczonej i
platnika, uznajac, iz byly one wyczerpujace i logiczne, a nadto znalazly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad zwrdcil uwage, ze przestuchane w sprawie osoby zeznawaly wylacznie o tym, co pamietaly, nie
starajgc sie wypekliaé luk we wlasnej wiedzy przypuszczeniami. Ocena powyzszych dowodéw dala podstawy do
uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkredlil, ze w toku postepowania przed Sadem organ rentowy — reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, nie naprowadzil zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Tymczasem w postepowaniach takich jak niniejsze glowny ciezar
dowodu spoczywa na organie rentowym. To on bowiem ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, ze wskazywany przez strony tytul ubezpieczenia w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Dalej sad meriti uznat za konieczne podkreslenie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie
sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym reguta
jest, iz powdd powinien udowodnié fakty, na ktérych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodoéw bedzie zalezal od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykazac
uzasadniajgce ja przeslanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06). Nadto
Sad ten uznal, Ze wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymaga tez twierdzenie, iz do postepowania odrebnego z
zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen —
regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosSci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09).

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu w
tym zakresie, a zebrany w sprawie (zaré6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed
sadem) material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnoSci stanowiska organu rentowego,
ze umowa o prace laczaca P. F. z platnikiem P. K. zostala zawarta jedynie dla pozoru. Sad dal wiec wiare wersji
prezentowanej przez ubezpieczong i platnika.

Przystepujac do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (i poglad ten trzeba uznaé za utrwalony), Ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000
r., I UKN 362/99, OSNAP 2001/13/449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190
oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAP 2002/20/496; Prawo Spolek 2003 nr 12 z glosa J. P.
Naworskiego). Przy czym, nie tyle chodzi o pozorno$é o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a
wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oswiadczenia woli, co 0 pozornoé¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., Il UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194; OSP 2003/1/10 z glosa M. Skapskiego).
W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a
jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz wyrok z dnia 23 marca
1999 r., IT UKN 536/98, OSNAP 2000/10/403). Nie mozna jednak przyjaé pozornosci o§wiadczenn woli o zawarciu
umowy o prace ani dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjat



praceija wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP
2005/15/235 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa o prace wigzgca strony nie zostata zawarta
dla pozoru. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily bowiem na ustalenie, aby strony zawierajac ja mialy zamiar
wywolania innych skutkoéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace, oraz by jednocze$nie probowaly przez
jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek w blad co do dokonania tej a nie innej czynno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowe] czesci, ze czynno$c
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. O czynnoSci prawnej (takze
zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna méwi¢ wowczas, gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z
ta czynno$cig prawna. Skoro wiec z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki
poglad wielokrotnie wypowiedzial Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP
2006/1-2/28), stwierdzajac ze sama cheé¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do
podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 (OSNP 2005/15/235), uznajac ze stronom umowy o
prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznac za ugruntowane
(por. np. wyroki z dnia: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 1., 11
UK 141/04, OSNP 2005/15/235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Lex Polonica nr 1022525; 30 maja 2006
r., II UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocit uwage, ze podstawa powziecia przez organ
rentowy watpliwo$ci co do realnoéci nawigzania stosunku pracy miedzy platnikiem a pracownikiem bylo zaprzestanie
$wiadczenia pracy przez P. F. w zwigzku ze skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza po niespelna
58 dniach od rozpoczecia pracy na rzecz platnika.

W odpowiedzi na powyzsze sad meriti podkreslil, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w
cigzy. Zakaz taki bylby sprzeczny z Konstytucja obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowil by bowiem o
dyskryminacji z uwagi na pte¢. Co wiecej nawet jesli gléwnym powodem, dla ktdrego pracownica nawigzuje stosunek
pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona
przed odmow3 zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest
traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, a dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy (tak wyrok z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05; z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX nr

272549).



W rezultacie, w ocenie tego Sadu, zawarcie umowy o prace przez kobiete (wnioskodawczynie) w ciazy, nawet w
sytuacji gdyby jej zachowanie obliczone byto na uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
przy faktycznym wykonywaniu obowiazkow pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy tyle,
7e w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie realizowania przez ubezpieczong
przyjetych do wykonania obowigzkow. Zdaniem sadu meriti, z dowodow przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy
wynika za$ niespornie, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace przewidziang w umowie (czego organ rentowy
de facto nie kwestionowal, a jedynie wskazywal, ze praca ta byla wykonywana w oparciu o inna podstawe formalno-
prawna, tj. w formule business to business).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze w toku niniejszego postepowania nie przedstawione zostaly jakiekolwiek miarodajne
dowody, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é twierdzen platnika i ubezpieczonej, ze rzeczywiscie P. F. podjela sie
wykonywania uméwionej pracy. Odwolujacy sie na dowod podjecia przez ubezpieczong zatrudnienia przedstawili
pisemna umowe o prace z dnia 23 marca 2020 r. zawarta na czas nieokreslony, na mocy ktorej pracodawca powierzyt
ubezpieczonej, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazki radcy prawnego. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia na kwote 7.000 zl brutto miesiecznie. W ocenie tego Sadu umowa stron o prace nosi wszelkie
cechy stosunku pracy okreSlone w art. 22 § 1 k.p. Stosownie bowiem do treSci tego przepisu, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Sad zwrécil uwage, ze z art. 22 k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie prawne ani fikcja prawna
zawarcia umowy o prace (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAP 2001/9/310 oraz wyrok z dnia 23
wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627), jednak pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym
stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).
Skoro wiec odwotujacy sie przedstawili pisemna umowe o prace, czyli dowod zlozenia odpowiednich o§wiadczen woli
(zawarcia umowy o prace), w konsekwencji to organ rentowy - w sytuacji stalego wykonywania szeregu czynno$ci
przez ubezpieczong na rzecz platnika - powinien byl wykazaé, ze o§wiadczenia woli wynikajace z tego dokumentu byly
fikcyjne.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podniosl, ze zawod radcy prawnego podobnie jak zawod adwokata, sedziego czy
prokuratora — jest zawodem zaufania publicznego, stad zdaniem Sadu nalezy zaktadac, ze osoby z tej grupy zawodowej
nie zamierzajg prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej w sposob niezgodny z prawem (konsekwencja zawarcia umowy
zmierzajacej do wyludzenia $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych bylo by m.in. postepowanie dyscyplinarne wobec
obojga radcéw prawnych). Ponadto sad meriti zwrdcil uwage, ze ubezpieczona naprowadzila takze inne dowody, z
ktoérych wynika, iz rzeczywiScie przystapita do §wiadczenia umoéwionej pracy. Dowodami tymi sa takie okoliczno$ci jak
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej oraz wykreslenie z listy radcow pelnomocnikéw dzialajacych z urzedu z koficem
marca 2020 T.

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, ktory kwestionowal fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w
rezimie pracowniczym tj. we wskazanym miejscu, w pelnym wymiarze czasu pracy i pod nadzorem pracodawcy Sad
Okregowy podniosl, ze specyfika pracy radcow prawnych wyglada tak, iz ich praca okreslona jest zadaniowo i raczej
nie prowadzi sie ewidencji czasu pracy. Praca w kancelariach wynika z iloSci powierzonych do wykonania zadan,
ktdre czesto pochlaniaja wiecej niz 8 godzin dziennie. To pracodawca okre$la tryb i zakres pracy pracownika. Stad
tez wiarygodne sg dla Sadu twierdzenia platnika, ktory przyznal w toku postepowania, ze praca w jego kancelarii
w spornym czasie miala charakter rotacyjny tj. czeS¢ miala by¢ wykonywana w siedzibie firmy, a czes¢ w domu
pracownika. W niniejszej sprawie taki tryb pracy ubezpieczonej wynikat z polecenia pracodawcy, ale i z czynnika
niezaleznego od stron tj. z faktu, ze w tym czasie wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego.

Marginalnie Sad ten dodal, ze argument organu, iz platnik przy podanych dochodach i wieloletnim zadluzeniu w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne nie mial srodkéw finansowych na to by zatrudni¢ ubezpieczona z
podstawa wymiaru 7.000 zl - jest pozbawiony racji, albowiem platnik jak kazdy przedsiebiorca dziala na swéj rachunek



iwszelkie dzialania podejmuje na wlasne ryzyko. Nadto, w toku postepowania przyznal, ze zawarl z ZUS uklad ratalny.
A co wiecej, spor w niniejszej sprawie nie sprowadzat sie do kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w ramach
nawigzanego stosunku pracowniczego.

W $wietle ustalen faktycznych nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu, Ze prace na rzecz platnika skladek ubezpieczona
wykonywala osobiécie, w miejscu, czasie i sposéb okreslony przez pracodawce. W konsekwencji, koniecznym bylo
przyjecie, ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczonej, jej motywacja bylo przede wszystkim uzyskania
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, fakt ten nie mial znaczenia, gdyz strony
faktycznie wywiazywaly sie z warunkéw zawartych w umowie o prace. Nie mozna bowiem przyja¢ pozornoéci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze ubezpieczona byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy o
prace, prace rzeczywiscie Swiadczyla, w ocenie sadu pierwszej instancji, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia,
ze ubezpieczona pracowala tylko do 28 maja 2020 r.

Wobec powyzszego Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb okreélony w
punkcie I. sentencji wyroku.

Nadto Sad ten orzek! o kosztach procesu, na ktore zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, na podstawie
art. art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze Sad stwierdzil podleganie przez ubezpieczona obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek od dnia 1 kwietnia 2020 r., podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczona faktycznie nie wykonywala swoich obowigzki zgodnie z zawarta z platnikiem skladek umowa o prace w
ramach rezimu pracowniczego;

b) art. 22 § 1 w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie za udowodniony pracowniczy tytulu ubezpieczen skarzacej;

c) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. nie ustalenie pozornoéci stosunku pracy
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 w zwigzku z art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
dowolnym uznaniu ubezpieczonej za pracownika platnika skltadek przy pominieciu takich istotnych okolicznoéci jak:
brak realnej gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika, sytuacja finansowa platnika skladek i jego zadtuzenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia, brak zatrudnienia osoby na zastepstwo, brak prowadzenia list obecnosci, a
co za tym idzie realnej mozliwosci rozliczenia pracownika z jego czasu pracy, brak przeszkolenia wstepnego z zakresu
bhp oraz przy uznaniu zeznan ubezpieczonej oraz platnika sktadek za spdjne i logiczne;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci tj. kart
dokumentacji medycznej, z ktorej wynika data ostatniej miesigczki oraz regularnoéc cyklow ubezpieczonej, ktore to



okolicznos$ci wskazuja na duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, iz ubezpieczona juz na poczatku marca
miala wiedze o ciazy, czemu zaprzeczyla na rozprawie w dniu 19 maja 2021 .

Na podstawie powyzszego apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
anadto

- zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie znajduje zadnych podstaw w
zebranym materiale dowodowym, bowiem ubezpieczona nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow, ktore
potwierdzilyby wersje zdarzen, prezentowana przez nia w niniejszym postepowaniu, a w szczegolnosci, iz od dnia 1
kwietna 2020 r. stosunek pracy laczacy ja z platnikiem skladek zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych.

W ocenie Zakladu z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona
wykonywala na rzecz platnika skladek okreslone czynnosci radcy prawnego, ale nie wynikaly one z zawartego z nia
stosunku prawnego. Zdaniem skarzacego z wyja$nien stron wynika, iz ubezpieczona praktycznie od chwili rozpoczecia
prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej, wspoélpracowala z platnikiem skladek na podstawie ustnej umowy
wspolpracy $wiadczac na jego rzecz ushugi prawnicze. Odwolujaca o$wiadczyla, iz poczatkowo wspoélpracowala z P.
K. pozostajac do dyspozycji jego kancelarii przez 4 dni w tygodniu, a nastepnie przez 2 dni w tygodniu. Z tytulu
wspolpracy uzyskiwala stale miesieczne wynagrodzenie znacznie nizsze od wynagrodzenia jakie miala otrzymywaé
poOzniej z tytulu wykonywania umowy o prace. Regularne przychody prowadza do przekonania, ze wspdlpraca
miata charakter staly i dlugo okresowy. Swiadkowie, ktérzy zlozyli zeznania na pi$mie przez w postepowaniu
administracyjnym, potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania pracy przez skarzaca u platnika sktadek i, ze wykonywala
ona takie same czynno$ci jak w czasie wspolpracy z platnikiem w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Rowniez analiza wyjasnien stron prowadzi do wniosku, ze charakter ich wspoélpracy nie ulegl zmianom. W toku
prowadzonego postepowania strony nie dowiodly w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala na rzecz platnika skladek obowigzki w trybie wlasciwym dla zatrudnienia pracowniczego.

Dalej organ rentowy podniésl, ze z analizy przedlozonej przez platnika skladek ksigzki przychodéw i rozchodéw
za 2019 r. i 2020 r. wynika, iz przychody zar6wno przed jak i po zatrudnieniu ubezpieczonej nie ulegly zmianie,
natomiast koszty zatrudnienia pracownika ulegly znacznemu zwiekszeniu, a co za tym idzie doch6d pozostajacy
dla platnika skladek ulegl obnizeniu. Dochdd platnika skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej wynidst odpowiednio w 2019 r. 100.003,21 zl, od stycznia 2020 r. do wrze$nia 2020 r. — 156.998,68
zl, a roczne wynagrodzenie ubezpieczonej wynosi 84.000,00 zl co oznacza, ze pochlania znaczna czeé¢ dochodow
platnika skladek. Analiza zapisoéw przedlozonej dokumentacji finansowej nie potwierdza, aby zatrudnienie skarzacej
mialo jakiekolwiek przedlozenie na wzrost dochodéw platnika. Zdaniem apelujacego w rozpatrywanej sprawie
trudno réwniez znaleZ¢ ekonomiczne uzasadnienie dla zatrudnienia ubezpieczonej za tak wysokim wynagrodzeniem,
w sytuacji gdy platnik skladek boryka sie z powaznymi problemami finansowymi. Organ wskazal, ze na dzien
wydania zaskarzonej decyzji skarzacy posiadal bardzo wysokie zadtuzenie (ponad 140.000 z}) z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP, FGSP, ktorych nie oplaca od lat. Platnik skladek nie oplaca nie tylko skladek
w cze$ci finansowanej przez pracodawce, ale rowniez finansowanych przez pracownikow, a wiec tych, ktore potracit
pracownikom z ich wynagrodzen.



Dalej skarzacy podniosl, ze nie sposéb w rozpatrywanej pominac¢ okoliczno$ci, iz do zatrudnienia doszlo w
szczegblnym okresie obowiazywania w Polsce stanu pandemii, kiedy to w znacznym stopniu ograniczono dziatalno$¢
sadéw, przedsiebiorcow, obywateli, a co za tym idzie nie bylo realnej ekonomicznej potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej, a stanowisko to zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonej. Wedlug organu powyzsze potwierdza
fakt, ze pomimo $wiadomosci, iz nieobecnosé skarzacej bedzie miala charakter dlugotrwaly platnik skladek nie
zatrudnil na jej miejsce innego radcy prawnego, a jedynie przyjal aplikanta radcowskiego A. K., ktéra w okresie od 1
kwietnia do 30 czerwca 2020 r. wykonywala jedynie nieodplatna praktyke w kancelarii platnika skladek, a z dniem
1 lipca 2020 r. zostala zatrudniona do konica 2020 r. z wynagrodzeniem znacznie odbiegajacym od wynagrodzenia
skarzacej.

Apelujacy zwrdcil tez uwage, ze watpliwosci wzbudza fakt, iz potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej platnik skladek
stwierdzil dopiero kiedy byla ona w cigzy i na krétko przed rozpoczeciem korzystania przez nig z dlugotrwatych
zwolnien lekarskich i urlopu macierzynskiego. Oczywistym, ze to od woli stron zalezy, w jakiej formie wspolpraca
zostanie nawigzana. Jednakze ta wolno$¢ swobody w wyborze nie moze prowadzi¢ do naduzycia prawa i czerpania
nadmiernych korzySci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Jednoczes$nie skarzacy zaznaczyl, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl miedzy innymi fakt, iz organ doszedt
do przekonania, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta w celu uzyskania wysokich §wiadczen zwigzanych
z ciaza. Od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci do chwili zmiany formy wspolpracy z platnikiem sktadek i
jej zawieszenia, ubezpieczana oplacala skltadki od minimalnej mozliwej do zadeklarowania przez osoby prowadzace
dzialalno$é podstawy wymiaru skladek, wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra w marcu 2020
r. wynosila 780,00 zl. W przypadku, gdyby P. F. nie zawarla umowy o prace z platnikiem skladek, zasitki chorobowe
i macierzynski zostalyby naliczone od zadeklarowanych przez ubezpieczong podstaw wymiaru skalek z tytulu
dzialalnosSci, a nie wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace, a wiec wynagrodzenia ponad dziesieciokrotnie
wyzszego (7.000,00 zl). Zatem w ocenie organu rentowego zawarcie przez ubezpieczong umowy o prace nie wynikalo
z rzeczywistej checi nawigzania stosunku pracy, lecz doprowadzenia do sytuacji, w ktorej po zaledwie 58 dniach
ubezpieczania nabyla ona prawo do dtugotrwatego pobierania wysokich zasitkow.

Odnoszac sie do rozwazan Sadu, iz nie ma zakazu zatrudniania kobiet w ciazy apelujacy wskazal, ze takie zakazy nie
istnieja i fakt cigzy ubezpieczonej nie byt tu elementem decydujacym o wylaczeniu jej z ubezpieczen spolecznych.
Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych kobiet w ciazy, jest ze wszech miar uzasadnione, pod warunkiem, iz praca
ta jest w rzeczywistoSci wykonywana (i co istotne wykonywana w rezimie pracowniczym), nawet gdy w niedalekiej
przyszloSci ma miejsce rozpoczecie korzystania ze $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej
sytuacji brak jest jednak dowod6w na to, ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, a istotna jest rowniez
okoliczno$¢ nie tylko §wiadczenia pracy (co jest w niniejszej sprawie bezsporne), ale przede wszystkim §wiadczenie
pracy w ramach rezimu pracowniczego.

W ocenie ZUS w niniejszej sprawie doszlo tez do sekwencji zdarzen polegajacej na zawarciu umowy o prace z
platnikiem skladek od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r., rozpoczeciu prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalno$ci w dniu 8 sierpnia 2018 r. z zadeklarowana najnizsza podstawa wymiaru skladek, wspdlpracy z platnikiem
w ramach prowadzonej dzialalno$ci, nastepnie zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci od dnia 31 marca 2020 r., i
zgloszeniu sie do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z platnikiem skladek na okres od 1
kwietnia 2020 r. z wynagrodzeniem 7.000 z} brutto, za$ potem rozpoczeciu korzystania ze zwolnien lekarskich z
dniem 29 maja 2020 r. W ocenie skarzacego zmiana formy wspoélpracy stron poprzez zawarcie umowy o prace byta
podyktowana jedynie ciaza ubezpieczonej i miala na celu osiagniecie korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Inaczej mowiac, de facto wspolpraca stron, ktora istniala wczesSniej miala swoja kontynuacje na takich samych
zasadach jak przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, takze po zawarciu umowy o prace. Przy czym organ zwrocit
takze uwage, ze bedac juz w ciazy ubezpieczona przeniosta siedzibe swojej firmy do lokalu platnika sktadek juz na
poczatku marca 2020 r., a zatem jeszcze przed zawarciem umowy o prace, ale juz po dniu oczekiwanej miesiaczki, ktora



nie wystapila. W ocenie apelujacego strony prowadzily ciagla wspdlprace co potwierdza okolicznoé¢ przeniesienia
siedziby kancelarii do siedziby platnika skladek.

Nadto skarzacy wskazal, ze podobny schemat postepowania platnika skladek miat miejsce juz przy zatrudnieniu
innej jego pracownicy tj. K. W. (1). A mianowicie platnik skladek zatrudnil te osobe od 1 sierpnia 2015 r. z
podstawa wymiaru wynoszaca 5.711,16 zl, po czym od 2 listopada 2015 r. ubezpieczona rozpoczela trwale korzystanie
z dlugotrwalych zwolnien lekarskich zwigzanych z ciaza, nastepnie przebywala na zasitku macierzynskim, dalej
zasitkach opiekunczych, a obecnie jest na urlopie wychowawczym. Po zajSciu w ciaze i rozpoczeciu korzystania ze
zwolnien lekarskich ubezpieczona nie wroécila do pracy, a zatem platnik oczekuje na powro6t pracownicy zatrudnionej
juz prawie 6 lat.

Podsumowujac apelujacy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie maja nastepujace
okoliczno$ci catkowicie zmarginalizowane przez Sad Okregowy takie jak:

- sytuacja finansowa platnika skladek

- brak realnej, gospodarczej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku radcy prawnego na podstawie umowy
o prace - platnik skladek w obecnym postepowaniu w zaden sposéb nie wykazal, aby ilo§é prowadzonych przez niego
spraw ulegla drastycznemu zwiekszeniu, aby zaistniala realna potrzeba zmiany zasad dotychczasowej wspolpracy i
zatrudnienia ubezpieczonej na umowe o prace i to z tak wysokim wynagrodzeniem. Jednocze$nie organ podniobsl, ze
faktury wystawione przez ubezpieczona platnikowi skladek w okresie od lutego 2018 r. do grudnia 2019 r. opiewaly na
znacznie nizsze kwoty (stala kwota 2.521,50 z}) niz faktury wystawione za weze$niejsze miesiace tj. za miesiac sierpien,
wrzesien, listopad i grudzien 2018 r. oraz styczen 2019 r. (5.043 z1), co wskazuje na to, iz pracy na rzecz platnika
skladek ubezpieczona miala mniej niz w poczatkowym okresie wspoélpracy. Jaka zatem realna potrzeba gospodarcza
wystapila po stronie platnika skladek, ktory podejmuje decyzje o zatrudnieniu nowej pracownicy z najwiekszym
wynagrodzeniem posréd wszystkich zatrudnianych przez niego os6b, ktéra na domiar tego jest w poczatkowym
okresie ciazy (a co za tym idzie oczywistym jest, iz w najblizszym czasie nastapi jej absencja zawodowa w pracy) oraz
w okresie trwajacej juz w kraju pandemii? Oczywistym jest, iz decyzja ta wigzala sie z ogromnymi konsekwencjami
finansowymi po stronie platnika skladek i w zaden spos6b nie przelozyla sie na zwiekszenie przychodu pracodawcy,
albowiem przychdd platnika z poziomu 317.216,42 zt w 2019 r. spadl do poziomu 256.244,84 zt w 2020 1., a zatem uleg}
zmniejszeniu o 60.971,58 zl. Skarzacy podkresdlil, ze strony przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
odwolujacej skutecznie ze sobg wspolpracowaly, i nie bylo zadnej realnej potrzeby, aby nagle zmienia¢ dotychczasowg
forme wspolpracy, ktora ze wszech miar byla dla platnika zdecydowanie bardziej korzystna finansowo niz zatrudnianie
ubezpieczonej i zwiekszanie swoich obcigzen publicznoprawnych oraz i tak duzego juz zadluzenia wzgledem ZUS.
Dalej apelujacy podkreslil, ze platnik skladek zatrudnit ubezpieczona miesigc po wprowadzeniu pandemii, a zatem
w warunkach absolutnie nie sprzyjajacych prowadzeniu bizneséw, a wrecz ograniczajacych rynek przedsiebiorczosci.
Panujaca sytuacja pandemiczna wymuszala wrecz odwrotne dzialania pracodawcéw tj. zwalnianie pracownikéw niz
ich zatrudnianie, z tego tez powodu Panstwo udzielalo pomocy finansowej, aby zachowaé jak najwieksza liczbe
miejsc pracy. Przeslanka gospodarczej potrzeby zatrudnienia wraz z ta okoliczno$cig dotyczaca sytuacji finansowej
platnika stanowi silnie logicznie i racjonalny argument po stronie organu, uwzgledniany przez SN, sady powszechne,
roéwniez przez sad pierwszej instancji w innych analogicznych sprawach prowadzonych przez ten Sad (a w tej sprawie
wyjatkowo nie).

- brak prowadzenia list obecnosci ubezpieczonej oraz brak przeprowadzenia jej przeszkolenia wstepnego z zakresu
bhp - powyzsze braki stanowia naruszenie obowiazkéw platnika skladek jako pracodawcy wzgledem ubezpieczone;.
PodejScie platnika sktadek do jego obowigzkéw jako pracodawcy potwierdza jedynie, iz strony kontynuowaly swoja
wspolprace gospodarczg, a zmianie ulegla jedynie formalna strona tej wspolpracy tj. strony podpisaly umowe o prace
i dokonaly zgloszenia w ZUS. Potwierdzenie to znajduje w samych zeznaniach ubezpieczonej, ktora na rozprawie w
dniu 19 maja 2021 r. wprost wskazala, iz ,nie byla rozliczana z czasu pracy”, a co za tym idzie strony nie realizowaly
cech charakterystycznych dla stosunku pracy. Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego wynika, iz takie
listy obecnosci byly kiedy$ prowadzone. Apelujacy podkreslit takze, iz na platniku skladek (wbrew twierdzeniom



ubezpieczonej) cigzyt obowiazek przeprowadzenia szkolenia wstepnego z zakresu bhp. Zmiana przepiséow, ktora
weszla wzycie zdniem 1 stycznia 2019 r. dotyczyla jedynie ograniczenia szkolen okresowych pracownika, ktére obecnie
nie jest wymagane w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno-biurowych, natomiast
nie odnosi sie do szkolen wstepnych oraz stanowisk innych niz pracownik administracyjno-biurowy.

- odmienne zasady obowiazujace pracownikow platnika skladek oraz ubezpieczong — z zeznan zlozonych na pi$mie
przez A. K. oraz M. M. (1) wynika, iz na poczatku kwietnia 2020 r. z uwagi na pandemie koronawirusa wprowadzono
w kancelarii tryb pracy zdalnej pracownikow, ktéry trwal okolo miesigca. Po tym czasie powr6cono do starych zasad
pracy, nie miej jednak ubezpieczona czeé¢ pracy wykonywala nadal zdalnie. W ocenie skarzacego z zeznan tych
wynika, iz de facto charakter $§wiadczenia pracy byl niezmiennie taki sam jak przy wspolpracy stron prowadzonej
w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie z zeznan tych mozna wysnué¢ wniosek, iz wykonywanie pracy
przez odwolujaca w systemie zdalnym bylo raczej regula, przy incydentalnej obecnosci w kancelarii i s3 odmienne od
o$wiadczenia ubezpieczonej z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., z ktoérego wynika, iz $wiadczyla ona prace od poniedziatku
do pigtku w godz. 9.00 do 17.00 z mozliwoS$cig pracy zdalnej, kiedy zaistniala taka potrzeba, brak zatrudnienia osoby
na zastepstwo ubezpieczonej po jej przejéciu na zwolnienia lekarskie - okoliczno$¢ ta stanowi niejako potwierdzenie
braku realnej potrzeby gospodarczej zatrudniania ubezpieczonej. W tym temacie organ wskazal, ze w odwolaniu od
decyzji platnik skladek podnidsl, iz ,okolicznoéé cigzy Pani P. F. oraz zwigzana z tym nieobecno$¢ doprowadzila,
czego organ nie uwzglednil w swoich wywodach do koniecznos$ci zatrudnienia w jej miejsce tymczasowo Pani A. K. -
aplikanta radcowskiego”, tymczasem z niezakwestionowanych przez strony ustalen wynika, iz aplikantka radcowska
A. K. w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2020 r. odbywala bezplatna praktyke w Kancelarii, a dopiero z dniem 7
lipca 2020 r. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, aby z koficem roku zaprzesta¢ §wiadczenia pracy
dla ptatnika. W tym kontekscie, zdaniem organu, nie mozna tu méwic o jakimkolwiek zastepowaniu ubezpieczonej
tym bardziej, Ze co oczywiste i nie wymaga tu nadmiernego uzasadnienia, aplikant radcowski nie jest w stanie zastgpié
w wykonywaniu obowigzkow radce prawnego. Dodatkowo okolicznos$é, iz platnik skladek nawigzal wspolprace z
aplikantem radcowskim, a nie nowym radca prawnym, utwierdzi¢ winna Sad w przekonaniu, iz nie bylo realnej
potrzeby zatrudniania ubezpieczonej. Gdyby bowiem pracy byto na tyle duzo platnik skladek niechybnie zatrudnilby
innego radce prawnego, co nie mialo miejsca. Nadto apelujacy wskazal, ze z zeznan platnika zlozonych na rozprawie
wynika, iz od wielu juz lat jest on jedynym radca w kancelarii, drugi za$ jest na urlopie wychowawczym (K. W. (1)).
Skoro zatem od wielu lat nie istniala potrzeba zatrudniania na umowe o prace zadnego innego radcy prawnego, co stalo
u podstaw zatrudnienia ubezpieczonej w obecnym momencie tj. trwajacej juz pandemii, gdzie z zasady do$wiadczenia
zyciowego, logiki nakazuja ograniczanie kosztéw z uwagi na niepewno$¢ rynku niz ich zwiekszanie?

- niezgodno$¢ zeznan ubezpieczonej w zestawieniu z dokumentacja zgromadzong w postepowaniu — apelujacy zwrocil
uwage, ze ubezpieczona na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. zeznala, iz nie wiedziala, ze jest w cigzy, albowiem ma
bardzo rzadkie miesigczki, raz na pot roku, stad miala problem z dostrzezeniem takiej okolicznoSci. Stwierdzenie to
stoi w jawnej sprzecznoéci z dokumentacja medyczna dostarczona przez sama ubezpieczona, z ktorej niezbicie wynika,
iz data jej ostatniej miesigczki to dzien 17 lutego 2020 r. (karta przebiegu cigzy), a co jeszcze istotniejsze z karty (...)
z dnia 6 lipca 2020 r. wynika, iz ubezpieczona miala cykle regularne, a nie jak sama twierdzila na rozprawie, ze cykle
byly nieregularne. Skoro zatem ubezpieczona miala cykle regularne, a ostatnia miesigczka miala miejsce 17 lutego
2020 r., Z prawdopodobienstwem graniczacym wrecz z pewnoscia nalezy uznac, iz odwolujgca zawierajgc umowe
o prace z terminem rozpoczecia od 1 kwietnia 2020 r. wiedzial, ze jest w cigzy. W dobie powszechnego stosowania
testow cigzowych okoliczno$c¢ ta wydaje sie by¢ bardziej niz pewna. Tym samym ubezpieczona miala interes prawny w
zawarciu pozornej umowy o prace z podstawa wymiaru w wysoko$ci 7.000,00 zl brutto, aby w niedalekiej przyszlosci
rozpoczaé dlugotrwale korzystanie ze znacznie zwiekszonych $wiadczen wyplacanych jej przez Zaklad, niz gdyby
Swiadczeni te byly jej wyplacane z innego tytulu prawnego do ubezpieczen tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zatem w ocenie skarzacego wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci potwierdzajg jego stanowisko, ze strony od
poczatku nie mialy zamiaru zawarcia waznej umowy o prace, a jedynie mialy na celu upozorowanie stosunku pracy
ubezpieczonej. Celem zawartej umowy o prace nie byla wola rzeczywistego Swiadczenia pracy i wola korzystania z



tej pracy, lecz stworzenie tytutu do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby zwigzanej z
ciaza i z tytulu macierzynstwa w zawyzonej wysokoSci. Strony poza sporzadzeniem umowy o prace oraz zgloszeniem
jej do ubezpieczen spotecznych nie przedstawily zadnych dowoddw, ktore Swiadcezylyby o jej zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy pracowniczym zatrudnieniu. O stosunku pracy decyduje bowiem okreSlona praca w zalezno$ci
wlasciwej dla tego stosunku prawnego (art. 22 k.p.).

Zaistniala w niniejszej sprawie pozorno$¢ zawarcia umowy o prace nie zrodzila zadnych skutkéw w sferze
pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy
art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony mogly
realizowa¢ co najwyzej umowe cywilnoprawna.

Jednocze$nie skarzacy na poparcie swojego stanowiska przytoczyl szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych.

W odpowiedzi na apelacje P. F. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania réwniez przed
druga instancja wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty podnoszac, ze w przeciwiefistwie do twierdzen organu, odwolujaca przedstawila szereg
dowodow potwierdzajacych fakt wykonywania pracy na rzecz platnika skladek w okresie od 1 kwietnia 2020 r. w
ramach jedynego zatrudnienia. W ramach nawiazanego ponownie stosunku pracy ubezpieczona wraz z platnikiem
dopemili wszelkich formalno$ci, dedykowanych zatrudnieniu na stanowisku radcy prawnego w kancelarii platnika,
co bylo przedmiotem podstepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Ubezpieczona zaznaczyla, ze
otrzymala zaswiadczenie o braku przeciwskazan do podjecia pracy na tymze stanowisku od lekarza medycyny
pracy oraz lekarza internisty jeszcze przed podjeciem zatrudnienia, o czym apelujacy nie wspomina. Jednocze$nie
odwolujaca sie podkreslila, ze kwestia szkolenia BHP nie jest zadng sporna okoliczno$cia, bowiem od dnia 1 stycznia
2019 r. szkolenie to nie jest wymagane przy zatrudnieniu oséb na stanowisku administracyjno-biurowym, co w ocenie
odwolujacej oraz platnika skladek dotyczy wlaénie zatrudnienia radcy prawnego w kancelarii prawnej, wykonujacego
prace stricte biurowa.

Dalej ubezpieczona wskazala, ze w dobie przewazajacej (w tamtym okresie) pracy zdalnej oraz charakterem pracy
radcy prawnego, opierajacym sie czestym stawiennictwie na rozprawach, posiedzeniach, dyzurach u klientéw, obstugi
podmiotéw administracyjnych w odrebnych miejscowoéciach, lista obecnosci jest niejako swego rodzaju ,fikcja”,
bowiem nawet z regulacji ustawowych wynika, ze czas pracy radcy prawnego powinien wynosi¢ co najmniej 40% czasu
pracy w siedzibie pracodawcy - reszta pracy z oczywistych wzgledow odbywa sie poza jej siedziba, co uniemozliwia
podpisywanie listy obecnosci, niemajacej odzwierciedlenia w rzeczywistym wykonywaniu pracy w biurze kancelarii.

Whbrew uporczywym twierdzeniom organu, ubezpieczona podniosla, ze przeniesienie siedziby jej dzialalnosci pod
adres siedziby platnika podyktowane bylo tylko i wylacznie konieczno$cia posiadania adresu do doreczen w sprawach
urzedowych, w ktorych zostala ustanowiona pelnomocnikiem (8 postepowan). Wynikalo to z faktu braku rentownoéci
dalszego wynajmowania biura przez ubezpieczona przy ul. (...) i ponoszeniem wysokich kosztow najmu. W lutym
2020 r. umowa najmu dobiegla konca, ubezpieczona wéwczas nie zdecydowala sie przedtuzy¢ wynajmu w zwigzku
z utrata plynnosci finansowej w swojej firmie, co byto przedmiotem dowodzenia przed sadem pierwszej instancji.
Nieprawda jest rowniez, ze ubezpieczona byla w tamtym czasie juz w ciazy, choé¢ taka teoria jest wygodna z forsowang
wlasng historig zatrudnienia ubezpieczonej i jej ciazy przez organ rentowy, co w zaden sposob i w zadnym zakresie
nie odpowiada rzeczywistoSci.

Odnoszac sie do przedstawionej obszernej dokumentacji medycznej ubezpieczona zwrécila uwage, ze badanie
prenatalne to badania bardzo obszerne pod katem cech plodu oraz jego stanu fizycznego w przedziale 12-15 tygodnia
cigzy. Badanie takie opiera sie na po$wieceniu kazdej minuty na ocene dobrostanu plodu poprzez m. in. szczegdlowe
badanie ultrasonograficzne, nie zas na wywiad z pacjentka, czy przed zaplodnieniem miata regularny cykl. Takie
informacje sa umieszczone w szablonie pierwszej strony badania — ubezpieczonej nie zapytano nawet o te kwestie,
bowiem nie byla ona w zaden sposéb istotna w tak waznym pierwszym badaniu plodu. Ubezpieczona wskazata jakie



moga by¢ przyczyny nieregularnej miesiaczki i wskazala, ze dane wrazliwe zawierajace termin ostatniej miesiaczki
datowanej na 17 lutego 2020 r. nie s3 zadnym dowodem w sprawie o ustalenie pozornosci stosunku pracy, a jedynie
informacja, ze taki stan mial miejsce w danym okresie czasu (gwoli $cistoSci wskazujgc przy tym, ze stan ten nastapit
po niemalze polrocznej przerwie).

Nastepnie ubezpieczona zaznaczyla, ze nie wspolpracowala z platnikiem przez pelen okres 3 miesiecy, tj. od stycznia
do marca 2020 r., wobec czego kolejna teoria ZUS o rzekomej ciaglosci ,zatrudnienia” oraz zmiany podstawy
zatrudnienia nie ma zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Strony w grudniu 2019 r. zakonczyly wspolprace,
ktora opierala sie na pozostawaniu do dyspozycji kancelarii platnika jedynie 2 razy w tygodniu. Strony nawigzaty
ponownie wspolprace w ramach jedynego zatrudnienia dopiero w kwietniu 2020 r. Ubezpieczona podkreslila, ze
istnieje zasadnicza rbéznica pomiedzy elastyczng wspoélpracg pomiedzy kancelariami przez 2 dni w tygodniu, a
zrezygnowaniem z wykonywania wlasnej dzialalnoéci na poczet przejécia w stosunek pracy na pelen etat w ramach
jedynej formy zatrudnienia. Taki stan utrzymuje sie juz od ponad 1,5 roku pomimo faktu, ze ubezpieczona zostala
bezpodstawnie pozbawiona przez organ jakichkolwiek §wiadczen z tytulu macierzynstwa i obecnie pozostaje na
utrzymaniu meza.

Rowniez P. K. zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniost o jej oddalenie podnoszgc, ze jest ona powieleniem
argumentacji prezentowanych przed Sagdem Okregowym, z ktéra to argumentacja rozprawil sie surowo, ale rzetelnie
sad pierwszej instancji, a nadto zawiera w sobie nowatorska probe przerzucenia na strony umowy dowodu, iz
umowa miedzy nimi zawarta nie jest umowa pozorng. Platnik podkreslil, ze lektura przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 6 k.c. nakazywala, by¢ moze blednie, w ocenie platnika przyjecie modelu, w ktérym to strona
zarzucajaca pozorno$¢ czynnosci zobowigzana jest wykazac przestanki $wiadczace o stusznoSci zarzutu, nawet gdy
strona ta jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem strony apelacja opiera sie w istocie na argumentach
dotyczacych braku szkolenia BHP pracownika oraz sytuacja materialnej pracodawcy, gdyz pozostale zarzutu dotyczace
wzgledow zdrowotnych pracownika itp. nadajg sie wylacznie w ocenie platnika na to, aby poddaé je pod ocene organéw
odpowiedzialnych za poziom etyczny w samorzadzie radcowskim.

Zdaniem platnika od dnia 1 stycznia 2019 r. szkolenie BHP nie jest wymagane przy zatrudnieniu os6b na stanowisku
administracyjno-biurowym, co pozwala oceni¢ wage tego zarzutu.

Dalej platnik zaznaczyl, ze przed Sadem Okregowym sygnalizowal, iz rzeczywiScie posiadal zadluzenie w ZUS. Wynika
to z calg pewnoScia z praktyki jaka jest zatrudnianie pracujacych oséb na pelen etat, z ubezpieczeniem spolecznym,
a nie jak to sie zdarza zatrudnianie bez umowy lub w formie samozatrudnienia. Sytuacja jest jednak uregulowana
poprzez zawarcie z ZUS umowy o ratalng splate zadluzenia, co zgodnie z ogoélna zasada skutkuje tym, iz uznaje sie, iz
platnik nie posiada zalegloSci. Biorac pod uwage zarzut ten jako decydujacy zdaniem ZUS o fikcyjno$¢ zatrudnienia
przyjac by nalezalo, iz platnik nie powinien zatrudnia¢ zadnych pracownikdéw wobec posiadania zadluzenia, czy tez ze
wszyscy pracownicy zatrudnienie sa fikcyjnie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Na wstepnie trzeba wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji, miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod



uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji wlasciwie
zgromadzil material dowodowy i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, z ktérego jednak w zaden sposo6b nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku, ze strony zawarly i faktycznie wykonywaly umowe o prace w rezimie ustalonym w art. 22 §
1 k.p. Analiza calego zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
przy rozwazeniu zarzutéw apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do wnioskow zasadniczo odmiennych niz te, ktore
zostaly przyjete przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw
do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez strony nie miala charakteru pozornego, a tym samym, iz ubezpieczona
podlegata z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji, a takze przywolane przepisy
prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia — art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust.
1, art. 20 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a takze art. 58 § 1 k.c., art. 22 § 1 k.p., uznajgc, ze z ustalonego
stanu faktycznego Sad Okregowy wyprowadzil chybione, sprzeczne z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
wspo6lzycia spolecznego wnioski w zakresie stwierdzenia, iz P. F. jako pracownik wykonywala prace na rzecz platnika
skladek P. K. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 23 marca 2020 r. i z tego tytulu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2020 r.

Jednocze$nie z uwagi na kilkukrotne podkreslenie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku i
podzielanie tego stanowiska przez strony spornej umowy o prace w odpowiedziach na apelacje, iz ciezar dowodu
w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktéry temu obowigzkowi nie sprostal, wyjasni¢ nalezy, iz w
orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym art. 6 k.c. wyznacza reguly przeprowadzania
dowod6éw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycja pozostaje aspekt procesowy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997 r., OSNAP 1998/18/537; z dnia 12 stycznia 1999 r.,
I PKN 536/98, OSNAP 2000/5/176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP 2008/5-6/78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., I
UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., IT UK 277/12, Legalis nr 722379).
Przepis art. 6 k.c. formuluje jedynie ogélng zasade rozkladu ciezaru dowodu, natomiast jego istota nie jest objete, czy
okres§lona strona wywigzala sie z tego obowigzku, a wiec rzeczywiScie udowodnila konkretne fakty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX nr 896458; z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
I BP 3/2011, OSNP 2012/19-20/240; z dnia 1 grudnia 2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego
2012r., I PK130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktorym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone
okoliczno$ci faktyczne powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., III UK 339/19, a sad odwolawczy w calo$ci je podziela. Nadto
Sad Najwyzszy w orzeczenie tym wskazal, ze ciezar udowodnienia (onus probanci) pozwala rozstrzygnaé¢ sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogole (w pewnej czedci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy.
Woéwezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepisoéw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra
ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (powdd, pozwany), czy nawet dowod zostal przeprowadzony z
urzedu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia
2011T.,129/2010, LEX nr 737385). W takiej sytuacji sad, oceniajac material dowodowy, kieruje sie metoda poznawcza
z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére ,,podciggane” sa pod
odtworzony zakres desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie problem wlasciwego lub
niewla$ciwego ,rozlozenia ciezaru dowodowego”.



I dalej Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zauwazy¢,
iz postepowanie sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest
podejmowana na podstawie przepisow procedury administracyjnej, w okreSlonym stanie faktycznym stwierdzonym
przez Zaklad. Z chwilg, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z
uwzglednieniem proceduralnych odrebno$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledniaé reguty dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c.,
art. 230 i art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie
z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa,
lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010/11-12/146). W sporze sadowym reguly dowodowe sa szersze niz
zwykly obowigzek strony wskazania dowoddow dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przykladowo
kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy jest
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to odwolujacy sie musi zatem przedstawié
dowody, ktbére uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. OczywiScie wadliwo$é decyzji moze tez wynikaé z blednej
wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku,
gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi
przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga podkreélenia, Ze na gruncie procedury cywilnej obowigzuje
zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec
takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjaénienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do
minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego znaczenia nabiera aktywno$c
stron w prezentowaniu dowodoéw oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie
ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ odwotujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady
przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowigzek dawania wyjasnieni co do okolicznoéci
sprawy oraz przedstawiania dowodow; jak tez treéci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane s przytaczac
wszelki okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktdre pozostawione sa osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych
treécia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materiatlu, a
wiec takze wszystkich innych okolicznoéci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$é przedstawionych dowodow i
ich moc, kierujac sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona
zadnymi zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéw. Nie moze by¢ wiec
uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem
oceny przeprowadzonych dowoddéw, a nie opiera sie wylacznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobciazona ciezarem
dowodu, nie zaoferowala stosownych dowodow.

Podzielajac w calo$ci przedstawione powyzej stanowisko, nalezy uznadé, ze w sprawie, w ktorej organ rentowy uznal, iz
P. F. jako pracownik u platnika skladek P. K. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r., a ustalenie to bylo wynikiem postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez organ, ktérego wyniki szczegdélowo omoéwiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to
odwolujacy sie - a wiec P. F. i P. K. - winni przedstawi¢ dowody na zawarcie skutecznej umowy o prace, ktéra mogla
stanowi¢ tytul do objecia odwolujacej sie obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.



Tymczasem strony spornej umowy w zaden sposob nie wykazaly, ze ubezpieczona $wiadczyla prace w warunkach
okres$lonych przez art. 22 § 1 k.p., nawet przy uwzglednieniu specyfiki zatrudnienia radcy prawnego.

W postepowaniu wyjaéniajagcym prowadzonym przed organem rentowym na dowod wykonywania pracy w ramach
umowy o prace:

- platnik przedlozyl protokoly z dwoch roéznych sprawach karnych z posiedzen przeprowadzonych w Sadzie
Okregowym w Szczecinie w dniu 20 maja 2020 r. (pierwsze posiedzenie rozpoczelo sie o godzinie 9.50, a drugie o godz.
10.00 i zostalo zakonczone o godz. 10.20) wykazujace obecno$¢ ubezpieczonej jako obroncy z substytucji platnika,
dwa elektroniczne potwierdzenia odbioru korespondencji podpisane przez ubezpieczona w siedzibie kancelarii z dnia
15 maja 2020 r. oraz cztery maile wyslane przez ubezpieczona platnikowi z dnia 17 kwietnia oraz 13, 19 i 20 maja
2020 r. Przy czym, korespondencja z dnia 20 maja 2020 r. dotyczyla odbytych posiedzen, w ktoérych uczestniczyta
ubezpieczona jako substytut platnika. Na okres prawie dwbch miesiecy wykonywania umowy o prace nie jest to iloéé
pracy, ktora wskazywalaby na potrzebe zmiany podstawy wspoélpracy (z dzialalnosci gospodarczej na umowe o prace).

Z kolei, w odwolaniach od zaskarzonej decyzji zardwno ubezpieczona, jak i platnik powoluja sie na ogole zasady
(zasada swobody umoéw, ksztaltowania dzialalno$ci, organizacji pracy), opisuja jakie sa sytuacje na rynku pracy
prawnikow, jak wyglada wspdlpraca miedzy prawnikami i uzywaja ogoélnych sformulowan, zamiast wskazaé jak
zmienila sie wspolpraca miedzy stronami, jakie obowigzki ubezpieczona wykonywata i udowodnié ten fakt.

Natomiast, sad pierwszej instancji nie dokonat ustalen w zakresie obowiazkow, ktore ubezpieczona jako pracownik
platnika przyjela do wykonywania a pracodawca jej zlecit (bo nie zostal mu przedlozony przez strony owej umowy
material dowodowy w tym zakresie), oraz ze takie obowigzki byly faktyczne wykonywane przez wskazanie choéby
prowadzonych spraw, sporzadzonych dokumentow (zlozonych do akt sprawy).

Ponadto zaréwno strony jak i Swiadkowie wystuchani w toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym,
a takze strony przestuchane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zgodnie wskazywali, ze ubezpieczona sporzadzata
pisma procesowe, opinie prawne, uczestniczyta w rozprawach sagdowych oraz miala kontakt z klientami kancelarii.
Wskazujac na takie czynnoS$ci ubezpieczonej $§wiadkowie nie wskazuja na jakgkolwiek zmiane ich wykonywania w
zwiazku ze zmiang podstawy wspélpracy. Przy czym, zar6wno M. M. (1) zatrudniona u platnika na stanowisku
aplikanta radcowskiego od 1 lutego 2019 r., jak i K. W. (2) zatrudniona jako aplikant radcowski od 1 marca 2018 r.
poznaly ubezpieczona od czasu swojego zatrudnienia, czyli wowczas, gdy strony lgczyl stosunek pracy, a ubezpieczona
byla aplikantem radcowskim, albo woéwczas gdy strony wspolpracowaly w ramach prowadzonych dzialalnosSci
gospodarczych. Z tym, ze M. M. (1) $wiadkiem wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczona byta od
marca do lipca 2018 r. (bowiem po tym czasie korzystala ze zwolnien lekarskich w zwiazku z ciaza, a nastepnie z urlopu
macierzynskiego) oraz od pazdziernika do grudnia 2019 r. Natomiast od marca do lipca 2020 r. z uwagi na pandemie
i zamkniecie zlobkow przebywala na zasitku opiekunczym. Inaczej moéwiac, $wiadkowie maja wiedze o czynno$ciach
wykonywanych przez ubezpieczona w czasie gdy platnik i ubezpieczona wspdlpracowali w ramach prowadzonych
dzialalnosci gospodarczych, albo woéwczas gdy ubezpieczona byla pracownikiem platnika jako aplikant radcowski.

Z kolei, $wiadek A. K. najpierw odbywata w kancelarii platnika nieodptatna praktyke w ramach studiow od kwietnia
do 30 czerwca 2020 r., a nastepnie zostala zatrudniona jako aplikant radcowski od 7 lipca 2020 1.

Zatem $wiadkowie nie odnotowali réznicy we wspdlpracy miedzy stronami spornej umowy, a majac na uwadze, ze w
miesigcu kwietniu 2020 r. w kancelarii obowigzywaly jednoosobowe dyzury w zwiazku z pandemia i praca zdalna, to
wskazywanie na wspolprace ubezpieczonej z klientami w kancelarii z cala pewno$cia nie dotyczy tego okresu.

Na uwage zasluguje takze okolicznosé, ze platnik wyjasniajac potrzebe zmiany podstawy wspoltpracy z ubezpieczong
wskazal, ze w ramach wspolpracy gospodarczej obecno$¢ ubezpieczonej w kancelarii nie byla konieczna, miala ona za
zadanie wykonywac¢ obowigzki wynikajgce z ustnej umowy, natomiast po zawarciu umowy o prace mimo, ze platnik
nie prowadzi rygorystycznej polityki dotyczacej czasu pracy, ubezpieczona miala by¢ w pracy codziennie, przy czym



w ramach pandemii praca odbywala sie na zmiane w kancelarii i w domu po 8 godzin (zeznanie platnika e-protokot z
dnia 19 maja 2021 r.). Po czym, ani platnik ani ubezpieczona nie wskazali, ze strony dokonaly ustalen odno$nie pracy
w kancelarii — dni, w ktorych obecno$¢ ubezpieczonej byla obowigzkowa. Strony takze nie wskazaly na uméwione
reguly wykonywania pracy w ramach umowy o prace. Chociaz ubezpieczona w piSmie zlozonym w odpowiedzi na
zobowigzanie organu rentowego wskazala, ze pracowala w kancelarii od poniedzialku do pigtku od godziny 9.00 do
17.00, to sktadajac zeznania wskazala, ze prace w kwietniu wykonywala rotacyjnie raz w biurze raz zdalnie (zeznanie
e-protokét z dnia 19 maja 2021 r.). Oczywistym przy tym jest, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
czasie i w miejscu przez niego wyznaczonym. Natomiast w okolicznoéciach opisywanych przez strony nie tylko brak
takiego uzgodnienia, ale rowniez brak wypracowanego schematu dzialania. Skoro ubezpieczona przez prawie dwa
miesiace miala wykonywac prace w rezimie pracowniczym to strony winny wykazac, ze taka praca byla wykonywana.
Natomiast dowody zlozone przez platnika, wskazuja na podejmowanie czynnoSci przez ubezpieczona, ale tylko w
symbolicznym wymiarze. Nadto nalezy uwzglednic fakt, ze platnik nie zatrudnil innego radcy prawnego na miejsce
ubezpieczonej, mimo, iz nieobecno$¢ w pracy zapowiadala sie co najmniej na okres 1,5 roku (zwolnienie lekarskie,
zasitek macierzynski), a jak wskazal potrzebowal zastepstwa, bo od wielu lat nie byt na urlopie. Za§ wynagrodzenie,
ktore ustalily strony w umowie o prace nalezy uznaé za bardzo atrakcyjne, co na pewno ulatwiloby znalezienie zastepce
na to stanowisko.

Stusznie organ rentowy wskazuje, ze przyjecie na studencka praktyke A. K. od 1 kwietnia do 30 czerwca 2020 r., a
nastepnie zatrudnienie jej jako aplikanta radcowskiego od 7 lipca 2020 r. do konca tego roku z oczywistych wzgledéw
nie moze by¢ uznane za zastepstwo ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze platnik nie wykazal obiektywnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej jako
pracownika i to w czasie, gdy z uwagi na pandemie pracodawcy ograniczali nie tylko wykonywanie pracy w siedzibie
firm do koniecznego minimum, ale takze samo zatrudnienie, a ptatnik w kancelarii wprowadzil jednoosobowe dyzury
(na co wskazala M. M. (1)), w ktérych nie uwzgledniono ubezpieczonej (brak informacji na ten temat nie tylko u
swiadkow, ale tez nie podnosily tego strony spornej umowy), zwiekszajac koszty z tytulu tej wspdlpracy do 7.000
z} miesiecznie z ostatnio obowigzujacej stawki miesiecznej 2.521,50 zl, jednocze$nie posiadajac zadluzenie z tytulu
skladek wobec ZUS w wysokoS$ci przekraczajacej 140.000 zl (skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP,
FGSP, ktorych nie oplaca od lat, w tym skladek nie tylko w czeéci oplacanej przez pracodawce, ale takze tych
finansowanych przez pracownikéw, a wiec tych, ktére potracil pracownikom z ich wynagrodzenia), logicznym i
uzasadnionym jest wniosek, ze strony przez zmiane podstawy wspoélpracy dazyly tylko i wylacznie do zapewnienia
ubezpieczonej wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu cigzy i macierzynstwa. Przy czym platnik
juz z do$wiadczenia wiedzial (przyklad zatrudnionej przez platnika K. W. (1), ktéra nie $wiadczy pracy juz od 6
lat, a po zatrudnieniu w dniu 1 sierpnia 2015 r. rozpoczela korzystanie ze $wiadczen z tytulu cigzy i macierzynstwa
od 2 listopada 2015 r.), Ze stwarzajac pozory zatrudnienia ubezpieczonej, ktoéra w krotkim czasie zacznie korzystac
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie bedzie ona obcigzeniem dla jego dzialalnosci, a bedzie uzyskiwala
wysokie Swiadczenia w poréwnaniu do tych, ktére powinny by¢ naliczane z podstawy wymiaru zgloszonej w ramach
prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto Sad Okregowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie podkreslil, ze zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania
publicznego i wywodzi z tego wniosek, ze osoby go wykonujace nie zamierzaja prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej
niezgodnej z prawem. Wbrew faktycznym okoliczno$cia tej sprawy wnioskowanie to jest bledne. Zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej czy wykre§lenie z listy radcow prawnych dzialajacych z urzedu, podobnie jak podpisanie
umowy o prace czy przeprowadzenie badan lekarskich sa wlagnie czynnoSciami podejmowanymi, przez strony ktore
zmierzajg do pozorowania zatrudnienia w rezimie pracowniczym. Przy czym, to wlasnie z uwagi na status zawodowy
stron spornej umowy zrozumialym jest, ze stworzyly i zachowaly one wymogi formalne przy zatrudnieniu pracownika.

Jednocze$nie trzeba podkredli¢, ze rowniez dla Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz zaden przepis prawa nie
zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Niewatpliwie rowniez strony moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne
i uklada¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie
postanowien umownych prowadzi do obejscia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia,



czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi
art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizuja
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna
realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o
charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To potrzeba gospodarcza
pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace, racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy. Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest, w $wietle
powyzszych regulacji, uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracyizapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Natomiast podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Rowniez w niniejszej sprawie sad odwolawczy nie moze pomingé, ze z do§wiadczenia zyciowego oraz dotychczasowej
praktyki orzeczniczej wynika, iz jest ona kolejnym przykladem kreatywnoSci stron zmierzajacej do uzyskania
maksymalnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy minimalnym udziale w jego tworzeniu przez
ubezpieczona, mimo istnienia mozliwoéci rzetelnego i uczciwego uczestniczenia zaré6wno w tworzeniu, jak i
w korzystaniu z powszechnego funduszu ubezpieczen spolecznych. ZUS jest traktowany przez takie osoby jak
instytucja pozyczki bezzwrotnej, z ktorej kazda zainteresowana osoba przy wykorzystaniu obowiazujacych przepiséw
prawa moze pobiera¢ $rodki w ustalonej przez siebie nieadekwatnej do swojego udzialu wysokos$ci. Intencjonalne
kreowanie sytuacji i jej wykorzystywanie, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, stwarza poczucie nieuczciwego
wykorzystania, bycia oszukanymi i naiwnymi w osobach, ktére w swoim zyciu zawodowym latami buduja ten fundusz
bez intencjonalnego wykorzystania sytuacji. W niniejszej sprawie chociaz strony umowy zawarly ja dopekiajac
formalnoé&ci, to jednak nie wykonywaly jej w regulach okre§lonych przez art. 22 § 1k.p., dlatego umowa ta nie zastuguje
na ochrone z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, bo jedyna przyczyna i jej celem nie bylo Swiadczenie pracy, a
jedynie nabycie przez ubezpieczong prawa do bardzo wysokich §wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze naduzycie prawa jest rowniez podstawa do zakwestionowania faktycznego zawarcia umowy o prace

(art. 353" k.c.).

Zarowno Sad Okregowy, organ rentowy w apelacji i strony w odpowiedzi na apelacje powohuja bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych na potwierdzenie kazdy swojego stanowisko. Uczynil to réwniez sad
odwolawczy w swoich rozwazaniach. Przy czym, Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem reprezentowanym w tym
orzecznictwie majac jednak na uwadze, ze odnosi sie ono do $ciSle ustalonych stanow faktycznych.

W ocenie sadu odwotawczego w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze strony
zawarty i realizowaly umowe o prace w warunkach okreslonych przez art. 22 k.p. Zatem skoro jedynym celem i
motywem zawartej umowy o prace przez ubezpieczona i platnika, byla zmiana tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym celem stworzenia mozliwoSci pobierania przez ubezpieczona wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu cigzy i macierzynstwa, a nie Swiadczenie pracy, to decyzja organu rentowego z dnia 8 stycznia
2021 1., uznajaca te umowe za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) jest decyzja prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania (art. 477'4 § 1 k.p.c.).



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloSci, uznac
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego kwoty po 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
w pierwszej i kwoty po 240 zl — w drugiej instancji.
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