Sygn. akt ITI AUa 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r. w S.
sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 2528/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego L. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 336/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil L. R. prawa do wyplaty
emerytury z FUS z uwagi na pobieranie emerytury z MSWiA argumentujac, ze brak jest podstaw prawnych do wyplaty
dwoch $wiadczen. Zdaniem organu w sytuacji zbiegu $wiadczen wyplacie podlega tylko jedno - wyzsze lub wybrane
przez uprawnionego $wiadczenie.

Ubezpieczony L. R. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty
emerytury przyznanej przez ZUS niezaleznie od pobieranej emerytury z MSWiA. W uzasadnieniu odwolania wskazal,
ze od 1 maja 1976 roku do 30 wrze$nia 2009 roku byl zatrudniony w Krajowej Spoélce (...) jako inspektor
ochrony przeciwpozarowej (etat cywilny). Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie, od ktérego odprowadzane byly
wszystkie §wiadczenia lacznie ze skladka na ZUS. Jednocze$nie od 1 kwietnia 1994 roku byl zatrudniony w shuzbie
ochrony przeciwpozarowej w Komendzie Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej na r6znych stanowiskach. W ocenie



odwolujacego, w zwiazku z powyzszym, winien otrzymywaé emeryture z dwoch zrodel, ewentualnie otrzymac zwrot
skladek uiszczonych do ZUS. Ubezpieczony powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 roku, I UK
426/17.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podtrzymujac swoje stanowisko podnioésl, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci umozliwiajace
wyplate zbiegajacych sie Swiadczen. Nadto dodal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby emerytura z ubezpieczenia
spolecznego byla dla niego §wiadczeniem korzystniejszym. Z uwagi jednak na fakt, ze ubezpieczonemu przystuguje
wybor pomiedzy §wiadczeniami, w sytuacji gdy ubezpieczony zazada wyplaty $wiadczenia nizszego, zadanie zostanie
uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal L. R. prawo do wyplaty emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. R. urodzit sie (...).
Ubezpieczony pelnil stuzbe w charakterze funkcjonariusza pozarnictwa:
- w okresie od 1 lipca 1973 roku do 31 lipca 1963 roku w (...) Strazy Pozarnej jako pomocnik dowodcy roty,

- w okresie od 1 wrze$nia 1963 roku do 30 czerwca 1992 roku w K. Rejonowej Strazy Pozarnych w G. jako oficer, z-
ca komendanta, inspektor,

- w okresie od 1 lipca 1992 roku do 31 marca 1994 roku w jednostce Ratowniczo Gasniczej w G. jako dowodca JRG.

Decyzja z dnia 3 marca 1994 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil L. R. prawo do emerytury w wysokosci 75 % podstawy wymiaru. Przy ustalaniu prawa i wysokos$ci
$wiadczenia uwzgledniono okresy stuzby od 01.07.1963 r. do 31.03.1994 .

Przy ustaleniu $éwiadczenia nie uwzgledniono zadnych okreséw zatrudnienia.
Powyzsza emerytura jest ubezpieczonemu wyplacana.

Ubezpieczony byl zatrudniony w Krajowej Spolce (...) S.A. w T. w okresie od 1 maja 1976 roku do 31 grudnia 1996
roku w wymiarze 0,50 etatu oraz od 1 stycznia 1997 roku do 30 wrzeSnia 2009 roku w wymiarze 0,75 etatu. W okresie
tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku inspektora ochrony przeciwpozarowe;j.

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku L. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 26 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial S. przyznal L. R. emeryture
od 1 paZzdziernika 2009 roku tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Do wyliczenia emerytury przyjeto
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynio6st 71,73%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 390 miesiecy okresow sktadkowych i 8
miesiecy okres6w niesktadkowych. Wyliczona emerytura wyniosta 1.408,84 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia emerytura zostaje zawieszona, poniewaz L. R. pobiera
$wiadczenie emerytalne z MSWiA.

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o wyplate emerytury.



Decyzja z dnia 7 listopada 2019 roku — zaskarzona w niniejszym postepowaniu - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmowil L. R. prawa do podjecia wyplaty emerytury z FUS z uwagi na pobieranie emerytury z MSWiA
argumentujac, ze brak jest podstaw prawnych do wyplaty dwoch swiadczen.

Sad Okregowy uznal odwolanie L. R. za uzasadnione podnoszac, ze zdaniem organu z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.291 j.t., dalej jako:
ustawa emerytalna) wynika, ze w sytuacji zbiegu $§wiadczen wyplacie podlega tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez
uprawnionego $wiadczenie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stosownie do treéci art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych wart. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub
art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad meriti wskazal takze na przepis art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym kwota emerytury nie moze przekraczaé 75% podstawy
wymiaru emerytury (bez uwzglednienia dodatkdéw, zasitkdw i §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25 ww.
ustawy). Przy czym w mys$l art. 14 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy - do wyslugi emerytalnej dolicza sie okresy po
zwolnieniu ze sthuzby, jezeli emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac interpretacji przepisow art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej - Sad Najwyzszy
w przywolanym przez odwolujacego wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku (sygn. akt I UK 426/17, OSNP 2019/9/114)
uznat za wlasciwy taki kierunek wykladni, z ktorego wynika ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformutowanie ,emerytura
(...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych
w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania
dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia
nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
~cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy
nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze sluzby wojskowej okreséow skladkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad meriti podkresdlil, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie wszyscy zolierze, ktorzy pozostawali w shuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 roku moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,.cywilnej” wystugi
emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrost emerytury z tytulu szczegélnych wlasciwosci
shuzby lub z tytutu inwalidztwa wojskowego, aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly $§wiadczenia i w
takim przypadku emeryt wojskowy niezaleznie od swej woli nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego
~Cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Sad pierwszej instancji podniosl, ze w konsekwencji Sad
Najwyzszy uznal, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza
zawodowego do stuzby wojskowej”.



W oparciu o zgromadzony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury mundurowej w 1994 roku, ktorej procentowy wymiar emerytury z uwagi na 31 lat stuzby (wyliczony
na 88%) ograniczono do 75 % podstawy wymiaru §wiadczenia. Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze poza okresem
pelnienia stuzby w charakterze funkcjonariusza pozarnictwa ubezpieczony byl zatrudniony w Krajowej Spoélce (...)
S.A. w T. od 1 maja 1976 roku do 30 wrze$nia 2009 roku na stanowisku inspektora ochrony przeciwpozarowe;j.
Jednak okres ubezpieczenia, na podstawie ktorego przyznano wnioskodawcy emeryture z powszechnego systemu
emerytalnego pozostaje bez wplywu na emeryture mundurows, co zreszta potwierdzil zaswiadczeniem z dnia 18
listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA. Sad pierwszej instancji wskazal, ze L. R.
osiggajac maksymalng podstawe wymiaru $wiadczenia mundurowego nie mogt bowiem wykorzystaé ,,cywilnej”
wyshugi emerytalnej przy ustaleniu wysoko$ci emerytury mundurowe;j. Na tle powyzszych okoliczno$ci oraz w Swietle
prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 roku (sygn. akt I UK 426/17) interpretacji art. 95
ust. 11 2 ustawy emerytalnej Sad pierwszej instancji uznal za dopuszczalne pobieranie przez odwolujacego rownolegle
dwoch $wiadczen — zar6wno emerytury mundurowej, jak i emerytury powszechnej. Majac na uwadze powyzsze Sad

Okregowy na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal L. R. prawo do wyplaty
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wywiedzionej
apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291) w zw. z art. 154, art. 15d i art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723) - polegajace na blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu poprzez uznanie, ze ubezpieczony, cho¢ zalicza sie do funkcjonariuszy, ktérzy zostali
przyjeci do stuzby po raz pierwszy przed 1 stycznia 1999 r., jest uprawniony do pobierania dwbch emerytur: jednej - z
systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy Strazy Pozarnej i drugiej — z systemu powszechnego,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Sluizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723) poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze wobec ustalenia zbiegu
prawa do emerytury z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy Strazy Pozarnej z prawem do emerytury z systemu
powszechnego ubezpieczony ma prawo do wyplaty $wiadczenia wyzszego lub przez siebie wybranego,

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene dowodow,
polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze: ubezpieczony, cho¢ zalicza sie do funkcjonariuszy, ktérzy maja przyznana
emeryture dla funkcjonariusza na zasadach og6lnych i pehili stuzbe w catoSci przed 1 stycznia 1999 r., jest uprawniony
do pobierania dwoch emerytur: jednej - z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy Strazy Pozarnej i innych shuzb oraz
drugiej - z systemu powszechnego. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Okregowym w Szczecinie z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje L. R. wnidst o podtrzymanie wyroku zmieniajacego decyzje ZUS o przyznaniu prawa do
wyplaty emerytury. Ubezpieczony powolal sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2019 r. w
sprawie VIII U 345/19 i wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 426/17.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy nie budzi watpliwoSci i dlatego w catosci
zostal on uwzgledniony przez Sad odwolawczy jako podstawa oceny prawnej (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Natomiast Sad drugiej instancji nie podzielil oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad
Okregowy.

Z analizy treSci uzasadnienia oraz podniesionych przez organ rentowy zarzutéw, wynika, ze apelujacy organ rentowy
pomimo podania jako przepisu naruszonego art. 233 § 1 k.p.c. tak naprawde nie podziela subsumpcji dokonanych
ustalen faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego. Tym samym apelacja w ocenie Sadu oparta zostala wylacznie
na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Spor w niniejszej sprawie wcigz zatem sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy organ na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
prawidlowo odméwil L. R. podjecia wyplaty $wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego w zwiazku z
pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury mundurowej, a to wobec zbiegu prawa do §wiadczen.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
funkcjonariuszy Pahstwowej Strazy Pozarnej uregulowane w art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...), Panstwowej Strazy Pozarnej (...) oraz ich rodzin (powolywana dalej jako: ustawa
o z.e.f.) oraz w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej spowodowalo istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w konsekwencji rowniez sadéw powszechnych, ktére jedna zostaly rozstrzygniete w uchwale sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. wydang w sprawie I1I UZP 7/21 zgodnie, z ktora ubezpieczonemu,
ktéry pozostawal w zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okres6w skltadkowych i niesktadkowych, z tytulu
ktoérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych
$wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z
2020 T., poz. 586 ze zm.).

Powyzsza uchwala odnosi sie rowniez do innych stuzb mundurowych w zwigzku z tozsamo$cia przepisow zawartych
w ustawach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tych shuzb.

Analogiczny poglad przedstawit Sad Najwyzszy takze we wczeSniejszych orzeczeniach, na ktore takze powolal sie organ
rentowy, m.in. w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013/7-8/91), w ktérym wprost wskazal, ze zasada
pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury
lub renty, okreslonych w tej ustawie, z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy to
Swiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spehil warunki do jej nabycia i prawo to
zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy
argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow.

Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Takie stanowisko zajal rowniez Marszalek Sejmu RP oraz Prokurator Generalny w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.



95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowg stuzbe wojskowsg
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zoierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie
zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego skarzacemu ostatecznie Swiadczenia emerytalnego i nie
mialy bezposredniego zwigzku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia jest utrwalona.

Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podobnie jak w sprawach III AUa 330/19 (LEX nr
3118421) i III AUa 626/19 (LEX nr 3049613) podziela przedstawiong powyzej linia orzecznicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze prawo do pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej, przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktory zostal przyjety do
shuzby przed 1 stycznia 1999 r. i ktérego emerytura mundurowa zostala obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu
emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez z analogicznym art. 7 ustawy o z.e.f,
ktore to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia mundurowego
ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych - bazuja na zasadzie pobierania jednego Swiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystugujacej emerytury mundurowe;j

zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze
mozna oczekiwac, ze Srodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy tez innej.
System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarnosci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektore
§rodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda konsumowane przez innych.

W opozycji za$ do przywolanego przez Sad pierwszej instancji i ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego z
24.01.2019 1. I UK 426/17 nalezy wskazaé, iz Sad odwolawczy majgc w polu widzenia utrwalone orzecznictwo
sadow powszechnych, dalej konsekwentnie uznaje za trafne i stuszne pobieranie jednego §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, wywodzac ja z art. 7 ustawy o z.e.f. oraz art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly stanowiacej o obowiazku obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwnej. Jednak pamieta¢ nalezy, ze sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen
o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego. Samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej
sprawy zachodza ,,szczegoblne okoliczno$ci” pozwalajace na odstagpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest utrwalone. Sad Najwyzszy wyjas$nial, ze ,zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych



zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego
1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr
1341732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, wobec tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r. I UK 426/17 odmiennego o dotychczasowych pogladow judykatury i mogacemu w ubezpieczonym wzbudzi¢
przekonanie o shusznoSci jego roszczen taki szczeg6élny przypadek uzasadniajacy odstapienie od kosztow nastapit.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



