Sygn. akt ITT AUa 335/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2022 r. w S.

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie uzupekiajgce

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 691/20

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 335/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 7 maja 2020 r. znak (...) przyznal ubezpieczonemu
M. J. $wiadczenie uzupelniajace w kwocie 500 zl miesiecznie od 1.04.2020 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku
do 31.03.2023 r., do daty do ktérej zostala orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczonemu
wyplacone zostanie wyréwnanie od 1.04.2020 r. do 31.05.2020 .

Odwolanie od decyzji wniosta B. J., opiekun prawny M. J. wnoszac o wyplate §wiadczenia za miesiagce od stycznia do
marca 2020 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 8 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyréwnania Swiadczenia uzupelniajacego za okres od 1
stycznia 2020 do 31 marca 2020.

Sad ustalil, ze M. J., ur. (...), od 28.01.2007 r. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz
dodatek pielegnacyjny. W dniu 9.09.2019 B. J., opiekun prawny ubezpieczonego zlozyla w jego imieniu wniosek



o przyznanie $wiadczenia uzupelniajacego 500+ dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W zwiazku z
tym, iz ubezpieczony mial do 31.12.2019 przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz
dodatek pielegnacyjny, opiekun prawny ubezpieczonego B. J. w dniu 16.09.2019 zlozyla kolejny wniosek o prawo
do renty na dalszy okres. Decyzja z 24.10.2019 r. Zaklad przyznal M. J. od 1.10.2019 r., tj. od miesigca spelnienia
wymaganych warunkow, $wiadczenie uzupelniajace 500 zl miesiecznie. Organ rentowy wskazal, iz $wiadczenie
uzupehiajgce bedzie wyplacane razem z rentg z tytulu niezdolnosci do pracy, przystuguje do 31.12.2019 r., poniewaz
do tej daty zostala orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Jednocze$nie pismem z 24.10.2019 T.
organ rentowy poinformowat B. J., ze od 1.01.2020 r. wstrzymana zostanie wyplata Swiadczenia uzupekiajacego,
poniewaz uplynie okres na jaki zostalo przyznane. Organ rentowy wskazal, iz ustalenie prawa do §wiadczenia bedzie
mozliwe, jezeli zostanie zgloszony wniosek w tej sprawie oraz jezeli Lekarz Orzecznik ZUS/Komisja Lekarska ZUS
orzeknie, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji na dalszy okres. B. J. kilkukrotnie pojawiala
sie w Inspektoracie ZUS w S. w sprawie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty oraz prawa do $wiadczenia
uzupetniajgcego. Byla woéwczas informowana, iz nie moze zlozy¢ wniosku o §wiadczenie uzupelniajace poniewaz jej
syn nie spelnia warunkéw — brak jest orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS ustalajacego u M. J. istnienie niezdolnosci
na dalszy okres, nadto syn nie posiada prawa do renty, dopiero po spelnieniu tych przestanek bedzie mogla zlozyé
prawo do $wiadczenia uzupeliajacego. W dniu 12.02.2020 r. ubezpieczona zlozyla w Inspektoracie ZUS w S.
pismo zwracajac sie do Lekarza Orzecznika ZUS o przyspieszenie terminu badania lekarskiego w sprawie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 10.03.2020 r. ubezpieczona ponownie zlozyta w Inspektoracie ZUS w S.
pismo zwracajac sie do Lekarza Orzecznika ZUS o przyspieszenie terminu badania lekarskiego w sprawie renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie ubezpieczona zlozyla pismo do Dyrektora ZUS wnoszac o przyspieszenie
wydania decyzji dotyczacej renty w sprawie jej syna. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 19.03.2020 r. stwierdzil, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie zostalo przestane
zostalo opiekunce ubezpieczonego w dniu 24.03.2020 .

Decyzja z 29.04.2020 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z 16.09.2019 r. przeliczyl M. J. rente z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od 1.01.2020 r. tj. od miesigca w ktérym
wstrzymano wyplate §wiadczenia do 31.03.2023 r. W dniu 27.04.2020 r. opiekun prawny ubezpieczonego zlozylta
wniosek o $wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupehliajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz.U. z 2019 1., poz.1622), §wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W myél art. 2 ust. 1 w.w. ustawy §wiadczenie uzupemhiajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
"osobami uprawnionymi". Art. 2 ust. 2 stanowi za$, ze $§wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym,
ktére nie posiadajg prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych
Swiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do
spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa wart.



68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1.600 zI miesiecznie. Swiadczenie uzupelniajace przystuguje od miesigca, w ktorym zostaly spelnione warunki
wymagane do jego przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie, o czym
stanowi art. 6 powyzszej ustawy. Natomiast zgodnie z treécig przepisu art. 7 ust 3 tej ustawy jezeli ustana okoliczno$ci
bedace podstawa przyznania §wiadczenia uzupekiajacego, prawo do tego §wiadczenia ustaje od miesigca, w ktorym
nastgpilo zdarzenie bedace podstawa utraty prawa do §wiadczenia uzupehiajacego. Organ wlasciwy stwierdza decyzja
ustanie prawa do $wiadczenia i wstrzymuje jego wyplate.

W $wietle powyzszych przepiséw nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz warunkiem przyznania §wiadczenia uzupelniajacego
jest orzeczenie Lekarza Orzecznika lub Komisji Lekarskiej ZUS dotyczace ustalenia niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji na dalszy okres oraz zgloszenie wniosku o przyznanie §wiadczenia. Bezspornie, ubezpieczony mial prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i do $wiadczenia uzupekliajacego do 31.12.2019 r. Wniosek o
przyznanie prawa do renty na dalszy okres zostal zlozony juz 16.09.2019 r., ale zostal rozpoznany merytorycznie
dopiero decyzja z 29.04.2020 r. Podstawe wydania decyzji stanowilo zaoczne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
19.03.2020 r., w ktérym orzeczono, ze M. J. jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji
nadal po 31.12.2019 r. do 31.03.2023 r. Wskazane okolicznos$ci pozostaja o tyle istotne dla rozstrzygniecia sprawy, iz
jak wynika z zeznan B. J., pozostawala ona w przekonaniu, ze do przyznania Swiadczenia uzupeliajacego konieczne
bylo wydanie orzeczenia przez Lekarza Orzecznika, ustalajacego niezdolno$é ubezpieczonego do samodzielnej
egzystencji na dalszy okres. Na powyzsze wskazywala rowniez tre§¢é pisma ZUS z 24.10.2019 r., informujgcego ze
ustalenie prawa do §wiadczenia bedzie mozliwe, jezeli zostanie zgloszony wniosek w tej sprawie oraz jezeli Lekarz
Orzecznik ZUS/Komisja Lekarska ZUS orzeknie, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji na dalszy
okres. Co istotne, z zeznan B. J. wynika jednoznacznie, iz na poczatku roku uzyskala od pracownika ZUS informacje,
Ze jej syn nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do §wiadczenia uzupehiajacego, bowiem nie ma orzeczenia
lekarza rzecznika ZUS, nie ma réwniez przyznanej renty, wobec czego wniosek o przedmiotowe §wiadczenie bedzie
mogla zlozy¢ dopiero po wydaniu przez lekarza orzecznika orzeczenia. Z tego tez powodu B. J. zlozyla wniosek o
Swiadczenie uzupehiajace jak tylko otrzymala orzeczenie LO ZUS, co mialo miejsce 24.04.2020 r. Uwzgledniajac
powyzsze, zwazywszy na przewlekly sposéb procedowania organu rentowego w przedmiocie wniosku z 16.09.2019
r. dotyczacego prawa do renty, uwzgledniajac fakt, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego nie zaszly zadne zmiany,
gdyz jest on nadal po 31.12.2019 r. osobg zaréwno catkowicie niezdolng do pracy, jak i niezdolng do samodzielne;j
egzystencji, Sad uznal, iz, ubezpieczonemu winno zostaé¢ wyplacone $§wiadczenie uzupeliajace réwniez za okres od
1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r., tak jak w przypadku renty i dodatku pielegnacyjnego. Gdyby organ rentowy
zalatwil sprawe renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w rozsagdnym terminie to opiekun prawny ubezpieczonego mégtby
juz w styczniu 2020 r. zlozy¢ kolejny wniosek o §wiadczenie uzupelniajace. Znaczne i racjonalnie nieuzasadnione
op6Znienie w wydaniu przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia stwierdzajacego, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny
do samodzielnej egzystencji po 31.12.2019 r. uniemozliwilo opiekunowi prawnemu zlozenie wniosku o §wiadczenie
uzupehiajgce w styczniu 2020 r., co nie powodowalo automatycznie, ze ubezpieczonemu nie nalezy sie to Swiadczenie
za okres od stycznia do marca 2020 w sytuacji, gdy spelnial on wszystkie przestanki do uzyskania tego prawa.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Organ zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisbw prawa, tj. art. 6 ustawy
z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z
2019 1. poz. 1622) - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia
uzupektniajgcego za okres od 1 stycznia do 31 marca 2020 r., podczas gdy wniosek o to §wiadczenie zostal zlozony
dopiero w miesigcu kwiecienn 2020 r. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto wnib6st o przeprowadzenie dowodu z decyzji ZUS z 24 pazdziernika 2019 r.

na okoliczno$é poinformowania wnioskodawczyni o tym, iz $wiadczenie uzupelniajace przystuguje nie wezeéniej niz
od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o $§wiadczenie. Wniost tez o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy



wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ustawy o Swiadczeniu uzupehiajacym, Swiadczenie nie moze by¢ przyznane wczeéniej niz
od miesigca zlozenia wniosku, a przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a co za tym idzie zadne mniej
lub bardziej usprawiedliwiajgce okoliczno$ci takie jak np. btedne pouczenia pracownika organu, wyjazd strony czy tez
choroba, ktéra uniemozliwiala ztozenie wniosku we wczesniejszym terminie, nie moga modyfikowaé jego brzmienia
i zastosowania. Przeslanka winy badz jej braku nie ma tu znaczenia. W sytuacji poniesienia szkody przez strone z
uwagi na brak winy w ztozeniu wniosku w odpowiednim terminie gwarantujacym ciggltos$¢ $wiadczenia, strona moze
wystapi¢ na droge powoddztwa odszkodowawczego przeciwko pracownikowi ZUS, ktory udzielil jej blednych pouczen,
cho¢ w ocenie apelujacego taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym przypadku. Organ rentowy zaprzeczyt aby
kiedykolwiek udzielal wnioskodawczyni pouczen dot. tego, iz moze ona zlozy¢ wniosek o przedmiotowe §wiadczenie
dopiero po wydaniu przez lekarza orzecznika orzeczenia ZUS, bo zaden przepis prawa nie wymaga takiego dzialania.
Zakwestionowal wiarygodno$¢ pisemnych wyjaénien strony, bo brak w wyroku jakichkolwiek informacji na temat
kiedy skarzgca zwracala sie do ZUS o udzielnie informacji, o co spytala, jak przedstawila sprawe i przede wszystkim
z jakim pracownikiem rozmawiala. Organ dodal, Ze te zeznania pozostaja w sprzecznoSci z informacja jaka B. J.
otrzymala we wcze$niejszej decyzji z 24 pazdziernika 2019 r. dot. przyznania $§wiadczenia uzupekliajacego, gdzie
wyraznie wskazano, iz Swiadczenie uzupelaniajace przystuguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki jego
przyznania, nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktoérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie. Jest to standardowa, czytelna
i zrozumiala informacja zamieszczana w kazdej decyzji ZUS, aby unikna¢ sytuacji, iz ubezpieczony nie wie od kiedy
bedzie przystugiwaé mu §wiadczenie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, poprzedzonych materialem
dowodowym zgromadzonym w pelnym zakresie

i ocenionym w zgodzie z obowiazujacymi przepisami procedury cywilnej, jak réwniez prawidlowo zastosowal
prawo materialne. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w
szczegoblnosci wzial pod uwage, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy uwzglednialo rozwigzania systemowe,
zgodne z konstytucyjna zasada panstwa demokratycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z 31 lipca 2019 r. 0 §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, jezeli ustang okoliczno$ci bedgce podstawa przyznania Swiadczenia uzupehiajacego,
prawo do tego Swiadczenia ustaje od miesigca, w ktérym nastapilo zdarzenie bedace podstawa utraty prawa do
Swiadczenia uzupehiajgcego. Organ wlasciwy stwierdza decyzja ustanie prawa do $§wiadczenia i wstrzymuje jego
wyplate.

W niniejszej sprawie nie tylko — jak zasadnie podnidst Sad Okregowy — nie doszlo

do utraty prawa do Swiadczenia uzupelniajacego, bowiem ubezpieczony przez caly analizowany okres pozostawal
osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji, ale tez organ nie wydal zadnej decyzji stwierdzajacej ustanie
prawa do $wiadczenia, a jedynie wstrzymal jego wyplate — wraz z wyplatg renty i $wiadczenia opiekunczego.
Domniemywac nalezy, ze organ zastosowal art. 134 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach FUS, zgodnie z ktérym
decyzji o wstrzymaniu wyplaty Swiadczen nie wydaje sie w przypadkach okre$lonych m.in. w art. 102 ust. 1 tej ustawy,
czyli wtedy, gdy prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na
jaki to $wiadczenie przyznano. Dopuszcza takg mozliwoé¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekliajacym,
zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia
uzupehiajgcego, wyplaty tego $§wiadczenia oraz wydawania orzeczen, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy. Jednak odpowiednie
stosowanie regulacji ustawy o emeryturach i rentach FUS dotyczy takze innych jej regulacji, w tym art. 135 ust. 3,
zgodnie z ktérym jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia
sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio
miesige, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Nie mozna w zadnym miejscu zgodzi¢ sie z organem, ze zawiadomienie z dnia



24 pazdziernika 2019 r. wypehialo wymogi prawidlowego powiadomienia ubezpieczonego - nie tylko o planowanym
zakonczeniu wyplaty Swiadczenia ale tez o tym co nalezy zrobi¢, by przyznano M. J. dalsze prawo do $§wiadczenia
uzupehiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze wbrew wykladni prezentowanej

w pismach organu (a w tym w piémie z 24 pazdziernika 2019 r.) wstrzymanie wyplaty §wiadczenia uzupelniajacego
nie wynika z uplywu okresu, na ktére je przyznano, bo przyznawane jest bezterminowo, a osoba uprawniona jest
obowigzana do informowania organu wlasciwego o wszelkich zmianach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia
oraz jego wysoko$c¢ (G. UScinska, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2021, s. 387). Jedynie jezeli ustana
okolicznos$ci bedace podstawa jego przyznania, prawo do niego ustaje od miesigca, w ktérym nastapilo zdarzenie
bedace podstawg utraty prawa do §wiadczenia.

Organ rentowy, przez wlasne opdznienie w wydaniu stosownego orzeczenia,

nie ustalil kontynuowania wyplat na dzien 31 grudnia 2019 r., a niemal 3 miesiace pdzniej. Co wiecej, organ skierowat
do opiekuna prawnego ubezpieczonego zawiadomienie z 24 pazdziernika 2019 r. sugerujace, ze do unikniecia przerwy
w wyplacie §wiadczenia konieczne jest przedlozenie wniosku ,,wraz ze wskazanymi dokumentami”, a jedyny dokument
do jakiego poza wnioskiem nawigzywa¢ moze pismo stanowi¢ musialo orzeczenie lekarza badZ komisji ZUS o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Z kolei gdy matka ubezpieczonego przychodzila kilkukrotnie od oddzialu
ZUS, by przyspieszy¢ odzyskanie jakichkolwiek $§wiadczen w okresie od stycznia do marca 2020 dowiadywala sie, ze
nie jest mozliwe staranie sie o przywrocenie $§wiadczenia uzupelniajacego bez uzyskania orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. W przeciwienstwie do apelujacego, Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do kwestionowania pisemnych zeznan
matki ubezpieczonego, skoro sa spdjneilogiczne, a zgadzaja sie tez ze stanem faktycznym wynikajacym z dokumentéw
przedlozonych w sprawie, w tym z kopiami pism skladanych przez B. J. w celu jak najszybszego odzyskania §wiadczen
(na ktére nie uzyskala odpowiedzi od ZUS). Nie ma wiec tez powodu, by watpi¢, ze opiekunka — tak jak zeznala -
uslyszala od pracownikéw organu, ze ze zlozeniem wniosku o §wiadczenie uzupelniajace musi poczekaé¢ do wydania
orzeczenia przez lekarza orzecznika. Zeznania wnioskodawcezyni, choé¢ zlozone w formie pisemnej, stanowia dowod
w postepowaniu, za$ organ rentowy nie uniosl ciezaru udowodnienia, ze opisane przez opiekunke okolicznoS$ci
nie mialy miejsca, gdyz zaprzeczanie jej wersji wydarzen podjgl dopiero w apelacji i nie przedstawil zadnych
dowoddow podwazajacych wiarygodnos$é B. J. jako §wiadka. Fakt, ze jest ona bezposérednio zainteresowana w uzyskaniu
wyréwnania Swiadczen nie moze bowiem by¢ rozstrzygajacy na niekorzy$é reprezentowanej przez nig strony, jesli
organ nie potrafi przedstawi¢ dowodéw odmiennego stanu rzeczy. Uznaé wiec trzeba, ze ze wzgledu na blad organu
ubezpieczony uzyskal bledne informacje o terminie do zlozenia wniosku.

Informacja przekazywana przez organ administracji publicznej jest o§wiadczeniem wiedzy osoby sprawujacej funkcje
organu albo pracownika urzedu organu. Przedstawiciele doktryny podnosza, ze co do zasady, oé§wiadczenie to nie
wywoluje bezposrednich skutkow prawnych, lecz moze mie¢ wplyw na realizacje okre$§lonych uprawnien i obowigzkéw
adresata informacji (W. Taras, Prawny obowiazek informowania, s. 67).

Strona postepowania, zwracajac sie do organu o informacje, przyjmuje udzielona informacje za zgodna z prawda,
kierujac sie zasada zaufania obywateli do organéw panstwa (wyrok NSA z 3.2.2011 r., IT GSK 41/10, Legalis). Art.
9 Kodeksu postepowania administracyjnego (obowigzujacego takze przy wydawaniu decyzji dotyczacych $wiadczen
spotecznych), formuluje tzw. zasade informowania stanowigc, ze organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i
w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Jest to jedna z zasad og6lnych k.p.a., na podstawie
ktbrej w polskim porzadku prawnym wyprowadzane jest prawo do dobrej administracji (D. Szeécilo, Prawo do dobrej
administracji, s. 7—14; J. Witkowski, Zmiany w kodeksie, s. 59—64).

Zasada informowania ma charakter gwarancyjny i ochronny wzgledem jednostki, jako podmiotu stabszego w
stosunkach natury publicznoprawnej (wyrok WSA w Olsztynie z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 172/18,



Legalis). W orzecznictwie sadowym podkreéla sie, ze organ administracji publicznej jako podmiot silniejszy,
dysponujacy wladztwem administracyjnym, nie moze wykorzystywa¢ swojej dominujacej pozycji na niekorzy$c
strony. Przeciwnie powinien on, szczegblnie wobec strony dzialajgcej bez pelnomocnika, ktérej zachowanie wskazuje,
iz nie ma ona pelnego rozeznania w kwestiach procesowych lub materialnoprawnych, wypeliaé¢ wynikajace zart. 8i9
k.p.a. obowiazki dzialania w sposdb budzacy zaufanie oraz informowania stron (wyrok WSA w Olsztynie z 3 lipca 2018
r., sygn. akt IT SA/Ol 331/18, Legalis). Zasada informowania ma zatem charakter gwarancyjny i ochronny wzgledem
jednostki, jako podmiotu stabszego w stosunkach natury publicznoprawnej (wyrok WSA w Poznaniu z 28.12.2018 r.,
sygn. akt IT SA/Po 1051/18, Legalis).

W art. 9 k.p.a. ustawodawca kladzie nacisk na obowiazek organéw administracji publicznej, uniezalezniajac go od
znajomos$ci prawa przez obywateli (S. Rozmaryn, O zasadach og6lnych, s. 894; W. Taras, Informowanie obywateli,
S. 74; wyrok NSA w Warszawie z 17.3.1995 r., III SA 1054/94, MoPod 1995, Nr 9, s. 278; wyrok WSA w Poznaniu z
10.12.2008 1., IT SA/Po 382/08, Legalis; wyrok WSA we Wroclawiu z 28.9.2017 r., III SA/Wr 400/17, Legalis; wyrok
WSA w Poznaniu z 28.12.2018 r., II SA/Po 1051/18, Legalis; K. Wojciechowska [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021).

Sad Apelacyjny nie ma w niniejszej sprawie watpliwosci, ze wnioskodawczyni, dzialajac w imieniu niezdolnego do
samodzielnej egzystencji syna, podjela wszelkie kroki by ustali¢ mozliwo$¢ odzyskania §wiadczen w terminie, ale organ
rentowy wprowadzil ja w blad sugerujac, ze wniosek winna zlozy¢ dopiero po uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika,
anastepnie uznal, ze wobec zlozenia wniosku w kwietniu 2020 r. nalezy wyplaci¢ §wiadczenie z pominieciem miesiecy,
gdy organ orzeczniczy ZUS przewlekatl dzialania podejmowane w celu potwierdzenia niezdolno$ci ubezpieczonego
do samodzielnej egzystencji. Takie postepowanie organu nalezy kwalifikowaé zgodnie z art. 135 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako blad organu rentowego.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2017 r., I UK 190/16, (LEX nr 2329044), blad organu rentowego
rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cia decyzji (por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., I UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktoérych
organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia lub ustalenia go w okres$lonej wysokosci, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisoéw. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez
niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. uzasadnienie uchwatl z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego
2006 1., IT UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., IT UKN
116/01, OSNP 2003 Nr 214, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 5 listopada 2012
r., II UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258). Przyjmuje
sie na przyklad, ze zaprzestanie wyplaty $wiadczenia (bez uprzedniego wydania i doreczenia zainteresowanemu
"formalnej" decyzji) powinno by¢ traktowane jako blad organu rentowego, ktory rodzi skutek w postaci obowigzku
wyplaty Swiadczenia za okres 3 lat wstecz, liczac od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98; OSNP 1999/16/521, LEX nr 35400).
Natomiast w wyroku z 19 lutego 2002 r., I UKN 116/01, (OSNP 2003/24/599 LEX nr 81953) Sad Najwyzszy uznal, ze
podstawowa zasada, wedlug ktorej odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen w nastepstwie bledu organu rentowego
lub odwolawczego uzasadnia wyplate $wiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, obowigzuje takze wtedy, gdy blad
organu rentowego wynikat z zawinienia pracownika organu rentowego.

W zwiazku z tym, nalezy uznadé, ze zgodnie z art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniu uzupekliajacym, wobec skierowania przez organ pouczen, ktore doprowadzity do spdéznionego
zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia, a takze nadmiernie op6znionego wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
ZUS, wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego i wyplate $wiadczenia nalezalo



wznowié poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano, tj. od stycznia 2020 r., kiedy zgodnie z orzeczeniem lekarza
ZUS, M. J. niewatpliwie pozostawal ciagle osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji. Poniewaz do tego
nie doszlo, zasadnie Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyréwnania
$wiadczenia uzupekiajacego za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 .

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci, nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja organu rentowego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

SSA Jolanta Hawryszko



