Sygn. akt ITT AUa 330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2021 1., sygn. akt VI U 723/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 330/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 17 grudnia 2019 r. znak (...) przyznal M. B. emeryture od 29
listopada 2019 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i jednocze$nie odméwil prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
udokumentowat okres 14 lat i 4 miesiecy pracy w szczegélnych warunkach, zamiast 15 lat wymaganych ustawa.

Ubezpieczony zaskarzyl decyzje w czeSci dot. prawa do rekompensaty i wniést o jej zmiane przez przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia podnoszac, ze organ rentowy pomingl okres zatrudnienia na statkach zagranicznych
armatorow ze skierowania z PP (...), od 10 kwietnia 2008 do 20 wrze$nia 2019. Przed sagdem ubezpieczony wnidst



o doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz
okresu uczeszczania do szkoly zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniost o oddalenie.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 17 czerwea 2021 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. B., ur. (...), w dniu 1.09.1969 r. na podstawie umowy o nauke zawodu mlodocianego
zawartej ze Stocznig (...), w zwigzku z edukacjg ubezpieczonego w szkole zawodowej od 1 wrze$nia 1969 do 1 wrzesnia
1972 odbywal nauke w zawodzie monter kadlub6w okretowych. Praktyczna nauke zawodu ubezpieczony odbywal na
wydzielonych stanowiskach poszczego6lnych wydzialéw Stoczni, a wiadomosci teoretyczne zdobywal w Przyzakladowej
(...) dla Pracujacych.

Od 10 sierpnia 1979 do 31 marca 1984 byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo zatrudniony na stanowisku §lusarza, a od 1 maja 1980 zostal zaszeregowany na stanowisku
Slusarza-montera konstrukeji stalowych. Przez kilka miesiecy w 1982 r. Swiadczyl prace w charakterze pomocnika
murarza. W lutym 1982r. zlozyl wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego na rok, pracodawca odmowil uwzglednienia
tego wniosku jednocze$nie wskazujac, ze decyzja DT pozostawiono do wyboru pracownika zatrudnienie od 1 marca
1982 r. w brygadzie murarskiej do przyuczenia w nowej specjalnoéci lub zwolnienie sie pracownika z zakladu. Pismem
z 29 sierpnia 1983 r. zwrdcil sie do pracodawcy o przeniesienie na (...) S. wskazujgc, Ze obecnie pracuje w charakterze
pomocnika murarza. Pracodawca wyrazil zgode na przeniesienie ubezpieczonego do (...), na stanowisko $lusarza-
montera konstrukeji stalowych, z dniem 12 wrze$nia 1983 r. W takim charakterze pracowal do konca zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

W okresie od 30 czerwca 1980 do 24 listopada 1981 korzystat z urlopu bezplatnego. W tym czasie zostal skierowany
do pracy na budowie eksportowej w J. NRD, gdzie zajmowat stanowisko §lusarza — montera konstrukcji stalowych.

Nastepnie od 25 listopada 1981 do 24 grudnia 1981 oraz od 28 grudnia 1981 do 28 lutego 1982 korzystal z urlopu
bezplatnego (okoliczno$ciowego). Od 20 maja 1982 do 10 lipca 1982 korzystal z urlopu bezplatnego, w tym czasie
skierowany zostal na budowe eksportowg w (...).

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. ubezpieczony wykonywat prace r6znego rodzaju: prace
Slusarskie, monterskie, spawalnicze, murarskie, pracodawca za niektére miesigce wyplacil dodatek za prace w
warunkach szczeg6lnych.

0Od 4 lutego 1987 do 15 pazdziernika 1999 ubezpieczony byt zatrudniony w PP (...) w S.. Korzystal z urlopu bezplatnego:
18 sierpnia 1991 do 20 stycznia 1992, od 12 maja 1993 do 15 lutego 1994, od 24 wrze$nia 1998 do 31 grudnia 1998 i od
27 stycznia 1999 do 15 pazdziernika 1999. W trakcie urlopu bezplatnego w (...) byt skierowany do pracy u pracodawcy
zagranicznego (...) LTD z siedzibg w L., (...) m.in.: od 17 sierpnia 1991 do 17 stycznia 1992, od 27 stycznia 1999 do 30
wrze$nia 1999 i od 10 kwietnia 2008 do 14 sierpnia 2008. (...), ktéra posredniczyla w kierowaniu M. B. do pracy u
zagranicznego pracodawcy nie odprowadzala za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczony dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym podlegal w nastepujacych okresach : 1 sierpnia - 30
wrze$nia 2006 zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, od 6 czerwca 2016 do 31 pazdziernika 2019 sktadki
zostaly oplacone.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej: 29 marca - 31 marca 2000 skladki nieoplacone przedawnione, 1
kwietnia - 3 pazdziernika 2000 skladki oplacone.

W dniu 28 listopada 2014 r. ubezpieczony zltozyl w organie rentowym wniosek o wczesniejsza emeryture. Decyzja z 6
lutego 2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia z
uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 udowodnil wylacznie 14 lat 3 miesiace



i3 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 10 sierpnia 1979 do 31 grudnia 1981, od 1 marca 1982 do 19
maja 1982 i od 11 czerwca 1982 do 31 marca 1984 w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., z uwagi na brak §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w powyzszych okresach. Wyrokiem z 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy
w Szczecinie, VI U 206/15 oddalil odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 6
lutego 2015 roku. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w postepowaniu przed sadem ubezpieczony
nie wykazal, ze w okresie zatrudnienia od 10 sierpnia 1979 do 31 marca 1984 w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.
pracowal w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisoOw ustawy emerytalnej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
juz sama tre$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia
budzila uzasadnione watpliwo$ci co mozliwosSci uznania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w S. za okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Z dokumentacji osobowej (umowa o prace, angaze, karty
przeniesienia, opinie o pracowniku) wynikalo, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza, a nastepnie
od 1 maja 1980 zostal zaszeregowany na stanowisku §lusarza-montera konstrukeji stalowych. Z dokumentacji tej
nadto wynikalo, ze zostal skierowany do pracy w charakterze pomocnika murarza; 29 sierpnia 1983 ubezpieczony
zwrocil sie do pracodawcy o przeniesienie na (...) S. wskazujac, ze obecnie pracuje w charakterze pomocnika murarza.
Pracodawca wyrazil zgode na przeniesienie ubezpieczonego do (...) (na stanowisko §lusarza-montera konstrukeji
stalowych) z dniem 12 wrzeénia 1983 r. W ocenie Sadu Okregowego wskazywany przez $wiadkéw i ubezpieczonego
zakres obowigzkéw M. B. rowniez nie dawal podstaw do przyjecia, ze w analizowanym okresie pracowal w warunkach
szczegoblnych na wysoko$ci przy montazu konstrukeji stalowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy
ustalil m.in., ze prace przygotowawcze — $lusarskie wykonywane na poziomie ,,0” zajmowaly ubezpieczonemu ok.
10-20% czasu pracy. Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 28/16,
oddalil apelacje ubezpieczonego. Sad II instancji wskazal, iz wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna bylo uznac, ze
w toku postepowania ubezpieczony udowodnil swoje stanowisko.

Z zeznan $wiadkow wynikalo bowiem, ze do obowiazkéw ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku S§lusarza, §lusarza — montera konstrukcji stalowych nalezalo wykonywanie prac montazowych,
spawalniczych, montaz konstrukeji stalowych na wysoko$ci, jak tez wykonywanie prac typowo $lusarskich. Nadto
Sad Apelacyjny podkreslil m.in. ze w aktach osobowych zachowal sie dokument zatytulowany ,,podkladka do opinii”,
w ktérym wyraznie wskazano, ze w (...) ubezpieczony pracowal jako monter konstrukeji - spawacz od 21 wrze$nia
1983 r., dokument wystawil starszy mistrz §lusarni. Skoro sam przelozony ubezpieczonego, przygotowujac opinie na
wniosek ubezpieczonego, wskazuje na stanowisko calkowicie niezwigzane z praca na wysokoSci, trudno przyjac, ze
tego rodzaju prace ubezpieczony Swiadczyl stale.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture z uwzglednieniem
prawa do rekompensaty. Organ rentowy w spornej decyzji uwzglednil, z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich,
w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych nastepujace okresy:

- Stocznia (...) S.A. od 1 sierpnia 1972 - 11 grudnia 1974,
- (...) S.A. od 12 marca 1986 - 12 stycznia 1987,

-w PP (...) wS. od 4 lutego - 17 sierpnia 1991, od 21 stycznia 1992 - 11 maja 1993, od 16 lutego 1994 - 23 wrze$nia
1998, od 1 stycznia 1999 - 26 stycznia 1999,

- (...) sp. z0.0. w S. od 12 maja 1993 - 1 lutego 1994.

Z ww. okresoéw (od 23 grudnia 1995 r. do 30 grudnia 1995 r., od 3 marca 1997 r. do 17 marca 1997 r., od 11 grudnia
1997 r. do 30 grudnia 1997 1.).

Sadu Okregowego nie uwzglednil odwolania. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wyjasénil, ze regulacja dotyczaca
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, zostala wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1924). Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata



rozumiana jest jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na wcze$niejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do ust. 2 art. 21 prawo do rekompensaty nie przystluguje osobom, ktore nabyly prawo do emerytury
przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego.

Stosownie do art. 173 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999.
Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,
ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej
wedhlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych). Jedynie wiec nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia do rekompensaty. Ubezpieczony nabyt prawo do tzw. powszechnej emerytury i nie nabyl prawa do
emerytury tzw. wezesniejszej, co oznacza, iz spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony posiada 15 lat stazu
pracy w szczegblnych warunkach, liczac do dnia 1 stycznia 2009 r.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady,
jak dla wezeéniejszej emerytury okre§lone w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ktéry to przepis w ust. 2 stanowi, ze
dla cel6w ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Z kolei w mysl art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jako praca w szczeg6lnych warunkach wymienione zostaly w wykazie A Dzial V (W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych) poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoéci. Natomiast w Dziale XIV, dotyczacym prac ré6znych, pod poz. 12 wskazano, ze pracami w
szczeg6lnych warunkach sa prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Nadto
w Dziale VIII tego wykazu, zatytulowanym W transporcie i }acznosci, pod poz. 4 podano, iz do prac w szczegblnych
warunkach zalicza sie prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j i w polskim ratownictwie okretowym
— pracownicy wpisani na liste czlonkow zalogi tych statkow. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu



emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze prace w szczegblnych warunkach wykonywal w
trakcie nauki w szkole zawodowej, w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz w okresie od 10
kwietnia 2008 - 20 wrzesnia 2019 r. na statkach zagranicznych armatoréw ze skierowania z PP (...).

Sad Okregowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu nauki zawodu w zawodzie
montera kadlubow okretowych, ktora trwala od 1 wrze$nia 1969 - 1 wrzesnia 1972 r., odwolujac sie przy tym do
pogladu Sadu Najwyzszego -wyrok z 24 kwietnia 2009, II UK 334/08, wyrok z 20 stycznia 2011, II UK 169/10 w
kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, wyrok z 23 stycznia 2012 r., IT UK 96/11. Z dokonanych w sprawie ustalenh wynika, ze ubezpieczony
1 wrze$nia 1969 rozpoczal nauke jako uczen zawodu w zawodzie monter kadlubow okretowych w systemie 3 leniej
nauki zawodu. Praktyczna nauke w zawodzie montera kadtubéw okretowych ubezpieczony odbywal na wydzielonych
stanowiskach poszczego6lnych wydzialow Stoczni. Natomiast teoretyczne wiadomosci zdobywal w Przyzaktadowej (...)
dla Pracujacych. Zatem ubezpieczony, bedac uczniem nauki zawodu nie pracowat przez 5, czy odpowiednio 6wczeénie
6 dni w tygodniu przez 8 godzin dziennie w warunkach szczegdlnych. Ten okres musial by¢ skrocony choéby z uwagi
na konieczno$¢ pobierania nauki.

Ubezpieczony takze nie wykazal, iz (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. pracowal przez co najmniej 8 miesiecy (tj. przez
okres brakujacy do wymaganych ustaws 15 lat) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.
Odnoszac sie do ww. okresu zatrudnienia, Sad orzekajacy podkredlil, ze przed Sadem Okregowym w Szczecinie
toczyl sie spor w przedmiocie ustalenia prawa M. B. do emerytury w warunkach szczegélnych na skutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego z 6 lutego 2015 r. Zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe. Prawomocny
wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie
sprawy miedzy tymi samymi stronami o te same roszczenia, o ktérych w nim rozstrzygnieto (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
W ramach niniejszego postepowania ubezpieczony nie przedlozy} jakichkolwiek dodatkowych §rodkéw dowodowych,
ktére pozwalalby na doliczenie wnioskowanego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, a Sad takich
ustalen nie moze poczyni¢ bazujac jedynie na wyjasnieniach ubezpieczonego, ktére nie koresponduja z materialem
w postaci zachowanej dokumentacji osobowej. Zeznania powolanego przez ubezpieczonego $wiadka R. K. takze nie
moga stanowi¢ podstawy do tego typu ustaleni, poniewaz R. K. nie byl naocznym $wiadkiem pracy ubezpieczonego.
R. K. przyznal bowiem, Ze nie pracowal w tej samej brygadzie co ubezpieczony i nie potrafil precyzyjnie wskazac
jaka prace odwolujacy wykonywal. Zdaniem Sadu Okregowego brak przynajmiej oSmiu miesiecy bezspornej pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie w charakterze montera konstrukeji metalowych na
wysoko$ci, ewentualnie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Ubezpieczony
nie udowosnit kiedy dokladnie wykonywal wylacznie ww. prace.

Sad Okregowy wyjasnil, ze okresu zatrudnienia ubezpieczonego dla potrzeb zwigzanych z ustaleniem prawa do
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, nie mozna ustali¢ w oparciu o niedookre$lone,
przyblizone ramy czasowe wykonywania zatrudnienia, na zasadzie uprawdopodobnienia. Sad podzielil poglad, ze w
sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia emerytalnego lub wysoko$¢ tego §wiadczenia wymaga sie
dowodow niebudzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w
stopniu graniczacym z pewnoScig nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem
pracy i wysokoS$cia uzyskiwanego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2012 r.,
IIT AUa 528/12). Sad Okregowy nie zanegowal, iz ubezpieczony w niektérych okresach mogl wykonywaé prace w
warunkach szczeg6lnych, aczkolwiek uznal, iz material dowodowy nie pozwala na pewne ustalenie, ze w danym okresie
praca taka byta $wiadczona codziennie przez co najmniej 8 godzin. Sam fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach
szczego6lnych nie Swiadczyl natomiast o tym, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w pelnym



wymiarze czasu pracy, lecz o tym, ze wsrdd jego obowiazkéw byly takie, ktére uprawnialy do otrzymywania tego
dodatku.

Sad Okregowy, odnoszac sie do ostatniego okresu spornego, tj. okresu od 10 kwietnia 2008 - 20 wrze$nia 2019
$wiadczenia pracy na statkach zagranicznych armatoréw, ze skierowania z PP (...), wskazat iz okres wykonywania
pracy za granicg u zagranicznych pracodawcow do konca 2008 r. mdglby zosta¢ doliczony do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, ale pod warunkiem, ze stanowil on okres ubezpieczenia spolecznego w Polsce tj. ze zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
okresy wykonywania pracy za granica w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie uméw o
prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe chyba, ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych
pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub
okre$lonych w umowach miedzynarodowych (zob. wyroki: z 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09; z 12 marca 2010 1., II
UK 286/009; z 1 czerwca 2010 1., II UK 5/10; z 8 marca 2003 r., Il UK 196/02; z 12 lipca 2011 r., II UK 382/10). Skoro
ubezpieczony bezspornie do 2008 r. nie optacal dobrowolnych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ani nie byl objety
ubezpieczeniem w innym trybie, tym samym okresu jego pracy w charakterze marynarza u zagranicznych armatoréw
nie mozna uwzglednié¢ do stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony sam przyznal, ze dopiero od 2016 r.
zaczal odprowadzaé dobrowolne skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Apelacgje od wyroku zlozylubezpieczony. Zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci i zarzucil: 1) naruszenie art. 233
§ 1 przez : a) bledng ocene materialu dowodowego i nieprzyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
skarzacego, z ktorych wynika, iz §wiadczyl on prace w szczegblnych warunkach, co prowadzilo do uznania, ze
odwolujacy nie wykonywatl pracy, o ktérej mowa w poz. 24 dzialu XIV wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8
lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43); b) niewszechstronng
ocene materialu dowodowego i pominiecie dowodéw w postaci: zakresu czynnoéci, obowiazkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoéci §lusarza — montera konstrukeji stalowych - gdzie praca miala miejsce na wysokosci i byla bardzo
niebezpieczna; ¢) niewszechstronna ocene materiatu dowodowego i pominiecie okolicznoéci, Ze praca monterow
konstrukecji stalowych, a praca ta nalezy do wykazu prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach, co doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze odwolijacy w spornym okresie nie byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach; 2. naruszenie
art. 32 ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) wskutek odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty, w sytuacji gdy odwotujacy pracowal w warunkach szczegélnych przez okres co najmniej 15 lat.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego i zaskarzanej decyzji
oraz przyznanie rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu apelacji podniést m. in,
ze w postepowaniu o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego, nie jest wykluczona mozliwoéé
udowadniania tej okolicznoéci wszelkimi Srodkami dowodowymi (tak miedzy innymi wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97), a zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 lipca
2019: ,Co do zasady okresy pracy w warunkach szczegélnych moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego przed
sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegolnosci
dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami $wiadkéw oraz wyja$nieniami stron, zatem sama
okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie uzyskal od pracodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
oczywiscie nie stoi na przeszkodzie ustaleniu w postepowaniu sadowym wykonywania takiej pracy." Ponadto
stwierdzil, ze wykazal czas pracy w warunkach szczeg6lnych zar6wno dokumentami, jak i swoimi zeznaniami.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze a pelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywidd}l prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Apelacyjny caloSci przyjal
ustalenia pierwszo instancyjne jako wlasne. Sad Apelacyjny takze nie stwierdzil naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutow apelacji w przedmiocie niewlasciwej oceny dowoddw oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, bowiem ustalenia faktyczne sa miarodajne dla oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego. Art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zakre§lone tym przepisem granice
swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym
stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania przyjetych
wnioskoéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodow jest prawidlowa, w pelni odpowiadajaca warunkom okreslonym
przez prawo procesowe, poniewaz apelujacy nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych
na uznanie dokonanej oceny dowodow za dowolng. Sad orzekajacy w pisemnych motywach wyroku wskazal dowody,
na ktoérych sie oparl, dowody te zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasady bezpos$rednios$ci, a ich ocena zostala
dokonana na podstawie wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Trafne jest
przy tym stanowisko Sadu Okregowego, iz okresu nauki zawodu w szkole zawodowej nie moze by¢ zakwalifikowany
jako okres pracy w warunkach szczegblnych, bowiem oczywistym jest, iz czas pracy ucznia, chociazby z uwagi na
konieczno$é pobierania nauki, nie mogl wynosi¢ 8 godzin dziennie przez 5, czy odpowiednio éwcze$nie 6 dni w
tygodniu, co z reszta potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Stusznie tez zauwazyl Sad Okregowy, ze roszczenie ubezpieczonego co do zakwalifikowania okresu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 5 listopada 2015, VI U 206/15, wobec czego korzysta z powagi rzeczy osadzonej. W
konsekwencji ww. rozstrzygniecie w przedmiocie okolicznos$ci pracy w warunkach szczeg6lnych, przy braku nowych
dowodow, wiaze nie tylko strony, ale i Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Nalezy
podkresli¢, ze ubezpieczony nie otrzymal prawa do emerytury w obnizonym wieku emertytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, poniewaz Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 206/15 prawomocnie ustalil, ze
nie przepracowat 15 lat w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawowym. Skoro w aktualnym postepowaniu
ubezpeiczony domaga sie ponownie ustalenia, ze przepracowal 15 lat w warunkach szczegdlnych i odwoluje sie do
tego samego okrsu zatrudnienia przy takim samym materiale dodowdowym, to nie bylo podstaw porcesowych do
odmiennej oceny prawnej tej okoliczno$ci od oceny dokonanej w sprawie VI U 206/21. A przy tym nalezy zazanczy¢,
ze sporny okres zostal bardzo solidnie udokumentowany na podstawie akt osobowych ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny jeszcze raz stanowczo podkreéla, ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczony nie wskazal na
zadne inne dowody, niz te, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania w poprzednim postepowaniu sagdowym, ktore
pozwalalby na doliczenie wnioskowanego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. A przy tym rzecz
oczywista, dualizm zatrudnienia na stanowiskach stanowisku §lusarza, §lusarza-montera konstrukcji stalowych,
pomocnika murarza nie pozwalal na znalezienie odpowiednika wéréd prac wymienionych w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., zas obowigzkiem ubezpieczonego byto udowodnienie, ze rzeczywiscie wykonywat
prace na stanowisku, ktére mozna zakwalifikowa¢ do jednego z tych samych stanowisk wymienionych w zalgczniku.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego co do o charakteru pracy marynarza
na statkach zagranicznych armatoré6w w okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 20 wrze$nia 2019. Okres ten nie moze



by¢ zakwalifikowany do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz pracodawca w tamtym okresie nie oplacal
skladek z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na Fundusz Emerytur Pomostowych, co oznacza, ze nie zatrudnial
pracownikéw w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem ten okres réwniez
nie podlega wliczeniu.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem ubezpieczonego, ze w postepowaniu o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego, nie jest wykluczona mozliwo$¢é udowadniania tej okolicznosci wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ale w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie mogt poczyni¢ ustalen, ktére pozwalalby na
doliczenie wnioskowanych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegoélnych bazujac jedynie na wyjasnieniach
ubezpieczonego, sprzecznych z miarodajnym materialem w postaci zachowanej dokumentacji osobowe;j. Nie mozna
zapomina¢é, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim
wszystkie reguly procesowe, réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do sktadania wszelkich
wnioskow dowodowych. To na ubezpieczonym cigzyl obowigzek wykazania w procesie, ze wykonywal prace w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze w spornych okresach, czego nie wykonal. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, iz praca wykonywana przez M. B. w spornych okresach nie byla praca w warunkach szczego6lnych,
co sprawia, ze ubezpieczony nie spelit wszystkich przestanek do przyznania prawa do rekompensaty.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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