Sygn. akt I AUa 317/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2022 r. w S.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 902/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, oddalajac wniosek o zasgdzeni
kosztow postepowania w pierwszej instancji.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

IIT AUa 317/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 30 wrzeénia 2020 znak: (...)wydana na podstawie Ustawy
z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U z 2020 r., poz. 53, ze
zm.), odmoéwil ubezpieczonemu A. S. prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 nie legitymowat sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uwzglednil okres6w zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od 15 kwietnia 1978 do 31 maja 1984, jak réwniez okres6w zatrudnienia od 1 czerwca 1984
do 30 kwietnia 2007 i od 9 maja 2007 do 31 grudnia 2008 w (...) Polska, albowiem z przedlozonych dokumentéw



oraz $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, nie wynika nad jakimi stanowiskami
pracy wnioskodawca sprawowal nadzor, a nadto brak bylo zakresu jego obowigzkéw. Podniesiono, ze nie wszystkie
prace budowlane sg pracami w szczegblnych warunkach.

W imieniu odwolujacego wniesiono odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany przez przyznanie prawa
do rekompensaty poniewaz odwolujacy, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy, faktycznie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, prace
bitumiarzy i prace przy produkcji asfaltobetonu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem 11 czerwca
2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac odwolujagcemu A. S. prawo do rekompensaty od
28 wrzesnia 2020 r. i zasqdzil od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujgcego 180 zi
zwrotu kosztéow.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy ur. (...), 60 lat ukonczyl (...), natomiast 65 lat - (...). W dniu 30.04.1975 r.
uzyskal prawo uzywania tytulu technik drogowy o specjalnosci drogi i mosty kolowe. Od 15 lipca 1975 do 31 maja
1984 byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K., kolejno na stanowiskach: technika drogowego, inspektora
ds. dokumentacji technicznej, majstra budowy, kierownika budowy, a ostatnio na stanowisku majstra budowy. W
ramach zatrudnienia sprawowal bezposredni nadzoér inzynieryjno-techniczny nad brukarzami. W okresie od 29
kwietnia 1976 do 29 kwietnia 1978 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktdérej 30 kwietnia 1978 powrocil
do zatrudnienia. W okresie od 30 maja 1983 do 31 maja 1984 uzyskal urlop bezplatny. W tym czasie z ramienia
Wojewddzkiej Uslugowej Spoéldzielni Pracy w K. podejmowal zatrudnienie za granica w przedsiebiorstwie (...)
oddziale zagranicznym w B. w Niemczech na stanowisku §lusarza - oczyszczacza kottéw. W dniu 17 marca 1980
uzyskat zaswiadczenie Wojewody (...) stwierdzajace przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie na stanowisku kierownika budowy i robo6t, o specjalnosci konstrukeyjno-inzynieryjne;j
wzakresie drog i lotniskowych drég startowych, upowazniajacy do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
irobot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie budowli drog, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych przepustow
i mostow, o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W dniu 1 czerwca 1984, wnioskodawca zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z Przedsiebiorstwem (...) w K.,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powierzono mu obowiazki kierownika budowy w Kierownictwie Grupy (...) w K..
W ramach pisemnie okres$lonego zakresu obowiazkéw pracowniczych, jako pracownika podlegajacego bezposérednio
kierownikowi grupy robot, wskazano miedzy innymi:

- przyjecie zlecenia wraz z dokumentacja od kierownika grupy rob6t na wykonanie zleconych robot,

- zapoznanie sie z zakresem robot objetych zleceniem i sporzadzanie terminarza szczegolowego budowy,
- sporzadzanie terminarza dostaw materialow pracy, transportu oraz sprzetu,

- zalozenie dokumentacji budowy,

- przejecie planu budowy,

- rozdzielenie robot poszczegélnym zespolom pracownikéw z okre$leniem wielkoSci robét, terminu i sposobu
wykonywania wraz z podaniem zasadniczych danych technicznych jak gleboko$¢ i szeroko$é wykopdw, grubosé
podsypek, rodzaj zapraw,

- zapoznanie robotnikow z zasadami bhp i dopilnowanie ich przestrzegania na kierowanej budowie,



- dopilnowanie zapewnienia dostepu do sprzetu ochrony osobistej i narzedzi pracy,

- sporzadzanie protokotu stanu robot,

- kompletowanie dokumentacji do rozliczenia budowy,

- odbior materialéw dostarczanych na budowe,

- wykonywanie polecen stuzbowych Kierownika Grupy Roboét oraz Kierownika Dzialu Wykonawstwa.

Na powierzonym stanowisku odwolujacy odpowiadal materialnie za: przekroczenie norm zuzycia materialdbw na
budowe, wybudowanie materialbw nieodpowiadajacych normie i dokumentacji technicznej, dyscypline pracy na
budowie, prawidtowa gospodarke funduszu plac, prawidlowe zabezpieczenie i oznakowanie wykonywanych robot,
prawidlowe wykorzystanie sprzetu i transportu na budowie, wykonywanie robdt w terminie okreslonym w zleceniu
wewnetrznym, stan materialtbw na budowach. W dniu 1 czerwca 1984 odwolujacy podpisal deklaracje przyjecia
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzony mu majatek w postaci materiatow, srodkéw trwalych i przedmiotow
nietrwalych oraz innych warto$ci materialnych. Po latach, 24 lutego 1994 pisemny zakres obowiazkoéw zostal
rozszerzony o obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw przez odwolujacego
jako osobe kierujacg zespolem pracownikéw. W dniu 1 lipca 2000 weszlo w zycie Zarzadzenie Wojewody (...)
o prywatyzacji Przedsiebiorstwa (...) w K., ktéra polegala na sprzedazy wszystkich skladnikoéw materialnych i
niematerialnych tego przedsiebiorstwa. Z dniem podpisania umowy o sprzedazy przedsiebiorstwa, nastapilo przejecie
jego pracownikow przez (...) Sp. z o0.0. w K., ktora jako wlasnoéé francuskiej firmy (...), z mocy prawa stala sie
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W dniu 25 kwietnia 2007 A. S. wnioslt o rozwigzanie umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2007. W dniu 30 kwietnia 2007
wystawiono odwolujacemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérego tre$ci wskazano,
ze w okresie od 1 czerwca 1984 do dnia 30 kwietnia 2007, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie - na stanowiskach inzyniera budowy i kierownika budowy, wymienionym w wykazie A dziale
X1V, poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983, stanowiacym zalgcznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych Wykaz A Dziale
XIV poz. 24, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejscia
na emeryture. W powyzszym okresie zatrudnienia, jego nadzorowi podlegalo wykonywanie nastepujacych prac w
warunkach szczeg6lnych:

- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - maszynistow walcow drogowych i zespolow
maszyn do rozScielania mas bitumicznych i mas betonowych, wymienione w wykazie A, dziale V, pod poz. 3 pkt 9i 11,

- prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu, wymienione w wykazie A, dziale IX, pod poz. 5 pkt 7,
- prace brukarzy wymienione w wykazie A, dziale IX, pod poz. 6 pkt 1.

Powyzsze prace zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia rady Ministréw z 7 lutego
1983 oraz w wykazie szczegblowym stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 w sprawie wykazu stanowisk pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

W praktyce, w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1984 do dnia 30 kwietnia 2007, odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w ,Wykazie prac w warunkach szczegblnych”, stanowiacym



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983. Jego praca polegala na nadzorowaniu prac budowlanych
przy budowie drég i chodnikoéw na terenie miasta K., a w pdzniejszym okresie - drog krajowych.

W pierwszym okresie pracy, w latach 1975-1983, w 6wczesnym Przedsiebiorstwie (...) w K., na stanowiskach
okreélanych jako kierownik roboét i majster budowy, nadzorowal bezposrednio prace brukarzy. Do jego obowigzkow
nalezalo wytyczanie zakresu robot w terenie, wskazywanie planowanego miejsca posadowienia chodnikow i jezdni,
narzucanie spadkowibiezaca kontrola spadkéw i rownosci ulozonej nawierzchni, organizowanie transportow surowca
na budowe i ich odbiér na miejscu robot. Na poczatku lub na konicu dnia pracy odwolujacy udawat sie do biura firmy
i pozostawial zapotrzebowanie na material. Okresowo uzyskiwal $rodki na ubrania robocze, narzedzia, a w okresie
letnim — napoje chlodzace i udawal sie do wlasciwych sklepow celem ich nabycia. Natomiast przez zasadnicza czesé
dnia spedzal na miejscu budowy w towarzystwie nadzorowanych pracownikéw. W tym okresie pracy kilkukrotnie
prowadzil prace przy nawierzchni portu w D.. Po przeniesieniu na zasadzie porozumienia miedzyzaktadowego do
Przedsiebiorstwa (...) jako kierownik budowy nadzorowal prace przydzielonej mu brygady przy budowie jednej z
gléwnych ulic (...) — ul. (...). W dniu 31 lipca 1984 przyznano dodatek w kwocie 2 600 zlotych za nadzér nad praca
na II zmianie w okresie od 1 do 31 sierpnia 1984. Co najmniej od 1 kwietnia 1985 otrzymywal cykliczny dodatek
funkeyjny w kwocie 3 000 zlotych, za prace na II zmianie. ktory w nastepnych latach stopniowo wzrastal. We wniosku
7 9 czerwca 1986 o przyznanie dodatku wskazano, ze odwolujacy nadzorowat i prowadzil roboty budowlane na ulicy
(...)wK,, Z.inaterenie (...) Lot w K., za$ czeS¢ robo6t niwelacyjnych wykonywal po godzinach stuzbowych. Woéwczas
przyznano mu dodatek na okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 1986. W dniu 24 lutego 1994 odwotujacy podpisal
aneks do zakresu obowiazkéw stuzbowych, z ktérego wynikato, ze jako osoba kierujaca zespolem pracownikow
zobowiazywal sie do zapewnienia im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, m.in. poprzez organizacje
stanowisk, zapewnienie odziezy ochronnej, zabezpieczanie przed wypadkami przy pracy. Od 2001 roku, tj. od czasu
przeksztalcenia dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego w (...) Sp. z 0.0., odwolujacy nadzorowal brygady
pracownikdéw przy pracach zwigzanych z budowa odcinkéw drog miedzymiastowych.

W calym okresie zatrudnienia, odwolujacy wykonywal swoje obowigzki w przewazajacym zakresie na terenie
budowy, nie mial swojego wydzielonego pomieszczenia technicznego czy administracyjnego. Jako kierownik budowy,
podlegajacy kierownikowi grupy robét, nadzorowal na wyznaczonych odcinkach budowy prace polegajace na
ukladaniu nowej nawierzchni asfaltowej. Prace te najczeéciej byly wykonywane na jednym z paséw ruchu jezdni,
przy jednoczesnym zachowaniu ruchu drugim pasem. Odwolujacy odpowiadal za wlasciwe oznakowanie budowy,
kontrolowal stan ukladanej nawierzchni i sklad masy bitumiczne;j. Przez przewazajaca cze$¢ czasu pracy nadzorowal
prace podleglego mu zespolu pracownikéw. W sklad zespolu wchodzil brygadzista, pracujacy przy tzw. stole
wibracyjnym, tj. urzadzeniu zageszczajacym mase bitumiczng. Wbrew nazwie stanowiska, z uwagi na konieczno$é
stalego nadzoru nad tym urzadzeniem, pracownik ten nie mial mozliwos$ci wykonywania biezacego nadzoru nad
innymi pracownikami. Ponadto w sklad zespotu nadzorowanego przez odwolujacego wchodzili operatorzy maszyn
do rozscielania mas bitumicznych, maszynisci walcow drogowych, operatorzy skrapiarek do podloza i pojazdéw
wyposazonych w szczotki do czyszczenia nawierzchni, a takze robotnicy drogowi, m.in. bitumiarze pracujacy
bezposrednio przy ukladaniu masy bitumicznej oraz brukarze, odpowiadajacy za ukladanie polbruku, kraweznikow,
itp. Odwolujacy na biezaco nadzorowal prace wszystkich tych pracownikéw, wydajac im polecenia stuzbowe,
zmierzajgce do zrealizowania zalozen projektow inzynierskich. Nadto dokonywal szeregu pomiaréw parametréw
ukladanej nawierzchni, jak grubos¢, pochylenie, itp. Zadania te mialy duza wage ze wzgledu na to, Ze poprawienie
wadliwie polozonej nawierzchni moglo by¢ dokonane wylacznie poprzez jej zerwanie i polozenie na nowo. Natomiast
za przekroczenie norm w zakresie parametréw ukladanej nawierzchni pracodawcy grozily surowe kary finansowe.
Zespol nadzorowany przez odwolujacego wykladal okolo 1000 ton masy bitumicznej dziennie, ktéra w trakcie jej
ukladania miala temperature 160 stopni Celsjusza, a nastepnie stopniowo stygla przez 2-3 godziny.

Odwolujacy wykonywat swoje obowiazki kazdego dnia - co najmniej w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ nagminnie
zdarzala sie rowniez praca w nadgodzinach. Gdy miejsce budowy w przebiegu budowanej albo remontowanej drogi
krajowej byto oddalone od siedziby pracodawcy, wyjazd odbywat sie juz o 5 rano. Po 10-12 godzinach pracy przy
ukladaniu nawierzchni, ubezpieczony byt juz w stanie przywréci¢ ruch na remontowanym odcinku jezdni. Najwieksze



natezenie prac, z uwagi na sprzyjajace warunki atmosferyczne, wystepowalo w okresie letnim, lecz prace toczyly sie
przez caly rok, z wyjatkiem okreséw silnych mrozéw lub opad6éw $niegu.

Maszyny uzywane przy ukladaniu nawierzchni generowaly halas o znacznym natezeniu, zwiekszony jeszcze z uwagi
na prace przy odbywajacym sie w sasiedztwie ruchu drogowym, co ze wzgledéw bezpieczenistwa uniemozliwiato
uzywanie nausznikow tlumiacych. Praca we wskazanych warunkach spowodowala wystapienie u odwolujacego 47%
ubytku shluchu. Ze wzgledu na ruch samochodowy, odwolujacy musial rowniez stale czuwaé nad bezpieczenstwem
swoim i swoich pracownikéw. Ukladana masa bitumiczna wydzielala substancje szkodliwe dla zdrowia, m.in.
czterochloroetylen oraz wielopierscieniowe weglowodory alifatyczne, takie jak: alkany, alkeny i cykloalkany. Nadto,
charakteryzowala sie nieprzyjemnym zapachem.

W okresie zimowym, w okresach gdy ujemna temperatura badz lezacy $nieg uniemozliwialy ukladanie masy
bitumicznej, odwolujacy nadzorowal wykonywanie prac polegajacych na ukladaniu kanalizacji w wykopach.
Nadzorowal prace przy tego rodzaju czynno$ciach, kontrolujac proces wykonywania wykopu i dokonujac pomiaréw
poziomu ulozenia rur. Mierzyl poziomy, katy poziome i wysokosci. Jednakze przestoje w pracach zdarzaly sie bardzo
rzadko, wylacznie z powodu silnego mrozu, cho¢ zdarzalo sie, ze rowniez woéwczas prace byly prowadzone, co
wymagalo wczesniejszego ogrzania planowanego odcinka prac poprzez palenie drewna w celu rozmrozenia gruntu.

Obowigzkami administracyjnymi i zwigzanymi z dokumentacja odwolujacy zajmowal sie przewaznie poza terenem
trwajacej budowy, najczeéciej w domu, w dni i godziny poza czasem pracy, w soboty lub w dni kiedy z uwagi
na pogode, nie mozna bylo realizowaé czynnosci na placu budowy. Bylo tak dlatego, ze w trakcie prac nie moglt
zostawi¢ samodzielnie podleglych mu pracownikéw, gdyz mogloby to spowodowaé znaczne straty. 1000 ton masy
bitumicznej ukladanej dziennie byto woéwczas warte okolo p6l miliona zlotych, za§ w przypadku jej wadliwego
ulozenia, w celu naprawy konieczne bylo jej zerwanie i polozenie na nowo. Obowigzki administracyjne na placu
budowy mialy charakter marginalny, polegaly glownie na przyjmowaniu i kwitowaniu dokumentéw od dostawcow.
Odwolujacy nie dysponowal mobilnym biurem na terenie budowy. Zdarzalo sie, ze przed udaniem sie na teren
budowy lub po jego opuszczeniu odwolujacy zalatwial tego typu obowiazki w siedzibie firmy. Bral rowniez udziat w
zebraniach kierownikow robot, ktére trwaly po 2-3 godziny w tygodniu. Ogétem obowiazki administracyjne i zwiazane
z prowadzeniem dokumentacji nie przekraczaly 10% czasu pracy odwotujacego jako kierownika budowy.

W dniu 9 maja 2007 roku A. S. ponownie zawarl umowe o prace na czas nieokreslonyz (...) Sp. zo.0. z siedzibag wN., na
stanowisku kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W pisemnym zakresie obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawcy okreslono, ze nalezy do nich: nadzér nad stosowaniem procedur i norm, realizacja ustug budowlano-
drogowych w ramach przyjetych uméw, nadzor nad podleglymi pracownikami na budowie, sporzadzanie protokotow
odbioru robét, dokumentacji zwigzanej z budowa, prowadzenie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikéw,
uczestnictwo w zebraniach i naradach zalogi. Stosunek pracy z wnioskodawca zostal rozwigzany z dniem 16
pazdziernika 2012. W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazano, ze od 9 maja 2007
do 31 grudnia 2008 A. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione wedlug wykazu
A, dzial XIV poz. 24 tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inZzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
na stanowisku kierownika budowy, wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.24, pkt 1 wykazu szczegdélowego
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych ministrowi budownictwa i
przemystu materialow budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, uprawniajace do
wcze$niejszego przej$cia na emeryture. W powyzszym okresie zatrudnienia, jego nadzorowi podlegalo wykonywanie
nastepujacych prac w warunkach szczego6lnych:

- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - maszynistow walcoéw drogowych i zespolow
maszyn do rozscielania mas bitumicznych i mas betonowych wymienione w Wykazie A dzial nr V poz. 3 pkt 91 11;

- prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu wymienione w Wykazie A dziale IX poz. 5 pkt 7;



- prace brukarzy wymienione w Wykazie A dziale IX poz. 6 pkt 1.

Powyzsze prace zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku oraz w wykazie szczegélowym stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktéorych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach. Zakres obowiazkéw odwolujacego w przedmiotowym okresie nie ulegl zmianie. W dalszym
ciggu nadzorowal pracownikéw przy budowie drog i ukladaniu masy bitumicznej, ukladaniu kostki brukowej i
kraweznikéw, prowadzeniu wykopow, tak jak to czynil w poprzednim okresie zatrudnienia. Podobny byt schemat
podzialu obowigzkéw pomiedzy nadzorcze i czynnoéci administracyjne, zarébwno w okresie zimowym jak i letnim.
Odwolujacy 90% czasu pracy poswiecal na nadzorowanie procesu budowy, kontrolowal proces ukladania masy
bitumicznej, dokonywal pomiaréw. Byt tak samo narazony na szkodliwe warunki pracy (halas, wibracje, szkodliwe
opary, niebezpieczenstwo zwigzane z ciaglym ruchem pojazdéw) jak podlegli mu na terenie budowy pracownicy,
ktoérym wyznaczat zadania. Nie posiadal wyodrebnionego pomieszczenia biurowego na terenie budowy, caly czas
przebywal wsrdd swoich wspolpracownikow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 17 grudnia 2004 ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego dla
A. S. na dzien 1 stycznia 1999 na kwote 151.121,63 zl. Organ rentowy za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku
uznat okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze lacznym 23 lat 4 miesiecy i 21 dni. Od 1 pazdziernika 2013 do
dnia 31 pazdziernika 2021 A. S. przystugiwalo prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dni 15 grudnia 2014 roku, sygn. akt IV P 7/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III APa 8/15, zasagdzono od pozwanej (...) Sp. z
0.0. w P. na rzecz powoda A. S. kwote 63 395 zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 stycznia 2013 roku, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W dniu 28 sierpnia 2020 ubezpieczony zlozyl wniosek o uwzglednienie przy obliczeniu wysoko$ci emerytury okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w K. tj. od 15 kwietnia 1978 roku do 10 lipca 1979 roku, od
11 lipca 1979 roku do 31 paZdziernika 1982 roku, od 1 listopada 1982 roku do 31 maja 1984 roku, oraz okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach w (...) i jego poprzednikéw prawnych od 1 czerwea 1984 roku do 30 kwietnia 2007 roku
i od 9 maja 2007 roku do 16 pazdziernika 2012 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 29 wrze$nia 2020, dzialajac z urzedu, przyznal prawo do
emerytury od 28 wrzesnia 2020 w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego dla mezczyzn. Ustalil
wysoko$é §wiadczenia na kwote 5026 zl brutto miesiecznie.

Sad Okregowy uwzglednienie odwolanie na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity - Dz.U z 2018 r., poz. 1924). Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009) ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat, przy czym w mySl ustepu 2, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W Swietle za$ regulacji art. 2 ust. 5
ustawy, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej.

W sprawie odwolujacemu nie przystugiwalo prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych juz z tego powodu, ze jak wynika z akt kapitalowych, na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymowat sie
dostatecznym stazem pracy co najmniej 25 lat. Nie mog} tez staraé sie o przyznanie emerytury pomostowej, poniewaz
prace polegajace na nadzorze i kontroli innych pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach nie sg juz
wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do cytowanej Ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy pozostawat w
kregu osob uprawnionych do ubiegania sie o rekompensate, gdyz na skutek dzialann ustawodawcy, utracit prawo



do otrzymania wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy wyjasnil,
ze osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, gdyz co do zasady w zakresie
obowiazkoéw takiego pracownika nadzorujacego z reguly sa przewidziane dodatkowe czynnoéci, jak sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r.,
I UK 111/07, i z 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105 - na ktére powolano sie w skardze -
a takze przykladowo wyroki z 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, i z 11 marca 2009 r., II UK 243/08). W utrwalonym
orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno-biurowych
SciSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnoéci, ktére nie pozostaja w zadnym
zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. Czym innym jest mianowicie wykonywanie czynnoéci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym
innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw stuzbowych réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku
z wykonywaniem bezpo$redniego dozoru nad danym procesem produkcji. Wowczas, gdy wykonywanie takich
spozostalych" czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy
w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., II UK 48/11, oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 marca 2013 r., III AUa 1093/12). A contrario zatem, gdy obowigzki administracyjne wigza
sie z zakresem zadan wykonywanych przez kontrolowanych pracownikéw, prowadzi to do mozliwo$ci zaliczenia czasu
wykonywania takich obowigzkéw do czasu sprawowanego nadzoru. W wyroku z 3 grudnia 2013 (I UK 184/13, Lex
nr 2008690) Sad Najwyzszy uznal, ze dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - aby mogt by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach
W rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiadac¢ lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno - technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek" (nie
moze by¢ ,zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposérednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Przenoszac wyzej przedstawione poglady na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze postulowane okresy zatrudnienia
winny by¢ uwzglednione do stazu pracy w szczegoélnych warunkach, od ktérych zalezalo przyznanie prawa do
rekompensaty.

Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne, jako ostatecznie spojne i korespondujace ze soba nawzajem, zeznania $wiadka
Z. S. oraz samego odwolujacego. W ocenie Sadu, w oparciu o powyzsze zeznania i inne zgromadzone dowody mozna
bylo ustali¢, ze dozér sprawowany przez odwolujacego, spelnial wszystkie przedstawione powyzej kryteria.

Po pierwsze, byl to dozor typu specjalistycznego. Odwolujgcy posiadal kwalifikacje do sprawowania takiego dozoru
ukonczywszy technikum drogowe, a nadto legitymujgc sie zaswiadczeniem Wojewody (...) odno$nie uzyskania



kwalifikacji do prowadzenia rob6t drogowych. Kontrolowal jakoé¢ techniczna wykonywanych przez podleglych mu
pracownikéw robdt drogowych. W pierwszym okresie dotyczylo to ukltadana nawierzchni drog, placow i chodnikéw na
terenie miasta K.. Woéwczas odwolujacy sprawowal bezpoéredni nadzoér nad pracami brukarzy i bitumiarzy. W dalszym
okresie za§ — budowy drég krajowych poprzez nadzorowanie procesu ukladania na nich masy bitumicznej. Natomiast
w okresie zimowym, gdy prace te uniemozliwiala szczegélnie niska temperatura lub opady $niegu, nadzoér dotyczyl
wykonywania wykopow i ukladania w nich kanalizacji. Ogoét tych czynnoSci wigzal sie z biezagcym dokonywaniem
pomiaréw nachylenia nawierzchni, jej gruboéci, zachowania odpowiednich spadkéw instalacji, itp. Byl zarazem
organizatorem placu rob6t na okre§lonym ich odcinku, kt6ra to okoliczno$é nalezy szczegdlnie podkresli¢. Stanowisko
organu rentowego opieralo sie bowiem w duzej mierze na twierdzeniu, jakoby odwolujacy peliac funkcje kierownika
budowy, nadzorowal calo$¢ poszczegdlnych budoéw (w sensie poszczegdlnych inwestycji drogowych), w zwiazku z czym
mial wykonywadé szereg obowigzkéw administracyjnych, wynikajacych skad inad z uzyskanych w sprawie pisemnych
zakresow obowigzkow; jednak funkcja kierownika budowy (czy okresowo - kierownika robét), nie wigzala sie z
nadzorem nad cala realizowana w danym momencie inwestycja (tym zajmowali sie przelozeni nad odwolujacym
kierownicy ,grupy” robét), lecz jedynie nad konkretnym odcinkiem robo6t, gdzie nadzorowal stosunkowo waska grupe
podleglych mu pracownikéw. W przypadku robét drogowych, zgodnie z zeznaniami Z. S., byla to brygady zlozone
z okolo 12 pracownikéw. Wérod nich byt maszynista zespolu maszyn do rozscielania mas bitumicznych, potocznie
zwanej przez odwolujacego ,stolem wibracyjnym”. Maszyne te obslugiwal wlasnie §wiadek Z. S., co do ktdrego
odwolujacy wskazal, ze formalnie petnil w zespole funkcje brygadzisty. Tym niemniej, ze wzgledu na konieczno$c¢ stalej
obstugi wskazanej maszyny, nie mogt sprawowac tradycyjnych zadan brygadzisty w zakresie wyreczenia odwolujacego
w nadzorze nad innymi pracownikami.

Zatem odwolujacy nie moégl sprawowaé bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami, mimo ze mial pod soba
brygadzistow. Zeznania Z. S., jak i samego odwolujacego wskazuja, ze poza biezacym kontrolowaniem ogdlu
parametrow ukladanej nawierzchni, to ubezpieczony bezposrednio nadzorowat wszystkich pracownikéw w podleglym
mu zespole, w sklad ktérego wchodzili nadto: maszyniéci walcow drogowych, kierowcey pojazdow wyposazonych w
szczotki do nawierzchni oraz wywrotek, a takze szeregowi robotnicy drogowi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z pisemnego
zakresu obowiazkéw wynikalo, ze odwolujacy mial zapewni¢ m.in. przestrzeganie przez swoich pracownikow
przepiséw i zasad BHP, czego nie moglby wszak dopilnowaé, gdyby przez zasadnicza cze$é godzin pracy nie pracowal
faktycznie wérod nich, lecz w biurze. Obowiazki administracyjne ubezpieczonego ograniczaly sie w zasadniczej
mierze do zwigzanych z danym, konkretnym odcinkiem robét i przydzielonym mu zespolem pracownikéw. Dlatego,
z pewno$cia nie wypelnialy znacznego odsetka ogoélnego czasu pracy odwolujacego, a nadto — skoro wigzaly sie
bezposrednio z zakresem zadan nadzorowanych pracownikow, to w tym sensie, w §wietle wyzej przedstawionych
pogladéw orzecznictwa, réwniez ich wykonywanie moglo byé¢ uznane za wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach, szczegolnie ze wiele z tych obowigzkéw administracyjnych moglo by¢ i bylo sprawowanych bezpos$rednio
z placu budowy. Inne za$ — te zwigzane z zaopatrzeniem, w tym skladaniem zamdéwien na materialy budowlane,
nabywaniem odziezy ochronnej, czynno$ciami dotyczacymi planowania budowy podczas zebran z kierownikiem grupy
robét i innymi kierownikami robét, a takze sporzadzaniem wymaganej dokumentacji mialy charakter marginalny,
a nadto — jak wynika z zeznan odwolujacego — czesto byly przezen wykonywane poza godzinami pracy, a nawet w
dni wolne od pracy, badz w krotkich okresach przed lub po tym jak udawal sie bezpos$rednio na miejsce budowy,
gdzie spedzal zasadnicza cze$é dnia pracy. Wigzalo sie to wlasnie z kwestig koniecznosci stalego nadzoru nad
pracownikami. Jak wiarygodnie to opisal, w biurze pracodawcy bywal ewentualnie tylko na samym poczatku, badz pod
koniec dnia, by zglosi¢ zapotrzebowanie na odpowiednie materialy, za$ reszte czasu spedzal bezposrednio na miejscu
budowy. Zeznania te potwierdzit przestuchany w sprawie Swiadek Z. S., ktory poczatkowo nie podlegatl bezposrednio
odwolujacemu, lecz mogt obserwowaé prace pracownikéw na stanowiskach analogicznych jak sprawowane przez
niego, nastepnie za$ — poczawszy od 2001 roku — byt juz brygadzista w zespole pracownikéw podleglym bezposrednio
odwolujacemu. Swiadek ten ocenil, ze obowigzki administracyjne mogly zajmowaé odwolujacemu 10% czasu pracy w
stosunku do 90% poswiecanych na obowigzki nadzorcze sprawowane bezposrednio na placu budowy. Sad dostrzegl,
ze opis Swiadka byt bardziej korzystny, niz przedstawiony przez samego odwolujacego, ktory zeznajac na pierwszej
rozprawie ocenil, ze stosunek obowiazkéw administracyjnych do nadzorczych wyrazat sie proporcja 1 do 4. Zwazywszy,
ze $wiadek zeznawal na kolejnej rozprawie, pod nieobecno$¢ odwolujacego, Sad — dostrzeglszy te rozbieznosci -



zdecydowal o otwarciu na nowo zamknietej rozprawy, by uzyska¢ stanowisko odwolujacego w tym przedmiocie.
Stuchany ponownie ocenil on, ze w rzeczywisto$ci proporcja byta blizsza tej, wskazanej przez §wiadka. Wzigl tu pod
uwage, ze zeznania odwolujacego na przestrzeni calego postepowania byly stosunkowo lakoniczne, wielu rzeczy nie
mogl sobie przypomnieé, usprawiedliwiajac sie uplywem znacznego okresu czasu od opisywanych zdarzen, a co do
czesci faktow nie byt kategoryczny. Paradoksalnie, zdaniem Sadu przemawialo to za daniem wiary jego zeznaniom.
Pomimo korzystania z pomocy prawnej z wyboru, zeznania A. S. byly szczere i spontaniczne, za$ ich charakter nie
wskazuje na to by odwotujacy byl przygotowany by opisa¢ okolicznoéci zatrudnienia w sposob dla siebie korzystny,
korelujacy ze stawianymi przez przepisy wymaganiami do uzyskania $§wiadczenia, ktorego sie domagat. Co jednak
najistotniejsze, zeznania odwolujgcego korelowaly z zeznaniami Swiadka Z. S. wlaénie co do marginalnego charakteru
obowiazkéw administracyjnych w stosunku do nadzorczych, sprawowanych bezposrednio na placu budowy.

W obliczu wzmiankowanego wyzej, oszczednego charakteru zeznan odwolujacego, nie udalo sie réwniez uzyskac
konkretnych wyja$nien na temat charakterystyki prac wykonywanych w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) wK,, a nastepnie w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwa (...) w K.. Rdwniez uzyskane przez Sad akta osobowe
nie zawieraly wyczerpujacego materiatu dowodowego pozwalajacego uzupelic¢ wskazane luki, dotyczace glownie
pierwszego okresu zatrudnienia odwolujacego. Tym niemniej zeznania Swiadka Z. S. pozwalaly ustalié, ze w okresie
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. odwolujacy pehil funkcje kierownika budowy nadzorujacego brukarzy. Natomiast
dokumenty w aktach osobowych wskazuja na to, ze od 1984 roku, czyli po przejéciu do Przedsiebiorstwa (...) w K.,
odwolujacy pehil funkcje kierownika budowy w zakresie robét przy jednej z gtéwnych ulic (...) — ulicy (...), ktore
rozciagaly sie na przestrzeni kilku lat. Uzyskiwatl on wowczas okresowo (w okresach letnich) dodatek za sprawowanie
nadzoru nad praca na II zmianie. O znacznym natezeniu rob6t Swiadczy natomiast odmowa udzielenia mu urlopu
bezplatnego na czas podjecia pracy w przedsiebiorstwie zagranicznym, uzasadniony brakiem mozliwo$ci zapewnienia
zastepstwa.

Istotnym dowodem §wiadczacym jednoznacznie na korzy$é odwotujgcego, pozwalajacym uzupehié stwierdzone luki
bylo to, ze uzyskal od pracodawcy $§wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, ktore — wraz z uzupehiajaca
informacja pracodawcy z 19 pazdziernika 2020 (k. 9 akt sadowych), jednoznacznie wskazuja, ze odwolujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach; swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, za okres od 9 maja 2007
do 16 pazdziernika 2012, wystawiono w imieniu pracodawcy w 24 pazdziernika 2012. Natomiast we wzmiankowanym
piSmie z 19 pazdziernika 2020 sprecyzowano, ze w powyzszych okresach okresie zatrudnienia, jego nadzorowi
podlegalo wykonywanie nastepujacych prac w warunkach szczegoblnych:

- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - maszynistow walcéw drogowych i zespolow
maszyn do rozécielania mas bitumicznych i mas betonowych wymienione w Wykazie A dzial nr V poz. 3 pkt 91 11;

- prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu wymienione w Wykazie A, dziale IX, poz. 5 pkt 7;
- prace brukarzy wymienione w Wykazie A, dziale IX, poz. 6 pkt 1.

Wprawdzie §wiadectwa te stanowia jedynie o$wiadczenia wiedzy, podlegajace weryfikacji w toku postepowania
sadowego, jednak nie nalezy lekcewazy¢ faktu, ze zostaly wystawione przez wtasciwych przedstawicieli pracodawcy,
dysponujacych fachowa wiedza i do§wiadczeniem w zakresie znajomoSci spraw przedsiebiorstwa, w szczegolnos$ci
odnoénie zadah powierzanych poszczegdlnym kategoriom pracownikéw, zaréwno szeregowych, jak i tych wyzszego
szczebla — nadzorujacych prace tych pierwszych. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca nie ma zadnego interesu w
niezgodnym z prawda po$wiadczaniu faktow istotnych dla ustalen wplywajacych na §wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, zar6wno na korzy$c, jak i niekorzy$é bylych pracownikéw. Zdaniem Sadu wskazany dowdd pozwala
zatem uzupeli¢ wzmiankowane wyzej luki w materiale dowodowym, pozwalajgc na rozstrzygniecie ewentualnych
wynikajacych z nich watpliwo$ci na korzy$¢ odwolujacego.

Whioski wyplywajace ze wskazanych wyzej dowodow ukladaja sie zatem w logiczny i spdjny obraz wskazujacy
na to, ze A. S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zatrudnienie polegajace na bezposrednim



nadzorze inzynieryjno-technicznym nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
skonkretyzowanych wyzej przepisow.

Po drugie, wskazuja ze dozoér byt wykonywany bezpoérednio w okre§lonym $rodowisku pracy, w ktorym istnialo
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo
wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Odwolujacy
wykonywal swoja prace bezposrednio na terenie placu budowy, gdzie panowal duzy halas i zapylenie, za$
rozgrzana masa bitumiczna emitowala szkodliwe zwigzki chemiczne i nieprzyjemny zapach. Nadto, wystepowalo
niebezpieczenstwo w zwigzku z praca w bezposredniej blisko$ci ruchu drogowego, gdyz prowadzone prace odbywaly
sie w bezposrednim sasiedztwie tego ruchu, co ze wzgledow bezpieczenistwa nie pozwalalo na stosowanie srodkéw
ochrony stuchu. Odwolujacy, niemal stale przebywajac na terenie budowy, byl narazony na takie same szkodliwe
warunki pracy jak podlegli mu pracownicy, wykonujacy prace w szczegblnych warunkach. Pozostawanie pod wplywem
dzialania czynnikow szkodliwych, takich jak: halas (wytwarzany przez maszyny budowlane emitujace halas i wibracje
oraz odbywajacy sie najczeSciej w sasiedztwie ruch drogowy) spowodowalo w konsekwencji powstanie u niego
istotnego, 47-procentowego ubytku stuchu, przez co jego aktywno$¢ zawodowa ulegla istotnemu skroceniu, gdyz
ostatnie kilka lat przed uzyskaniem emerytury korzystal z renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie pracujac
zawodowo. Stanowisko pracy ubezpieczonego nie bylo zatem odseparowane od tak rozumianego Srodowiska pracy.
Nie wykonywat pracy w wyodrebnionym pomieszczeniu.

Po trzecie, jak juz wskazywano, nadzér wykonywany przez odwolujacego dotyczyl niewatpliwie prac zgodnych z
wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku), wykonywanych przez pracownikéw, nad ktorymi sprawowal on bezposredni nadzor, tj. brukarzy, bitumiarzy,
operatoré6w maszyn rozscielajacych mase bitumiczna oraz walcow drogowych.

Po czwarte, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze peliony przez odwolujacego nadzoédr byt
wykonywany stale, co wiazalo sie przede wszystkim z odpowiedzialnym charakterem obowiazkéw nadzorczych, tak
ze wzgledu na zagrozenie zdrowia pracownikéw, jak i mienia pracodawcy. Nadzor ten nie byl zatem okazjonalny,
natomiast wykonywane obowiazki administracyjne mialy charakter marginalny w stosunku do obowigzkéow
nadzorczych, a znaczna cze$¢ z nich byla pelniona na miejscu budowy i Scisle wigzala sie z czynno$ciami nadzoru.

Po piate wreszcie, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sposéb uznaé¢ by
na przeszkodzie przyznaniu odwolujacemu przedmiotowego Swiadczenia stala mozliwo§é uznania, by obowigzkow
nadzorczych nie sprawowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie - oprocz kierowania
pracownikami, wnioskodawca wykonywal pewne zadania o charakterze administracyjnym, zwigzane z peklniong
funkcja kierownika robét czy kierownika budowy, tym niemniej obowigzki te w sposéb naturalny i immanentny
wigza sie z funkcjami kierowniczymi na budowie. Zakladajac zatem racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory zdecydowal
sie na objecie szczegdlnymi warunkami pracy réwniez pracownikéw pehliacych dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, m.in. takie, nad
ktérymi nadzoér pelnil odwolujacy, Sad stwierdzil, Ze z pewno$cia regulacja ta zakladala konieczno$é pelnienia przez
takich pracownikéw-nadzorcéw, pewnego zakresu dodatkowych zadan administracyjnych. Swiadezy o tym juz choéby
samo uzycie dla opisania dozoru przymiotnika ,,inzynieryjno-techniczny”. Do obowigzkéw inzynierskich za$ z natury
rzeczy naleza czynno$ci zwigzane z odwzorowaniem w terenie pewnych planéw i dokumentacji technicznej, czynnosci
kontrolne i planowania w tym zakresie. Zatem uznanie, ze nadzor nad pracownikami, aby sankcjonowaé przyznanie
Swiadczen, musialby by¢ sprawowany nieprzerwanie, przez blisko 100% czasu pracy, czynilby przedmiotowy przepis
martwym. Wszak kazdy pracownik pelniacy obowiazki inzynierskie, musi wykonywac pewien zakres wskazanych
wyzej obowigzkow, co z pewnoscia w pewnych okresach odwraca jego uwage od bezposredniego nadzoru nad
pracownikami. Inaczej zatem przedmiotowe przepisy nie pozwalalyby uznaé, by jakikolwiek pracownik, sprawujacy
nadzoér o charakterze inzynierskim, wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Analogicznie nalezy odnie$¢ sie
do poruszanej w toku postepowania kwestii sezonowego charakteru prac budowlanych. Odwolujacy faktycznie
przyznal, ze w okresie silnych mrozéw czy opadéw $niegu prace przy uktadaniu nawierzchni drogowej byly czasowo
niemozliwe (cho¢ obaj ze $wiadkiem wskazywali, ze dotyczylo to wylacznie okresow, gdy panowaly ekstremalne



warunki pogodowe, gdyz inaczej roboty mogly by¢ i byly prowadzone). Wskazal jednakze, ze wowczas wykonywalo
sie prace zastepcze, jak wykonywanie wykopow czy ukladanie kanalizacji (czy wladnie uzupelniajace prace biurowe).
Zauwazy¢ nalezy jednak, ponownie odwolujac sie do argumentu zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy, ze w takim
razie uzna¢ nalezaloby, ze zaden brukarz, bitumiarz, operator zageszczarki czy walca drogowego nie mogtby uzyskac
Swiadczen z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, wlasnie z uwagi na to, iz prace tych pracownikow — ze wzgledu
na swoj uzalezniony czeSciowo od warunkéw atmosferycznych charakter — réwniez w pewnych okresach roku sa
wykluczone, a zatem nie moga by¢ wykonywane stale. To za$ czyniloby zbednym wlaczenie tych stanowisk do wykazu
prac w szczegolnych warunkach. Skoro jednak sie one tam znalazly, uznaé nalezy, ze sam prawodawca musial
zalozy¢, iz ta zalezno$¢ od aury jest naturalnie wpisana w rezim wykonywania obowigzkéw na przedmiotowego
rodzaju stanowiskach. Sad uznal sporny okresu zatrudnienia odwolujacego co najmniej od 1 czerwca 1984 do 31
grudnia 2008 za prace wymieniona w wykazie A Dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub charakterze, tj. wchodzaca w zakres dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Prace ktorych wykonywanie nadzorowal zostaly
faktycznie wymienione w wykazie A, w dziale V, pod poz. 3 (prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych), w dziale IX, pod poz. 5 (prace bitumiarz). Prace tego rodzaju odwolujacy wykonywal réwniez przez
znaczng cze$¢ pierwszego okresu zatrudnienia od 15 lipca 1975 do 31 maja 1984 w Przedsiebiorstwie (...) w K.,
sprawujac wowczas nadzor nad brukarzami (wymienione w Wykazie A, dziale IX, pod poz. 6.)

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktory zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego tj.: art.233 § 1Kk.p.c. przez przekroczenie granicy swobdd oceny dowodow polegajacej
na poczynieniu ustalenn dowolnych i sprzecznych z dokumentacja z osobowych i z charakterem pracy kierownikow
budowy, i w konsekwencji przyjecie, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w
dziale XIV poz.24 zalgcznika i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz.43)
- prace okres$long jako ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustlug oraz dozéi inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, przy
czym Sad dokonal takich ustalen zasadniczo tylko i wylgcznie na podstawie niespdjnych ze soba zeznan Swiadka Z.
S. 1 zeznan ubezpieczonego. Zeznania te obok rozbieznoéci kreuja faktycznie inne stanowisko pracy ubezpieczonego
niz faktycznie wynikajace z dokumentacji pracowniczej, a tym samym nie maja waloru dowodowego. Prawidlowa,
spojna i zgodna z doSwiadczeniem Zyciowym ocena pracy ubezpieczonego prowadzi do wniosku, iz realizowat on
czynno$ci whasciwe kierownikom budowy wskazane w art. 22 ustawy prawo budowlane, a wiec zadania pozostajace
poza regulacja wyzej wymienionego rozporzadzenia, nie zostaly zatem spelnione warunki do ustalenia rekompensaty

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. 2018 poz. 1924) przez niewlaéciwe zastosowanie na skutek uznania, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, i w konsekwencji przyznanie prawa do rekompensaty
podczas, gdy zgromadzony material dowodowy i prawidlowe ustalenia w sprawie uniemozliwiajg uznanie tej pracy za
wykonywana w rygorze dzialu XIV poz.24 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. 1983 nr
8 poz.43); nadto przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spotlecznych (j.t. Dz.U. 2021 poz.291) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
1983, nr 8, poz.43) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz ubezpieczony wykonywal prace zwigzang
z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w wykazie podczas, gdy prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku, iz charakter i $rodowisko
pracy ubezpieczonego nie byly rownorzedne z pracg wymieniona we wskazanej regulacji; nadto przepisu art. 22
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz.U. 2020 poz.1333) poprzez niezastosowanie i pominiecie
funkcji osoby wykonujacej czynnoSci kierownika budowy i znaczenia takich czynnoéci dla procesu budo walnego, i w



konsekwencji ustalenie zakresu obowigzkéw ubezpieczonego sprzecznie z zakresem czynnoSci osoby zatrudnianej w
funkcji kierownika budowy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy celnie wypunktowal uchybienia Sadu Okregowego, zrodlem ktorych jest
sprzeczno$c istotnych ustalen sprawy ze zgromadzonymi dowodami. Sad Okregowy bowiem blednie dokonat ustalen,
kluczowych z punktu widzenia przestanek materialnoprawnych, na podstawie dowod6w osobowych — zeznan §wiadka,
wspolpracownika ubezpieczonego i przestuchania ubezpieczonego — uznajac, bez wnikliwszej analizy wiarygodno$é
tego materialtu dowodowego, i nie dostrzegajac watpliwoéci, jakie nasuwala tre$¢ zeznan w kontekscie stanowiska
zajmowanego przez ubezpieczonego i dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Tytulem wprowadzenia, nalezy wskazaé, ze organ odmowit ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych za co najmniej 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, poniewaz ubezpieczony nie udokumentowal wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2021 poz. 291), jako Ze za tego rodzaju prace
nie uznano czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku kierownika budowy w:

1- Przedsiebiorstwie (...) w K. od 15.04.1978 do 31.05.1984;
2 - (...)Sp.zo.0. wK. od 1 czerwca 1984 do 30 kwietnia 2007;
3 - (...) Sp. z 0.0. w okresie od 9 maja 2007 do dnia 31 grudnia 2008.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze ubezpieczony udowodnit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach i uwzglednil okres, co najmniej od 1 czerwca 1984 do 31 grudnia 2008, jako okres
pracy w szczego6lnych warunkach w zakresie dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz.43).

Sad Apelacyjny, analizujac ustalenia sprawy dokonane przez Sad pierwszej instancji i dokonujgc wlasnej oceny
dowodow oraz wlasnych ustalen stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil pracy w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony od 1.06.1984 r. podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w K., w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierownik budowy w Kierownictwie Grupy (...) w K. i jako kierownik budowy pracowal do 30.04.2007 r.
Zachowal sie pisemny zakres obowigzkéw ubezpieczonego, ktéry zostal opisany w ustaleniach pierwszoinstancyjnych.
Obowiazki ubezpieczonego ujeto w 27 punktach, zakres odpowiedzialno$ci materialowej w 12 punktach (dokumety
z akt osobowych). Obowiazki powoda mozna podzieli¢ na czynnoéci administracyjno-techniczno- organizacyjne
zwigzane z rozpoczeciem robét, z realizacja przedsiewziecia budowalnego i jego zakonczeniem, jak tez zwigzane
z obowiazkami pogwarancyjnymi i usterkowymi. Na etapie rozpoczecia, ubezpieczony byl zobowiazany przejac
zlecenie, zapoznaé¢ sie z nim, sporzadzi¢ terminarze szczegbélowe budowy, szczegdlowe terminarze dostaw
materialow, transportu, sprzetu, zalozyé dokumenty budowy jak ksiega obmiaréw, dziennik budowy, dziennik
kontroli wewnetrznej, dziennik pracy transportu, dziennik pracy sprzetu i kartoteke materialowa; nastepnie
mial obowiazek przeja¢ plac budowy z ustabilizowanymi punktami charakterystycznymi, ustawi¢ nastawy i znaki
drogowe, oraz porecze i bariery zabezpieczajace, codziennie kontrowa¢ powyzsze urzadzenia, przydzielaé¢ roboty
poszczeg6lnym zespolom pracownikow z okres$leniem wielko$ci robot, terminéw wykonania, sposobu wykonania,
wraz z podaniem zasadniczych danych technicznych, jak gleboko$é i szeroko$¢ wykopow, grubo$é¢ posypek, rodzaj
zapraw, Srednice i rodzaje przewozow itp.; mial obowigzek sporzadzania terminarza szczegélowego budowy,
w nawigzaniu do dostarczonego harmonogramu, wystawiania dowodéw magazynowych na materialy uzywane



na budowie, potwierdzania dostaw materialéw, pracy sprzetu i transportu; mial obowigzek nanoszenia zmian
wykonawczych na projektach techniczno-roboczych obiektu w przypadku zadania inspektora nadzoru; pobierania
stosow na dostarczone materialy z dzialu zaopatrzenia, a w przypadku ich braku zglaszania wykonania badan
przy laboratorium przedsiebiorstwa, ocene jako$ci materialow i ewentualne zglaszanie ich zlej jakosci do dzialu
zaopatrzenia wraz wnioskami o nieobcigzanie budowy kosztami zaopatrzenia; dalej, obowigzek zapoznawania
robotnikéw z zasadami bhp na temat wykonanych robét oraz prowadzenia ewidencji przeszkolonych pracownikéw,
dopilnowania przestrzegania zasad bhp przez poszczegélnych pracownikow na kierowanej budowie, wystawiania
dowodow magazynowych na odziez i sprzet ochrony osobistej oraz narzedzia pracy, dopilnowania dostarczania
pracownikom sprzetu ochrony osobistej i narzedzi pracy oraz zorganizowania dostaw napojow chlodzacych i cieplych,
kontroli zuzycia odziezy ochronnej i powolania komisji w celu stwierdzenia przedwczesnego zuzycia, sporzadzania
listy Swiadczenn na pranie odziezy ochronnej, srodkow pioracych na koniec kwartalu oraz zalacznika do zleceni
roboczych, sporzadzania zlecen roboczych dwa razy w miesigcu na potrzeby wyplat, w oparciu o prowadzong ksiege
obmiaréw, sporzadzanie protokoldéw o stanie rob6t w toku w kazdym miesiacu, iloSciowego i jako$ciowego odbioru
materialow dostarczonych bezposrednio od dostawcy na budowe, rytmicznego wykonywania produkeji, terminowosci
odbioréw cze$ciowych i fakturowania; na etapie zakonczenia budowy mial obowigzek sporzadzania dokumentacji
powykonawczej wykonanego obiektu, sporzadzania kosztoryséw powykonawczych, kompletowania dokumentéw do
odbioru koficowego obiektu, calkowitego rozliczenia budowy pod wzgledem funduszu plac, zuzycia materialéw, pracy
sprzetu i transportu, odbioréw pogwarancyjnych i pousterkowych. Ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ m.in.
za przekroczenie norm zuzycia materialow, wybudowanie materialéw nieodpowiadajacych normie i dokumentacji
technicznej, brak dyscypliny pracy na budowie, nieprawidlowe zabezpieczenie i oznakowanie wykonywanych robot,
nieprawidlowe wykorzystanie sprzetu i transportu na budowie, nieterminowe wykonywanie robot, stan materialow
na budowie, drobny sprzet przydzielony dla budowy, wykonanie robét niezgodnie z dokumentacja i warunkami
technicznymi.

Dodatkowo okazjonalnie, w okresach letnich ubezpieczony otrzymywal ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne za
nadzoér nad pracg na drugiej zmianie (akta osobowe, k. 15, 19, 21, 22). Od roku 1995 ubezpieczony otrzymywal
dodatek funkcyjny jako kierownik budowy (akta osobowe k. 24,25 i nast). Ubezpieczony w miesigcach zimowych
odbywal szkolenia doksztalcajace i bhip (k.26, 27, 48, 56). Od roku 2006 byl upowazniony do prowadzenia samochodu
shuzbowgo (k.63, 60).

Umowa o prace rozwiazla sie za porozumieniem stron 30.04.2007 r. a ubezpieczony otrzymal Swiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach wg wykazu A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 .

Ubezpieczony w dniu 9 maja 2007 r. ponownie zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w N., na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy. W pisemnym zakresie obowiazkéw
pracowniczych wyszczegblniono: nadzor nad stosowaniem procedur i norm, realizacja ustug budowlano-drogowych w
ramach przyjetych umoéw, nadzér nad podleglymi pracownikami na budowie, sporzadzanie protokoléw odbioru robét,
dokumentacji zwiazanej z budowa, prowadzenie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikow, uczestnictwo w
zebraniach i naradach zalogi. W skierowaniu na badania okresowe z 11.02.2009 r. opisano stanowisko jako kierownik
budowy — roboty drogowe, czynnik szkodliwy dla zdrowia to narazenie na zmienne warunki atmosferyczne, czynnik
ucigzliwy do obsluga monitora ekranowego do 4 godzin oraz niekorzystne czynniki psychofizyczne — stanowisko
dyspozycyjne zwigzane z odpowiedzialnoscia (k.23 akt osobowych). Od 2.01.2011 r. ubezpieczonemu powierzono
stanowisko kierownika robot bitumicznych II. Ubezpieczony stuzbowo byl uprawniony do kierowania samochodem
(k. 32, 33). Ubezpieczony bral udzial w szkoleniach bhip i seminariach.

Stosunek pracy z zostal rozwiazany z dniem 16 pazdziernika 2012. W $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wskazano, ze od 9 maja 2007 do 31 grudnia 2008 ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione wedlug wykazu A, dzial XIV poz. 24, tj. kontrole miedzyoperacyjng, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s3a prace wymienione w wykazie, na stanowisku kierownika budowy, wymienionym w wykazie A dziale
XIV poz.24, pkt 1 wykazu szczegblowego stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i



Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy podleglych ministrowi budownictwa i przemysthu materialow budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wczeéniejszego przejécia na emeryture. Pracodawca wskazal,
ze w powyzszym okresie zatrudnienia, jego nadzorowi podlegalo wykonywanie nastepujacych prac w warunkach
szczego6lnych:

- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - maszynistow walcéw drogowych i zespolow
maszyn do rozscielania mas bitumicznych i mas betonowych wymienione w Wykazie A dzial nr V poz. 3 pkt 91 11;

- prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu wymienione w Wykazie A dziale IX poz. 5 pkt 7;
- prace brukarzy wymienione w Wykazie A dziale IX poz. 6 pkt 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiony opis pracy ubezpieczonego jako kierownika budowy wskazuje, ze
ubezpieczony byl zobowigzany wykonywac szereg czynnoéci ogdélnoadministracyjnych zwigzanych z organizacja
budowy, jak tez bardzo duzo szczegdlowych czynnosci administracyjnych, technicznych i organizacyjnych, ktore
wymagaly stalej obecnoéci na budowie w celu kontrolowania jej przebiegu, jak tez kontrolowania wszystkich
pracownikow zatrudnionych na budowie pod katem zakresu i jako$ci prac, przestrzegania bhp i zaopatrzenia
sprzetowego. A przy tym nalezy podkresli¢, ze z przedstawionego zakresu obowigzkoéw wynikala konieczno$é
rozdzielenia robo6t poszczegdlnym zespolom pracownikow z okre$leniem wielkoSci robét, terminu i sposobu
wykonywania wraz z podaniem zasadniczych danych technicznych jak glebokos¢ i szerokosé wykopow, gruboséc
podsypek, rodzaj zapraw itp. Pracownicy nie mieli wiec mozliwo$ci improwizacji, bowiem przed przystapieniem do
pracy znane im byly wszystkie parametry techniczne realizacji. Praca ubezpieczonego, zatem niewatpliwie wymuszala
na ubezpieczonym nadzoér i konieczno$é codziennej obecno$ci na budowie. I co do powyzszego ustalenia sagdéow obu
instancji sa zbiezne. W szczeg6lno$ci, do tego etapu Sad Apelacyjny aprobuje wszystkie ustalenia Sadu pierwszej
instancji i czyni je wlasnymi.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze ubezpieczony w istocie, w pierwszym okresie pracy, w latach 1975-1983, w
o6wczesnym Przedsiebiorstwie (...) w K., pracujac na stanowiskach majster budowy i kierownik rob6t, nadzorowat
bezposérednio prace brukarzy. Do jego obowigzkéw nalezalo wytyczanie zakresu rob6t w terenie, wskazywanie
planowanego miejsca posadowienia chodnikéw i jezdni, narzucanie spadkéw i biezaca kontrola spadkéw i rownosci
ulozonej nawierzchni, organizowanie transportéw surowca na budowe i ich odbiér na miejscu robot. Powyzsze
jednak nie oznacza, ze ubezpieczony sprawujac ten nadzor jednocze$nie stale i w pelnym wymiarze godzin pracy
dozorowal prace wylacznie brukarzy, ktérych traktuje sie jako zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych. Niezaleznie
od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze ubezpieczony dozorowal brukarzy, to nie ma podstaw do uznania, ze pracowat
w takich samych szczeg6lnych warunkach jak brukarze zwazywszy, ze praca brukarzy jest traktowana jako szczego6lnie
ucigzliwa dla zdrowia z uwagi na pozycje wymuszong, przyjmowang w ciggu calej dnidéwki roboczej oraz wysoki
wydatek energetyczny zwigzany z dzwiganiem, co oczywiScie nie charakteryzuje pracy dozoru.

Sad Apelacyjny natomiast stanowczo nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze w praktyce, w okresie
zatrudnienia od 1 czerwca 1984 do dnia 30 kwietnia 2007, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie prac w warunkach szczegélnych, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., a praca ubezpieczonego polegala na dozorowaniu prac
budowlanych przy budowie drég i chodnikéw na terenie miasta K., a w pdzniejszym okresie - drog krajowych, w
rozumieniu przepis6w rozporzadzenia rady Ministrow z 77 lutego 1983, w szczegblnosci, Ze stale i w pelnym wymiarze
godzin pracy powyzszym okresie dozorowat wykonywanie nastepujacych prac w warunkach szczegdlnych:

- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - maszynistow walcoéw drogowych i zespolow
maszyn do rozécielania mas bitumicznych i mas betonowych, wymienione w wykazie A, dziale V, pod poz. 3 pkt 91 11,



- prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu, wymienione w wykazie A, dziale IX, pod poz. 5 pkt 7,
- prace brukarzy wymienione w wykazie A, dziale IX, pod poz. 6 pkt 1;

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ustaleniem, ze na poczatku lub na koncu dnia pracy ubezpieczony udawal
sie do biura firmy i pozostawial zapotrzebowanie na material. Okresowo uzyskiwal srodki na ubrania robocze,
narzedzia, a w okresie letnim — napoje chlodzace i udawat sie do wtasciwych sklepéw celem ich nabycia. Natomiast
zasadnicza czeS¢ dnia spedzal na miejscu budowy nadzorujac pracownikéw pracujacych w warunkach szczegdlnych.
Jest to ustalenie dowolnie wyinterpretowane z caloksztaltu okolicznosci, wskazujacych na warunki zatrudnienia
ubezpieczonego, ktore nie wynika z zadnych miarodajnych dowodow i ktdre jest wynikiem nieprzemys$lanej analizy.
Sad pierwszej instancji, bowiem utozsamit szeroko rozumiany nadzoér na prowadzeniem budowy z dozorem nad
praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych, co rzecz jasna obejmuje jedynie fragment nadzoru. Z drugiej strony,
rownie dobrze mozna wywodzi¢, ze ubezpieczony udawat sie na budowe na poczatku i na zakonczenie dnia, a reszte
czasu po$wiecal na sprawy administracyjne i organizacyjne, ktorych zakres byl bardzo obszerny, tym bardziej z
uwagi na konieczno$¢ zlecenie prac do wykonania na dany dzien oraz wykonania obmiaréw prac na zakonczenie
dniowki roboczej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze ubezpieczony musial codziennie przebywac¢ na budowie, ale nie po to
by sta¢ tylko nad maszynistami, bitumiarzami, brukarzami i im towarzyszy¢, lecz w celu wykonania konkretnych
czynnosci, dotyczacych catoéci budowy, jakie mial w zakresie obowiazkéw. Nie sposob obecnie miarodajnie ustalié,
czy na kazdej budowie mial wydzielone pomieszczenie techniczne. Z reszta, nie ma to istotnego znaczenia w
kontekscie rozmiaru obowigzkéw ubezpieczonego. Z pewnoscia mial dostep do pomieszczenia biurowego, w ktorym
mogl wykonaé konieczne prace administracyjne, bo powszechnie wiadomo, ze kazda firma dysponuje zapleczem
socjalno-techniczym i pomieszczeniami biurowymi, za$ ubezpieczony byl dlugoletnim pracownikiem i brak podstaw
faktycznych do uznania, ze godzil sie na prace w warunkach, gdy pracodawca nie udostepnil ubezpieczonemu
jakiegokolwiek pomieszczenia biurowego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ustaleniem, Ze przez przewazajaca cze$¢ czasu pracy ubezpieczony tylko nadzorowatl
prace podleglego mu zespolu pracownikow. Jest to ustalenie dowolne, bo nie poparte miarodajnymi dowodami,
a z drugiej strony nie do pogodzenia z zakresem obowigzkéw administracyjnych, technicznych i organizacyjnych
kierownika budowy. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony nadzorowal caly zespdl pracownikéw zatrudnionych na
roznych stanowiskach, w sklad ktérego wchodzit rowniez brygadzista, majster. Czyli ubezpieczony byl posrednim
przelozonym pracownikéw zatrudnionych na budowie, w tym tych pracujacych w szczegélnych warunkach. Sad
przy tym dowolnie przyjal, na podstawie niewiarygodnych dowodéw osobowych, Ze brygadzista pracowal przy stole
wibracyjnym, tj. urzadzeniu zageszczajacym mase bitumiczng i dlatego - z uwagi na konieczno$é stalego nadzoru
urzadzenia - nie mial mozliwo$ci wykonywania biezacego nadzoru nad podleglymi mu pracownikami. Jest to wniosek
o tyle nielogiczny, ze poddaje w watpliwo$¢ zasadno$é zatrudniania i oplacania brygadzisty, ktéry nie wykonuje
swoich obowigzkéw. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze ubezpieczony byl odpowiedzialny na racjonalne rozliczanie kosztow
budowy, w tym funduszu placowego. Brygadzista ma okre$lone obowiazki w zakresie organizacji i nadzoru pracy
zespolu a w stanie sprawy, poza golostownymi twierdzeniami, nie ma zadnych przekonujacych dowoddéw, ze z tych
obowiazkow sie nie wywigzywal. Zatem to brygadzista sprawowal bezposredni nadzér nad praca zespolu, a nie
ubezpieczony jako kierownik budowy, a przy tym istotne jest, ze w sklad zespotu pracownikéw wchodzili nie tylko
zatrudnieni w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze ubezpieczony codziennie i w
pelnym wymiarze czasu pracy stal na budowach i dozorowal jedynie prace operatoréw maszyn do rozscielania
mas bitumicznych, maszynistow walcdw drogowych, operatoréow skrapiarek do podloza i pojazddéw wyposazonych
w szczotki do czyszczenia nawierzchni, a takze robotnikéw drogowych, m.in. bitumiarzy, pracujacy bezposérednio
przy ukladaniu masy bitumicznej oraz brukarzy, odpowiadajacy za ukladanie polbruku, kraweznikéw, itp. Z
zakresu obowigzkdw ubezpieczonego wynikala jedynie konieczno$¢ wytyczania zakresu robot w terenie, wskazywania
planowanego miejsca posadowienia chodnikéw i jezdni, narzucanie spadkéw i biezaca kontrola spadkéw i rownoéci
ulozonej nawierzchni, organizowania transportéw surowca na budowe i ich odbiér na miejscu robét, dokonania



obmiaréw dla rozliczenia pracy i na potrzeby ustalania wynagrodzen, co absolutnie nie wigzalo sie z konieczno$cia
stalego i pelnowymiarowego stania na pracownikami i dozorowania biezacych czynnoS$ci. Oczywiécie nie mozna
wykluczyé, ze przy wykonywaniu konkretnych czynnoéci, przelomowych badz kluczowych dla realizacji robot,
ubezpieczony osobiscie dozorowat ich wykonanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt ze ubezpieczony, w ogdlnym znaczeniu tego stowa nadzorowal prace wszystkich
pracownikéw budowy i towarzyszyl im w ich pracy, a przy tym wydawal polecenia stuzbowe, nie mogl by¢ utozsamiony
z biezagcym dozorem wykonywanym w pelnym wymiarze czasu pracy, a w szczegdlnoéci nad zatrudnionymi w
warunkach szczeg6lnych. Nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy utozsamil pojecie dozoru inzynieryjno-technicznego na
wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, czyli dozoru nad
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach bitumiarzy, brukarzy, maszynistéw maszyn budowlanych i drogowych
z ogblnym i szczegélowym nadzorem nad prawidlowa realizacja budowy jako calo$ci przedsiewziecia, a w tym
nad praca zatrudnionych tam pracownikoéw. Stanowczo nie ma podstaw dowodowych do uznania, ze obowigzkiem
ubezpieczonego bylo stale, codzienne w pelnym wymiarze czasu pracy czuwanie nad pracownikami realizujacymi
prace budowane, a w szczegolnosci zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych. Obowiazkiem ubezpieczonego
bylo czuwanie nad prawidlowa realizacja budowy i dokumentowanie tej realizacji. Ubezpieczony kontrolowal
pracownikéw w ustalonym zakresie, zapewnial im niezbedne warunki do realizacji budowy i rozliczal ich z wynikow,
natomiast osobg, od ktorej wymagano biezacego i stalego dozoru nad wszystkimi pracownikami by} brygadzista, jako
bezposredni przetozony, ewentualnie majster.

Wymaga tez zaznaczenia, ze w okresie zimowym wszystkie prace budowlane, zwlaszcza z uzyciem masy bitumicznej,
albo w ogole nie byly realizowane, albo w ograniczonym wymiarze godzin, co wynika juz tylko z krétkiego dnia.
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, Ze ubezpieczony w tych okresach dozorowal w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale, wykonywanie prac polegajacych na ukladaniu kanalizacji w wykopach, co polegalo na
stalym towarzyszeniu pracownikom, ktérzy dokonywali wykopu i ukladali rury, badZ towarzyszeniu pracownikom
ogrzewajacym odcinek prac planowany pod wykop przez palenie drewna. Jest to ustalenie wydumane, catkowicie
dowolne i nie poparte zadnym miarodajnym dowodem.

Sad Apelacyjny natomiast zgadza sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze ubezpieczony obowigzkami
administracyjnymi i zwigzanymi z dokumentacja zajmowal sie przewaznie poza terenem trwajacej budowy, w
domu, w dni i godziny poza czasem pracy, w soboty lub w dni kiedy z uwagi na pogode, nie mozna bylo
realizowa¢ czynnosci na placu budowy. Niemniej te fakty nie mialy nic wspoélnego z dozorem pracownikéw, ktorzy
w wyznaczonym dla nich czasie pracy wykonywali zlecong prace pod nadzorem brygadzisty. Dowolne jest ustalenie
Sadu Okregowego, Ze ubezpieczony w trakcie prac nie mogl zostawi¢ samodzielnie podleglych mu pracownikow,
gdyz mogloby to spowodowaé znaczne straty. Jest to wnioskowanie hipotetyczne i zostalo poparte jedynie z
twierdzeniem ubezpieczonego. Ubezpieczony byl posrednim przelozonym pracownikow i miat tak szeroki zakres
biezacych obowigzkéw administracyjny zwigzanych z prowadzeniem budowy, ze musial realizowac go systematycznie
i ze znacznym nakladem czasu pracy. Twierdzenie Sadu Okregowego, ze obowiazki administracyjne na placu
budowy, zwiagzane z prowadzeniem budowy mialy charakter marginalny i polegaly gléwnie na przyjmowaniu i
kwitowaniu dokumentéw od dostawcow wskazuje, ze Sad nie przeanalizowal fizycznych czynnosci wymaganych
do zrealizowania ustalonego zakresu obowigzkéw. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo ustali¢, ze
obowiagzki administracyjne ubezpieczonego zajmowaly jedynie 10 % czasu pracy, a przez pozostaly czas pracy
ubezpieczony stal na budowie i towarzyszyl pracownikom. Praca ubezpieczonego w istocie polegala na wykonaniu
szeregu zlozonych czynno$ci administracyjno-technicznych i organizacyjnych , wéréd ktérych byl tez codzienny
nadzér nad pracownikami budowy, ale w szerokim zakresie, zwigzanym z bhp, jako$cia oraz prawidlowosci
realizowanych prac, rozliczaniem wykonanych prac, i bynajmniej nie byla to praca polegajaca na stalym i biezacym
dozorze pracownikéw. Ubezpieczony byl pracownikiem mobilnym, dysponowal samochodem stuzbowym, realizowal
swoje obowiazki nie tylko na placu budowy, ale tez w biurze, dziale zaopatrzenia, w laboratorium zakladowym
i wszedzie tam, gdzie wymagal tego interes prowadzonej budowy. Rzecz jasna byt zobowigzany nadzorowac
pracownikdéw, poniewaz ponosil odpowiedzialno$¢ za przygotowanie, realizacje i rozliczenie budowy, ale nie



sprawowal nad pracownikami dozoru stalego i w pelnym wymiarze godzin pracy, poniewaz zakres obowigzkow
okreslonych stricte dla kierownika budowy byt zbyt rozlegly i zlozony merytorycznie.

Organ rentowy slusznie argumentowal, Ze na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zeznania §wiadkow
mogg mie¢ jedynie charakter uzupeliajacy i precyzujacy zapisy zachowanej dokumentacji , dotyczacej przebiegu
zatrudnienia (tak np. Sad Apelacyjny w wyroku z , 8 kwietnia 2015 r. , III AUa 1332/14.). Oznacza to, iz nie moga
zostaé przyjete za wiarygodne takie zeznania, ktére wskazuja na zupelnie inne okoliczno$ci danego zatrudnienia
niz wynikajace z wieloletniej dokumentacji, wytwarzanej na biezaco przez pracodawce. Zeznania takie nalezy uznaé
przynajmniej za niewystarczajgce do rozstrzygania, niepelne. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego musi byc
wszechstronna i jako taka musi uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci danego zatrudnienia, a rozstrzygniecie powinno
byt zgodne z regulacjami prawnymi zwigzanymi z obszarem zatrudnienia, z rodzajem dzialalno$ci pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie charakteru pracy kierownika budowy
byly dowolne, poniewaz w znaczacej mierze byly wynikiem niemiarodajnych dowodéw osobowych, tj. zeznan
Swiadka S. i przestuchania ubezpieczonego. Oceny tych dowodéw Sad dokonal bez uwzglednienia pisemnych
zakreso6w obowiazkow ubezpieczonego, takze bez uwzglednienia faktu ze zima, z natury rzeczy ubezpieczony nie
mogl wykonywaé stalego dozoru nad pracownikami w pelnym wymiarze godzin, ze byl pracownikiem mobilnym,
dysponujacym samochodem stuzbowym, ze uczestniczyt w licznych szkoleniach, seminariach i wreszcie, ze mial tak
szeroki zakres obowigzkow kierowniczych o ztozonym charakterze merytorycznym, ze musial pracowaé¢ w godzinach
ponadwymiarowych, co oczywiécie wykluczalo uznanie, ze ubezpieczony zamiast realizowac te obowiazki, stale i w
pelnym wymiarze godzin stal przy pracownikach i to akurat tych zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych, i wlagnie
tylko w odniesieniu do tych osob, pilnowal prawidlowej realizacji pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadka Z. S. i zeznania ubezpieczonego, nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy
do uznania pracy ubezpieczonego za prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. przede wszystkim dlatego, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, ze zeznajacy nie odniedli sie do
gléwnych obowigzkéw kierownika budowy, zwigzanych z zarzadzeniem budowa, a skupili sie na faktycznych pracach
podleglych pracownikéw. Swiadek Z. S. pracowal wspélnie z ubezpieczonym dopiero od 1992 r., nie potrafil wskazaé¢
dokladnie nad jakimi grupami pracownikéw, w jakim okresie ubezpieczony sprawowal nadzor, co jest zrozumiale
z uwagi na uplyw czasu oraz okoliczno$é¢, ze nie byly do zdarzenia zwigzane z jego osoba. Jednak, jako przejaw
stalego nadzoru $wiadek traktowal czynnosci zbadania grubosci masy bitumicznej. W koncu $wiadek wskazal, ze
inne czynno$ci — dokumentacyjne - ubezpieczony wykonywal w samochodzie, albo kiedy indziej, co wiecej podal,
ze praca z dokumentacja stanowila 10 % czasu pracy ubezpieczonego, a nadzér 90%. Swiadek nie wyjasnit skad
czerpal te wiedze i czy w ogole znal zakres obowigzkéw kierownika budowy. Z drugiej strony, w trakcie zeznan,
ktoére trwaly ok. 30 minut, az 18 razy powtérzyl, ze ubezpieczony caly czas byl przy brygadzie, stale nadzorowal
jej prace, nadzorowal tez innych pracownikéow, ktorych byto w sumie okolo dwunastu, ale stale przebywal przy
operatorze ukladarki, dwoch walcmistrzach i robotnikach drogowych. Swiadek zeznal takze, ze jako brygadzista
nadzorowal pracownikow i prowadzil budowe, ale tylko jak nie bylo kierownika, a jak by} to wszystko robil kierownik.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadka sa niespojne, ewidentnie tendencyjne, pomijaja istotne elementy
zakresu obowiazkéow kierownika budowy i przed wszystkim s3 niejasne w fragmentach, w ktérych nie pasuja do
obrazu ubezpieczonego jako dozorujacego prace oséb zatrudnionych w szczegblnych warunkach, co w szczegolnosci
odnosi sie do procentowego oszacowania czynnoSci ubezpieczonego. Sad Apelacyjny, po skonfrontowaniu tresci
zeznan z posiadanymi zakresami czynnoéci, stanowczo stwierdza, ze Swiadek w ogole nie miat wiedzy co do istoty
pracy kierownika budowy w rozumieniu prawa budowlanego, badZ mial taka wiedze, ale $wiadomie konfabulowal.
Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze z caloksztaltu zeznan i tre$ci dokumentacji wynika, ze ubezpieczony jako
kierownik budowy nadzorowal przebieg realizacji calej budowy. Zeznania §wiadka uzupelnialy material dowodowy
z dokumentéw co do charakteru zatrudnienia, natomiast stanowczo nie byly wiarygodne co do okolicznosci, ze
ubezpieczony w calym przebiegu pracy zawodowej, na przestrzeni kilkudziesieciu lat tylko i wylacznie dozorowal prace
przy stanowiskach pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach.



Natomiast ubezpieczony w toku przestuchania skupit sie na realizacji projektu jako calo$ci, wskazal na czym polegaly
prace na budowie, dokladnie opisal warunki bhp pracy pracownikéw, co jest zrozumiale, gdyz odpowiadal za caly
projekt od momentu przejecia terenu budowy, az do oddania inwestycji w stanie gotowym do odbioru. Zeznania
ubezpieczonego, zatem potwierdzaly zatrudnienie typowe dla kierownika budowy. Nie budzi watpliwoéci Sadu
Apelacyjnego, ze ubezpieczony przebywatl cale dnie na budowie, jednak fakt ten, sam w sobie nie stanowi, ze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozér tylko nad wyodrebniona grupa pracownikéw, wykonujacych
prace w szczegbdlnych warunkach. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze zasadnicze obowiazku ubezpieczonego
dotyczyty nadzoru nad cala budowa, a wiec nie byly to tylko obowiazki zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym
stanowisk szczegdlnie uciazliwych dla zdrowia pracownikow. Trafnie przy tym podkreslil apelujacy, ze pracownicy
wykonujacy prace w szczegolnych warunkach mieli swoich bezposrednich zwierzchnikow, do ktérych obowiazkow
nalezalo zawiadywanie brygadami, zespolami.

Trafnie tez apelujacy skierowal uwage Sadu na aspekt zeznan ubezpieczonego, odnoszacy sie do kwestii finansowego
realizowanych prac oraz do zagrozen w pracach budowlanych i wymogoéw w zakresie bhp. W tym kontekscie skarzacy
adekwatnie do okoliczno$ci sprawy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 6 marca
2019 r. IT UK 50/18, ktoéry rozpatrujac sprawe kierownika budowy stwierdzil: ,,wykonywanie w wiekszoSci czynno$ci
poza bezposSrednim nadzorem procesu budowlanego, w tym szeroko rozumianych czynno$ci administracyjno-
zarzadzajacych (np. codziennie prowadzenie dziennika budowy i ksiazki obmiaréw robot, prowadzenie szkolen bhp,
zestawienia materialéw, ustalanie zakres prac), jak tez odpowiadanie za kilka odleglych budéw jednocze$nie, nie
stanowi wykonywania pracy wymienionej w tym wykazie w sposéb staly tj. przez 8 godzin dziennie. Wprawdzie w
spornych okresach mozliwe jest w pewnych przedzialach wykonywanie bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczeg6olnych warunkach, jednak nie mozna skutecznie wyodrebni¢ tych okres6w od okresow
wykonywania innych czynno$ci kierownika budowy”. Apelujacy wskazal tez na analogiczng argumentacje zawarta
w wyroku Sadu Apelacyjny z 27 listopada 2018 r. III AUa 654/18: ,ustalajac, iz praca na stanowiskach kierownika
budowy czy majstra budowy nie spelnia warunkéw dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, juz chocby z tej przyczyny, ze nadzor na tych stanowiskach to w istocie nadzér sprawowany
nad wieloma osobami, z ktorych tylko niektorzy pracownicy (tylko pewna cze$é z nich) wykonuja prace w szczegélnych
warunkach, a nadto ilos¢ obowiazkéw zwiagzanych z kierowaniem sama budowa czyni ten nadzor niemozliwym”.

Sad Apelacyjny podziela, zatem poglad apelujacego i aprobuje wniosek, ze nie kazda praca kierownika budowy jest
praca w szczeg6lnych warunkach, zas przy ocenie prawnomaterialnej pracy kierownika budowy istotne znaczenie ma
zakres czynnoSci kierownika - zakres dozoru specjalistycznego. Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie nie miat
watpliwoéci, ze miarodajny material dowodowy wskazuje na wykonywanie przez ubezpieczonego ogbtu czynnoSci
zwiazanych z prowadzeniem budowy, a rozmiar zadan powierzonych ubezpieczonemu wykluczal sprawowanie
bezposredniego dozoru tylko i wylacznie pracownikéw zatrudnionymi w szczegélnych warunkach. A przy tym nie
bylo zadnych podstaw faktycznych do oceny, ze inne obowiazki ubezpieczonego, w tym te zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji budowy, zamawianiem materialbw na budowe, zamawianiem odziezy i inne wymienione w zakresach
czynnosci, stanowily marginalng cze$¢ obowiazkow, badz ze byly zwigzane bezposrednio z dozorem nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegolnych. Byly ro czynnoSci zwigzane z calym projektem budowalnym i odrebne od
bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego w rozumieniu rozporzadzenia z 7.02.1983 r.

W kontek$cie powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze dokumenty w postaci Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych
nie stanowily miarodajnego dowodu pracy ubezpieczonego przy dozorze pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych. Przedstawione w sprawie ustalenia i rozwazania, doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze tego
rodzaju dozér mogl byé sprawowany przez ubezpieczonego jedynie okresowo i z uwagi na obowigzek prawidlowe;j
realizacji calej budowy. Przy tym wymaga zauwazenia, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym,
zwierajacym o$§wiadczenie wiedzy i jako taki nie wiaze sadu. Co oznacza, ze Sad moze odmoéwié uznania miarodajnosci



tego dokumentu jezeli wynik postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, Ze informacje wynikajace z tresci
dokumentu nie sa prawdziwe, co tez Sad Apelacyjny stwierdzit w przedmiotowej sprawie.

Nalezy tez podkreslié, ze z punktu widzenia prawa materialnego, trafnie organ rentowy argumentowal, ze
pracami w szczegblnym charakterze sg prace zwigzane z okreSlonymi czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga, z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenia zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lubi procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Trafnie
organ zaznaczyl, ze subiektywne przekonanie ubezpieczonego o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach
nie moze stanowi¢ podstawy do kwalifikacji takiego zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2015
r. IIT AUa 283./15, wyrok Sadu Apelacyjnego z 26 marca 2015 r. III AUa 822/14). Nalezy przyznaé racje
organowi, ze w analizowanej sprawie zachowala sie dokumentacja pracownicza, w ktorej znajduja sie zakresy
obowiazkéw ubezpieczonego jako kierownika budowy i nalezy stwierdzi¢, ze obejmuja bardzo szeroki wachlarz
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem budowy, a szczegodlnie jej prowadzeniem oraz rozliczeniem budowy, a takze
czynno$ci pogwarancyjne i usterkowe. Celnie podkreélil organ rentowy, ze tak obszerny zakres czynno$ci wykluczal
pelnienie tylko i wylacznie dozoru inzynieryjno-technicznego na nad praca podleglych pracownikdw, i to tylko tych
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a taka ocena pozwalala na
uznanie dowolnoSci ustalenia sadu pierwszej instancji co do sprawowania stalego dozoru w pelnym wymiarze godzin
tylko nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych. A przy tym, celem dokonania prawidlowej oceny
prac wlasciwych kierownikowi budowy jako uczestnika procesu budowlanego trafnie organ rentowy odwotat sie do
treéci przepisu art. 22 i art.23 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - prawo budowlane. W my$l wskazanego przepisu, do
podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze
znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami
osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i
kulturowego;

1) prowadzenie dokumentacji budowy;

2) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenistwa i ochrony zdrowia:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robét budowlanych lub ich
poszczego6lnych etapow, ktdre maja by¢ prowadzone jednocze$nie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegblnych etapow;

3b) koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c¢) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych rob6t budowlanych;

3d) podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;



3e) zapewnienie przy wykonywaniu rob6t budowlanych stosowania wyrobéw, zgodnie z art. 10;

4) wstrzymanie robdt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz
bezzwloczne zawiadomienie o tym wlaéciwego organu;

5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6) realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;

7) zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie proéb i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9) zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Kierownik budowy ma prawo:

1) wystepowania do inwestora o zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sa one uzasadnione konieczno$cig
zwiekszenia bezpieczenstwa realizacji robot budowlanych lub usprawnienia procesu budowy;

2) ustosunkowania sie w dzienniku budowy do zalecerr w nim zawartych.

W sprawie, zakres czynnoSci ubezpieczonego jako kierownika budowy byl w zasadzie tozsamy z zakresem
ustawowym, zatem trafnie argumentowat organ rentowy, ze ubezpieczony jako osoba odpowiedzialna za calg budowe,
sprawowat ogélny nadzér nad budowa, tj. nadzoér pracowniczy, techniczny, inzynieryjny, dokumentacyjny, finansowy,
materialowy. Zarzadzal nie tylko zespolami pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach - jak
operatorzy maszyn budowlanych, ale takze innymi pracownikami, przebywajgcymi na budowie i wykonujacymi prace
pomocnicze, organizacyjne itp. Ponadto jako osoba nadzorujaca caly projekt budowlany, na poszczegoélnych odcinkach
budowy korzystal z pracy osob zarzadzajacych faktycznie zespolami pracownikdéw, jak brygadzista, majster, i to te
osoby mogly w okres§lonych okoliczno$ciach wykonywaé prace w szczeg6lnych warunkach, poniewaz dozorowali
prace konkretnych grup pracowniczych odpowiadajacych za realizacje prac na poszczegdlnych, wyspecjalizowanych
odcinkach. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze praca przy dozorze inzynieryjno-technicznym nie budzi watpliwosci co do
jej kwalifikacji, wlasnie z uwagi na jednoznaczny zakres czynnosci dozoru, czego stanowczo nie mozna bylo stwierdzié¢
w odniesieniu do charakteru pracy kierownika budowy.

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, poniewaz w dniu wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie legitymowatl sie okresem
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W rezultacie, Sad Apelacyjny podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajgc co do istoty sprawy, zmienit
zaskarzony wyrok w caloSci i oddalil odwolanie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c
w zw. z art. 108 §1 k.p.c. wg przepisowych stawek minimalnych, przy czym w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji organ nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
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