sygn. akt III AUa 291/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o jednorazowe dodatkowe swiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt VI U 605/21

oddala apelacje.
Beata Gorska Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT A Ua 291/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. S. prawa do
jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego wskazujac, ze z zapisow w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, iz na 30 wrzeénia 2020 r. ubezpieczona prowadzila przewazajaca dziatalno$c¢
oznaczong kodem PKD 71.11.E (dzialalno$é w zakresie architektury), a zmiany przewazajacego PKD na kod 56.21.Z
(przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych - katering) dokonala w dniu 9 grudnia 2020
r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie ZUS, ubezpieczonej, nie przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. S. wskazala, ze jest przedsiebiorca z branzy gastronomicznej, zajmuje sie
wypiekiem i dostarczaniem ciast do kawiarni i restauracji, przygotowywaniem cateringu na szkolenia i przyjecia
okoliczno$ciowe, organizowaniem warsztatéw kulinarnych. Dalej odwolujgca podniosta, ze firme zatozyta w 2007
r. i wowczas jedyna wykonywang dzialalno$cia byla dzialalno$¢é w zakresie architektury okre$lana kodem PKD
71.11.Z, natomiast w 2012 r., przygotowujac sie do zmiany profilu dzialalnos$ci z architektonicznej na gastronomiczna,
dokonala zmian we wpisie w CEIDG, ktére polegaly na dodaniu kodéw PKD 56.29.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.30.Z,
56.21.Z. Ubezpieczona podkreslila, ze od wielu lat jedyny przychod osiaga z branzy gastronomicznej okreslonej
kodem PKD 56.21.Z, a brak aktualizacji tego pozbawia ja mozliwoséci skorzystania z pomocy w ramach ,Tarczy
antykryzysowej”. Ponadto ubezpieczona podniosla, Zze pandemia koronawirusa pozbawila ja m.in.: mozliwo$ci
uczestniczenia przy projekcie (...) (...) w S., polegajacym na wspdlprowadzeniu kawiarni i dostarczaniu swoich
produktéw (ciast, tart wytrawnych, napojow) oraz prowadzeniu warsztatow kulinarnych, a takze szkolen z zakresu
zdrowego stylu zycia oraz zmiany nawykow zywieniowych [z uwagi na rzadowe obostrzenia czeé¢ kawiarniana nie



zostala otwarta (rozpoczecie dzialalnoSci bylo planowane na czerwiec 2020 r.), a warsztaty kulinarne i szkolenia
zostaly zawieszone]. Pandemia pozbawila ja rowniez mozliwo$ci dostarczania ciast do kawiarni i restauracji w
takim zakresie, jak to bylo przed ogloszeniem pandemii (wszystkie wcze$niej umoéwione zlecenia zostaly anulowane
z chwila wprowadzenia obostrzen), mozliwosci przygotowywania cateringu na szkolenia oraz przygotowywania
cateringu na przyjecia okolicznoSciowe typu: wesela, komunie, chrzty, jubileusze. Jednocze$nie odwolujaca wskazala,
iz sporadyczne, nieregularne zamoéwienia od klientéw indywidualnych nie sa w stanie pokry¢ kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem firmy, dlatego tez cale oszczednoéci rodzinne przeznaczyla na ratowanie firmy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w zaplacie podtrzymujgc argumentacje przytoczong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. S. prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
A. S. z wyksztalcenia jest architektem.

Od dnia 1 marca 2007 r. ubezpieczona prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poczatkowo pod firma
(...). Do 2012 r. przedmiotem wykonywanej przez ubezpieczona dzialalnosci byla wylacznie dzialalno$¢ w zakresie
architektury. W Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej jako przewazajacy rodzaj dzialalnoéci ujawniony
zostal wowczas kod PKD 71.11.Z — dzialalnoé¢ w zakresie architektury obejmujacy opracowywanie projektow
architektonicznych oraz doradztwo w zakresie architektury zwigzane z: projektowanie budowlanym, projektowanie
urbanistycznym i architektonicznym ksztaltowaniem krajobrazu.

W 2012 r. ubezpieczona postanowila zmieni¢ profil dzialalnoéci na ustugi gastronomiczne. Rozpoznanie rynku w
zakresie $wiadczenia ustug kateringu stodkich i wytrawnych wypiekéw i przekasek, zamawianych przez konkretnych
klientow, utwierdzilo ubezpieczona w przekonaniu, iz bedzie miala rynek zbytu na wypiekane przez siebie produkty.
Przygotowujac sie do zmiany profilu dzialalnos$ci z architektonicznej na gastronomiczng, ubezpieczona dokonata w
dniu 6 wrzes$nia 2012 r. zmian we wpisie w CEIDG, ktére polegaly na dodaniu kodéw dzialalnosci PKD 56.29.Z,
56.10.A, 56.10.B, 56.30.Z, 56.21.Z i pozostawieniu dotychczasowych.

W 2013 r., z datg wystawienia ostatniej faktury, ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci architektoniczne;j.
Poniewaz projekty przez nia przygotowane byly nadal w fazie realizacji, ubezpieczona czekala z wystapieniem z
Izby Architektéw do czasu ich zakonczenia. Pod koniec 2015 r. ubezpieczona wystapila z Izby Architektéw, z dniem
otrzymania decyzji w tej sprawie nie mogta juz podpisywac projektow, ustal wobec niej obowiazek oplacania sktadek
czlonkowskich oraz obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej architektow.

Wobec zmiany przedmiotu dzialalno$ci ubezpieczona zmienila réwniez nazwe firmy z (...) na (...) A. S. i takiego wpisu
do CEIDG dokonala 30 czerwea 2015 r.

W sierpniu 2012 r. ubezpieczona rozpoczela przygotowania do adaptacji lokalu handlowego znajdujacego sie w
budynku przy ul. (...) w S. na lokal gastronomiczny. W lutym 2013 r. ubezpieczona otworzyta przy al. (...) w S.
lokal gastronomiczny — kawiarnie (...), w ktorym mozna bylto zje$¢ lunch, a takze zamowic¢ catering. W kawiarni
prowadzone byly réwniez warsztaty kulinarne. W dniu 7 lutego 2013 r. ubezpieczona zawarla umowe leasingu
maszyny gastronomicznej (...) A. (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona realizowala
roéwniez zamowienia na diety, propagowala zdrowe odzywianie, przygotowywata katering na szkolenia, przyjecia itp.,
organizowala i prowadzila warsztaty kulinarne dla dorostych i dzieci (m. in. warsztaty kulinarne dla dzieci w SP3 oraz
wspblpraca z Poradnia Psychologiczna i Kafeterig Terapeutyczna ,Jestemija”), prowadzila wyklady w ramach Szkotly
(...) ((...)) oraz Studium (...) (CKE (...)). Kawiarnia (...) prowadzona byla do 2016 r., kiedy to ubezpieczona musiala
opusci¢ lokal przy al. (...) w S..



Na podstawie wpisu do CEIDG z dnia 30 czerwca 2016 r. dodatkowe miejsce wykonywania dzialalnosci ,,al. (...) w
S.” zostalo wykre$lone, a w Ewidencji pozostalo - jako jedyne miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej — stale
miejsce wykonywania tej dzialalnoéci, tj. S., ul. (...), tj. mieszkanie ubezpieczone;j.

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. zatwierdzil (...) do prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie przetwarzania zywnosci, wskazujac iz podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo zywnoSciowe
wykazal, Ze spelnia odpowiednie wymagania prawa zywno$ciowego.

W trakcie prowadzenia kawiarni (...) ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wydanie koncesji na alkohol. Decyzja
Prezydenta Miasta S. z dnia 20 pazdziernika 2014 r. ubezpieczonej udzielono zezwolenia na sprzedaz napojéow
alkoholowych (powyzej 4,5% do 18% zawartoSci alkoholu - z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy w punkcie gastronomicznym (...) zlokalizowanym przy al. (...) S..

Z chwila, w ktorej firma zaczela sie intensywnie rozwijaé, ubezpieczona zaczela zatrudniaé pracownikéw: w 2014 r.
pracowala u niej M. B., w2015r. A. B.,, w2016 r. N. M.. Od 3 kwietnia 2017 r. do chwili obecnej ubezpieczona zatrudnia
M. U., a od 6 wrze$nia 2019 r. D. B. (na podstawie umowy zlecenia).

W 2016 r. ubezpieczona zlozyta w (...) Fundacji i (...) wniosek dotyczace pozyskania $rodkdéw na remont i
przystosowanie nowych pomieszczen na potrzeby dzialania firmy (pomieszczenia w jej domu), zakup potrzebnego
sprzetu AGD oraz projekt strony internetowej. Po otrzymaniu pozyczki na adaptacje pomieszczen na potrzeby
dzialania firmy gastronomicznej i przeprowadzeniu prac remontowych ubezpieczona przeniosta dzialalno$¢ do
pracowni przy ul. (...) w S.. Po przeniesieniu dzialalnosci do tego lokalu w 2016 r., przedmiotem prowadzonej przez
ubezpieczona dzialalno$ci bylo wylacznie przygotowywanie i dostarczanie zywnoSci dla odbiorcow zewnetrznych
— katering wypiekéw slodkich i wytrawnych dla konkretnego klienta oraz do restauracji i kawiarni. Ubezpieczona
wykonuje wypieki m.in. dla J. S., prowadzacej od 9 maja 2018 r. kawiarnie(...) przy ul. (...) w S.. Ubezpieczona
dostarcza tam wypieki od jesieni 2018 r. we wtorki i piatki i - w zalezno$ci od pogody i natezenia ruchu - dodatkowo w
srody, czwartki i niedziele, wykonuje wypieki dla osob z dieta weganska, bezglutenowa i klasyczna. Z tytulu wspodlpracy
zta kawiarnia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie na podstawie wystawianych raz w miesigcu faktur (w okresie
pandemii wynagrodzenie spadlo do $érednio okolo 5.000 zl miesiecznie).

W 2018 r. ubezpieczona ukonczyta w Zakladzie (...) na (...) Uniwersytecie (...) dwuletnie studia podyplomowe
~Zywienie czlowieka - promocja zdrowia”.

Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej ubezpieczona wykupuje polise OC wskazujac kod
PKD 47.24.Z (sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach) oraz 56.21.Z (przygotowanie i dostarczanie zywno$ci dla odbiorcéw zewnetrznych -
katering).

0Od 2016 r. obstuge kadrowo-ksiegowa ubezpieczonej prowadzi ksiegowa S. H.. Od 2016 r. ubezpieczona przedkladata
do rozliczenia faktury i rachunki dotyczace wylacznie ustug gastronomicznych.

Pomimo, Ze od 2016 r. wylacznym przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoéci byly ushlugi
gastronomiczne w postaci przygotowywania i dostarczania wypiekdw slodkich i wytrawnych dla odbiorcéw
zewnetrznych (katering), a od 2013 r. ubezpieczona nie prowadzila zadnej dzialalnoéci architektonicznej, w CEIDG
jako kod PKD przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej pozostawal kod wpisany przez ubezpieczona przy rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2007 1., tj. kod 71.11.Z (dzialalno$¢ w zakresie architektury). Ubezpieczona
nie zmienila kolejno$ci kodow w CEIDG, uzupelionych w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (o kody gastronomiczne, w tym o
kod 56.21.Z), poniewaz nie mialo to do 2020 r. zadnego znaczenia. Nie mialo wplywu ani na forme opodatkowania
ani na wysoko$¢ skladek dla ZUS. Brak zmiany kodu przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej nie wywolywal zadnych
skutkéw prawnych.



Skladajac wnioski do ZUS, PUP, PFR, do PFP (w ramach ,tarczy antykryzysowej” podczas pierwszego lockdownu)
ubezpieczona wskazywala, ze prowadzi dzialalnoéé gastronomiczng. Swiadczenia postojowe ubezpieczona otrzymata
1lipca 2020 1., 4 sierpnia 2020 r. oraz 3 wrzeSnia 2020 r.

Zuwagi na pojawiajgce sie w mediach pod koniec listopada 2020 r. informacje dotyczace znaczenia wiodacego numeru
PKD, determinujacego udzielenie pomocy danemu przedsiebiorcy, ubezpieczona w dniu 9 grudnia 2020 r. zmienila
kod PKD przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej z 71.11.Z (dzialalno$é w zakresie architektury) na kod PKD 56.21.Z
(przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering).

Z uwagi na pandemie COVID-19 u ubezpieczonej zmniejszyla sie ilo§¢ zamowien z restauracji, a po ich zamknieciu
zamoOwienia ustaly. Ubezpieczona utrzymywala dzialalno$¢ dzieki zamoéwieniom z kawiarni ,,Przystan na kawe” oraz
od indywidualnych klientéw. W celu ratowania firmy pod koniec 2020 r. ubezpieczona sprzedala $rodki trwale —
samochdd i nieuzywany, zakupiony jeszcze w 2007 r. architektoniczny program komputerowy (ktéry nie byl przez
nig aktualizowany).

Przychod z dzialalnoéci ubezpieczonej uzyskany w listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do
przychodu uzyskanego w listopadzie 2019 r.

W dniu 13 stycznia 2021 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS na druku RSP_DD6 wniosek o jednorazowe dodatkowe
Swiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wskazujac jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci wedtug PKD kod 56.21.Z.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalit na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz przedtozonej w toku postepowania sagdowego, a takze w oparciu o
zeznania $wiadkow S. H., J. S., M. U. oraz przesluchanie ubezpieczonej. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez sad uznal je za
wiarygodne. Tak samo sad meriti ocenil zeznania ubezpieczonej oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw uznajac,
iz byly one spontaniczne, a przy tym logiczne i konsekwentne, ponadto znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dokumentarnym.

Nastepnie Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z treécig art. 15zs( 2 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.; poz. 374 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa), osobie, o
ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na dzieni 30 wrze$nia 2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci, kodem
47.71.2, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z,
59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B,
86.10.Z w zakresie dzialalnoéci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji
leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z,
ktoéra skorzystala ze Swiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego
dodatkowego §wiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dzialalnoSci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie
2020 r. byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo
listopadzie 2019 r. Zgodnie z ust. 8 tego artykulu oceny spelnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie
oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD) 2007 dokonuje sie
na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzieh 30 wrzesnia 2020 r.



Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz z zapisow w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze na dzien 30 wrzeénia 2020 r. ubezpieczona prowadzita
jako przewazajaca dzialalno$é - dziatalno$¢ oznaczong kodem PKD 71.11.E (dzialalno§¢ w zakresie architektury).
Zmiany przewazajacego PKD na kod 56.21.Z (przygotowywanie i dostarczanie zywnoSci dla odbiorcéw zewnetrznych
- katering) dokonala w dniu 9 grudnia 2020 r., co skutkowato odmowa przyznania prawa do Swiadczenia postojowego

ze wzgledu na niespelnienie wymogdéw okreslonych w art. 15zs'? ust. 8 ustawy.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze stanowiska organu rentowego
nie sposéb podzieli¢, nie ma bowiem Zadnych watpliwo$ci, iz na dzieh 30 wrzeSnia 2020 r. przewazajacym, a
wlaéciwie wylacznym przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej bylo
przygotowywanie i dostarczanie dla odbiorcéw zewnetrznych wypiekow stodkich i wytrawnych, tj. katering, okre$lony
kodem PKD 56.21.Z. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
architektonicznej juz w 2013 r. W tym tez roku rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej - w lutym
2013 r. ubezpieczona otworzyla przy al. (...) w S. kawiarnie (...), ktora dzialala do polowy 2016 r. Nastepnie po
otrzymaniu pozyczki na adaptacje pomieszczen na potrzeby dzialania firmy gastronomicznej i przeprowadzeniu
prac remontowych ubezpieczona przeniosta dzialalno$¢ do nowej pracowni przy ul. (...) w S. utworzonej w swoim
mieszkaniu. Od 2017 r. przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoéci byto wylgcznie przygotowywanie
i dostarczanie zywnosci, tj. wypiekow slodkich i wytrawnych dla odbiorcow zewnetrznych, tj. dla konkretnego klienta
oraz do restauracji i kawiarni (katering).

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach,
w szczegblnoSci w: zgloszeniu zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci z dnia 7 grudnia
2012 1., decyzji o warunkach zabudowy z dnia 25 pazdziernika 2012 r., decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w S. z dnia 15 listopada, potwierdzenia zawarcia umowy leasingu z dnia 7 lutego 2013 r., decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia 30 paZdziernika 2014 r., umowy OC z dnia 27 lutego 2018 r., informacji na temat
realizowanego przedsiewziecia oraz faktur i rachunkéw wystawionych przez ubezpieczong w latach 2019-2020.
Powyzsze potwierdzaja takze zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie éwiadkéw. Swiadek S. H., prowadzaca
obstuge ksiegowo-kadrowa prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoSci zeznala, iz od 2016 r. ubezpieczona nie
wystawila zadnej faktury i rachunku z tytulu innych ushug niz ushugi gastronomiczne. Swiadek J. S. prowadzaca od
9 maja 2018 r. kawiarnie (...) przy ul. (...) w S. potwierdzila, iz ubezpieczona $wiadczy dla niej uslugi kateringowe
— dostarcza wypieki klasyczne, weganski, bezglutenowe. Réwniez §wiadek M. U., zatrudniona u ubezpieczonej w
kawiarni poczatkowo jako kucharz, pozniej jako specjalista do spraw zywienia, tworzaca razem z ubezpieczong
wypieki, przyznala, iz po zmianie siedziby ubezpieczona zajmowala sie wylacznie kateringiem tj. realizacja zamowien
dla konkretnego klienta oraz restauracji i kawiarni.

7 uwagi na powyzsze ustalenia, w ocenie sagdu meriti, fakt iz w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. jako przewazajaca dzialalno$¢ wskazana byla dzialalno$¢ oznaczona kodem PKD 71.11.E
(dzialalno$¢ w zakresie architektury) nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie budzi bowiem
watpliwosci, Ze intencja ustawodawcy bylo zaliczenie do kregu beneficjentow tych §wiadczeniobiorcéw, ktérych realna

(faktyczna) przewazajaca dzialalno$é gospodarcza objeta jest kodami PKD okreslonymi w ustawie. Art. 15zs' 2 ust.
8 ustawy (ustanawiajgcy wymog legitymowania sie przewazajgcym okre$lonym w ustawie kodem PKD na dzien 30
wrze$nia 2020 r.) ma charakter jedynie pomocniczy, umozliwiajacy organowi rentowemu sprawne rozpatrywanie
wnioskéw pomocowych. Wedlug tego Sadu przemawia za tym w szczego6lnosci fakt, ze PKD, a wiec Polska Kwalifikacja
Dziatalnoéci, zostala wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) (Dz. U. nr 251, poz. 1185). Rozporzadzenie te zostalo wydane na mocy art. 40
ustawy o statystyce publicznej. Przepis ten wskazuje, ze Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z
wlaéciwymi naczelnymi organami administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu
proceséw gospodarczych i spolecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz
ich interpretacje, za$ zostaja wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw. Wprowadzone w tym trybie
standardowe klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowoSsci, a



takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod PKD ma
w istocie charakter jedynie statystyczny, i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie (realnie) wykonywanej
dzialalnoSci. Niewatpliwie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos$¢ winien
dokona¢ aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposéb jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji dla przedsiebiorcy
majacej objawiaé sie odmowa przyznania pomocy publicznej zwigzanej z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie z art. 16 ustawy o CEIDG oraz przepisow w zakresie
informacji w rejestrze REGON, co do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o CEIDG w zakresie oséb
fizycznych prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza wynika, iz domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sg
prawdziwe, jednak stosownie do treSci art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne)
wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Tym samym to na ubezpieczonej spoczywal
obowiazek wykazania, ze dane zawarte w rejestrze REGON sa nieprawdziwe, za$ przedmiot jej przewazajacej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obejmuje kod PKD 56.21.Z. W ocenie Sadu Okregowego, powyzszemu
obowiazkowi ubezpieczona sprostala.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej A. S. prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 15zs” ust. 8 ustawy poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny spelnienia warunku, o ktérym
mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
(PKD) na podstawie zeznan §wiadkow i dokumentow tj. faktury i rachunki, a nie jak przewidziano w tym przepisie na
podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

Ze wzgledu na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze tre§¢ przepisow art. 15zs” ust. 1i 8 ustawy zostala sformutowana
jednoznacznie i w sprawie nie bylo potrzeby stosowania wykladni celowo$ciowej, ktéra doprowadzita Sad do

faktycznego pominiecia stosowania art. 15zs” ust. 8 ustawy. Dlatego to pominiecie nalezy uzna¢ za naruszenie, ktore
powinno doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje A. S. podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji podkreslila, ze zaréwno ustalenia jak
irozwazania tego Sadu sa trafne, a apelacja organu rentowego nie uwzglednia rzeczywistych faktow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i zarzutu apelacyjnego, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
poczynione przez ten Sad rozwazania prawne. Dlatego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania w tej czedci

uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).



Spoér w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji prawa materialnego - ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 ., poz. 374 ze zm.), a dokladnie jej art. 15zs> ust. 11 8.

W pierwszej kolejnoSci trzeba przypomnieé, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeciwdzialaniu COVID-19, rozumie
sie przez to m.in. wszelkie czynnoSci zwiazane ze zwalczaniem skutkow choroby, w tym spoleczno-gospodarczych
(art. 1 ust. 2). Ustawa takze przewiduje wprowadzanie programéw rzadowych udzielania wsparcia finansowego,

skierowanych do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach szczegdltowych w art. 152" ustawa wprowadza uprawnienie
do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego. W mysl tego przepisu jednorazowe dodatkowe §wiadczenie
postojowe przystuguje m. in. osobie prowadzacej na dzieni 30 wrzesSnia 2020 r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnosSci, kodem
56.21.Z, ktora skorzystata ze Swiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, jezeli przychdd z tej dzialalnoéci
uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego

odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. Nadto w art. 15zs 2 dust. 8 wskazano, ze oceny spelienia

warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoséci gospodarczej wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu
na dzien 30 wrzeénia 2020 I.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 15zs” ust. 8 ustawy poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny spelnienia
warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) na podstawie zeznan $wiadkéw i dokumentéw tj. faktury i rachunki, a nie jak
przewidziano w tym przepisie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia
2020 r. Sad Okregowy bowiem przyjal, ze powolany wyzej przepis wprowadza domniemanie prawne, ktére w toku
postepowania moze zosta¢ obalone, a nadto, iz uregulowanie to ma charakter jedynie pomocniczy, umozliwiajacy
organowi rentowemu sprawne rozpatrywanie wnioskow pomocowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze pomoc okres§lona w art. 15282 ustawy winna trafiaé do podmiotow,
ktoére rzeczywiScie prowadzily zar6wno w pazdzierniku / listopadzie 2019 r. jak i odpowiednio w pazdzierniku /
listopadzie 2020 r. przewazajaca dzialalnoé¢ gospodarcza objeta odpowiednim kodem PKD ujawnionym w REGON na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. Z tym, ze jak stusznie podniést Sad Okregowy, wpis PKD do REGON stwarza domniemanie
prawne, ktére moze zostaé¢ obalone w my$l art. 234 k.p.c. Skutki nie zgloszenia (nie zaktualizowania) wpisu PKD
ponosi sam przedsiebiorca, bo jak wykazala niniejsza sprawa, dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego

(2)

przed sadem wykazalo rzeczywiste podstawy do objecia ubezpieczonej norma art. 15zs" =~ ustawy.

W sprawie nalezy zatem pamietaé, ze rejestr podmiotébw REGON (do ktérego odsyla art. 15zs> ust. 8 ustawy)
prowadzony jest dla potrzeb statystyki publicznej, ktoérej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego i
systematycznego informowania spoleczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotow
gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spolecznej oraz Srodowiska naturalnego (art. 3
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - Dz. U. z 2020 r., poz. 443). Podanie do rejestru danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia albo ich niezaktualizowanie nie pocigga za soba zakazu prowadzenia dzialalno$ci
innej niz objetej kodami PKD wpisanymi w rejestrze podmiotow REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje
na o$wiadczeniach wiedzy podmiotéw obowiazanych do przekazywania danych, ktoére nie podlegaja merytorycznej
weryfikacji. Nie tworzy on stanu prawnego, takze w obszarze dzialalno$ci gospodarczej. Jak natomiast wyjaénil Sad
Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK 142/12, OSNP 2013/21-22/260 i z dnia 23 listopada 2016
r., IT UK 402/15, LEX nr 2183487, oS§wiadczenia wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga by¢ kwestionowane,
poniewaz stan nimi stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu.

W éwietle powyzszego nalezy uznaé, ze pomoc, o jakiej mowa w art. 15zs” ust. 1 ustawy, nie powinna trafiaé do
podmiotéw, ktére nie prowadza dzialalnosci okreslonych w tych przepisach jako przewazajaca. Jednocze$nie nie



mozna wylaczy¢ z uprawnionych do tej pomocy podmiotéw, ktére pomimo braku zgloszenia organowi statystyki

publicznej jako przewazajacego rodzaju dzialalnoéci wymienionej w art. 15zs> ust. 1 ustawy, rzeczywiécie taki
rodzaj dzialalno$ci w analizowanym czasie prowadzily. Takie formalne ograniczenie wynikajace z wpisu w rejestrze
podmiotéow REGON nie spelniloby konstytucyjnego wymogu proporcjonalnoéci odnoénie celu, jaki zamierzano
osiaggnaé omawiana regulacja. Poprzestanie na formalnej tre$ci wpisu w rejestrze podmiotéw REGON (wg stanu na
dzien 30 wrze$nia 2020 r.) mogloby nie pozwoli¢ przyznaé¢ pomocy tym, do ktérych zostala ona skierowana.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy we wprowadzeniu omawianej regulacji
prawnej bylo przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla osé6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w tym w
szczegolnosci dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Jedng

z takich branz, wprost wymienionych w cytowanym powyzej art. 15zs> ust. 1 ustawy, jest ta oznaczona kodem PKD
56.21.Z ,Przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering)”.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastepowato, takze w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19,
powinny wigza¢ sie z rozwigzaniami majacymi udzielaé wymiernego i realnego wsparcia tym, ktérzy okreslonymi
ograniczeniami sg/byli bezposrednio obejmowani, a przez to doznali faktycznego, a nie tylko formalnego, ograniczenia
konstytucyjnego prawa swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i mozliwoSci
zarobkowania. Okre§lenie formy wsparcia nalezy do ustawodawcy, a udzielenie pomocy finansowej jest jedng z nich.
Takie wsparcie przedsiebiorcéw stanowi realizacje zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zwlaszcza ze ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania prawnego, odno$nie ktérego nikt nie mial mozliwosci wezesniejszego
przygotowania sie na spelnienie jego warunkéw, chocby poprzez aktualizacje danych. Omawiany rodzaj wsparcia
zostal przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony w grudniu 2020 r., a przeslanki wsparcia okre$lono
wedlug danych gromadzonych przez stuzby statystyki publicznej na dzien 30 wrze$nia 2020 r. Nie mozna tez
pomija¢ okoliczno$ci, ze wiekszo§¢ ograniczen prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wprowadzanej kolejnymi
rozporzadzeniami nie byla wprost okreslana odwolaniem sie do kodow PKD (z nielicznymi wyjatkami), lecz miala
zasadniczo charakter opisowy (por. np. § 6 i § 26 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, w
brzmieniu obowigzujacym 1 listopada 2020 r. - Dz. U. poz. 1758 ze zm.).

Dlatego tez w ocenie sagdu odwolawczego, rozwigzania prawnego okre§lonego w art. 15zs” ust. 8 ustawy COVID-19
nie mozna traktowaé jako wylacznego $rodka dowodowego stluzacego wykazaniu rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
a wnioskujacy podmiot gospodarczy moze te okoliczno$ci wykazaé takze innymi §rodkami dowodowymi i podwazy¢
formalne znaczenie wpisu w rejestrze podmiotbw REGON. Wskazany przepis zawiera rozwigzanie proceduralne
majace na celu usprawnienie procesu przyznawania przez ZUS wsparcia przedsiebiorcom faktycznie prowadzacym
okre$lony rodzaj dzialalno$ci, ale nie zamyka on mozliwosci obalenia domniemania prowadzenia okreSlonej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach sadowego postepowania odwolawczego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczona chociaz na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. legitymowala sie ujawnionym kodem PKD przewazajacej dziatalnosci 71.11.Z, to faktycznie
od lat prowadzila nie tylko przewazajaca, ale praktycznie jedyna dzialalnos$é¢ gospodarcza oznaczona kodem PKD
56.21.Z, przedmiotem ktorej bylo ,przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering)”.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy podkresli¢, ze apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy, a jedynie zarzuca naruszenie prawa materialnego w sposéb opisany powyzej. Ocena, czy
dzialalno$é gospodarcza okreSlonego rodzaju jest rzeczywiScie wykonywana i w jakich rozmiarach, nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Nie zalezy ona od wpisu do rejestru, choé¢ wpis taki potraktowany zostal przez ustawodawce
jako domniemanie prawne majace na celu uproszczenie postepowania dotyczacego udzielenia pomocy finansowe;j.
Domniemanie to jednak w niniejszej sprawie zostalo skutecznie przez wnioskodawczynie obalone tak przedlozona
dokumentacja, jak i zeznaniami $§wiadkow.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny - podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji - uznal, ze na dzien 30 wrzeénia 2020 .
przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez A. S. dzialalnosci gospodarczej bylo przygotowywanie i dostarczanie
zywnoéci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) (PKD 56.21.Z), a dzialalno$é ta byla prowadzona przez ubezpieczong
zaréwno w listopadzie 2019 r., jak i w listopadzie 2020 r. oraz ze przychdd z tej dzialalnoSci byl nizszy o co najmniej
40% w listopadzie 2020 r. w poréwnaniu do listopada 2019 r., oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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