Sygn. akt ITT AUa 283/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV U 267/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., z urzedu ponownie ustalil dla M. Z.
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 1 lipca 2015 r., tj. od dnia, od ktérego
mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury oraz orzekt o podjeciu wyplaty tej emerytury od 1 lipca 2015 r., wyplacajac
wyréwnanie za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2020 r. Organ rentowy przyjal, ze podstawa obliczenia emerytury
podlega w dalszym ciggu pomniejszeniu o kwoty pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zwigzku z
art. 29 ustawy emerytalnej, do ktdrej prawo zostalo ustalone na wniosek ztozony w 2013 roku, natomiast podstawy tej
nie pomniejszono o kwoty pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, do ktorej prawo
zostalo ustalone na wniosek zlozony przed dniem 1 stycznia 2013 r. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta od 1 stycznia 2021
r. 2.286,04 z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. Z. wniosla o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranej wczesniejszej emerytury
otrzymywanej od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. wskazujac, ze wolg ustawodawcy, ktéry mial obowigzek
wykonaé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., bylo uchylenie mechanizmu potracania kwot
wezedniejszych emerytur pobranych wezeéniej przez kobiety urodzone w 1953 roku. Poprzez ponowne zastosowanie
tego mechanizmu wobec ubezpieczonej, Zaklad naruszyl zatem jej ustawowe prawo do przeliczenia §wiadczenia w
prawidlowej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje ustalajac, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwote stanowiacg sume
kwot pobranej wczeéniej emerytury przyznanej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. Z. urodzila sie w dniu (...) Wiek 55 lat ukoniczyla w dniu (...), a 60 lat ukonczyla w dniu (...) Z zawodu jest
nauczycielka plastyki. W przebiegu zatrudnienia wykonywala prace: referenta i nauczycielki plastyki.

W dniu 29 grudnia 2006 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury
nauczycielskiej. Z dniem 10 lutego 2007 r. rozwigzala za porozumieniem stron stosunek pracy ze (...) w K., gdzie byta
zatrudniona jako nauczycielka od 1 wrzesnia 1985 r. do 10 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.
decyzja z dnia 28 lutego 2007 1., znak: (...), wydana na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal M. Z. prawo
do emerytury, poczynajac od dnia 11 lutego 2007 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym rozwigzala stosunek
pracy. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 1.293,82 zl brutto miesiecznie.

Z kolei w zwigzku z kontynuowaniem przez odwolujaca zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 12
lutego do 22 czerwca 2007 r., jej $wiadczenie emerytalne zostalo przeliczone, co spowodowalo jego wzrost do kwoty
1.303,82 zl brutto miesiecznie. W kolejnych latach Swiadczenie podlegalo waloryzacji.

W dniu 11 lipca 2013 r., tj. na 4 miesiace przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, M. Z. za porada
pracownicy ZUS, ktora wskazala, ze moze sie to okazaé korzystne dla odwotujacej, zlozyta wniosek o ustalenie prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu osiggniecia lacznie 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Odwolujaca
o$wiadczyla wowczas dodatkowo, ze w okresie pozostawania bez pracy opiekowala sie dzie¢mi: P. Z. (1) i P. Z. (2).
Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r., organ emerytalny wstrzymal wyplate emerytury przyznanej na podstawie Karty
Nauczyciela poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 r. Nastepnie, decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., znak: (...), przyznano
M. Z. prawo do emerytury od 1 lipca 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynibst 101,14%, za$ podstawa wymiaru — 1.999,74 zl. Wysoko$§¢é emerytury zostala ustalona na kwote 1.726,52 z}
z uwzglednieniem kwoty bazowej wynoszacej 1.977,20 zl oraz przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Wysoko$c¢ swiadczenia do wyplaty wyniosta 1.440,13 zt miesiecznie.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu emerytalnego o podanie podstawy prawnej
przyznanego w sierpniu §wiadczenia emerytalnego. Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r., Zaklad wyjasnil, ze decyzje
z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydano na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéry umozliwial przyznanie wezesniejszej emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29 i 32 tej ustawy
ubezpieczonym, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. udowodnily co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy,
a wniosek o ustalenie emerytury zglosily przed dniem osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Wyplacana na podstawie powyzszej decyzji wczeSniejsza emerytura byla tylko nieznacznie wyzsza od wcze$niej
uzyskiwanej wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej.

W dniu 6 lipca 2015 r., bedgc w wieku 61 lat, M. Z. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r., znak: (...), przyznal
jej prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 lipca 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zgloszono
wniosek. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegala
wowczas pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych wczeéniejszych emerytur, w wysokoSci przed



odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowila rownowarto$¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono
na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego;

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosila 91.801,95 zi
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosita 447.455,19 z}

- suma kwot pobranych emerytur wynosila 157.195,14 zi

- érednie dalsze trwanie zycia wynosilo 241,30 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.583,35 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (91.801,95 z}
+ 447.455,19 z1) — 157.195,14 71/ 241,30 = 1.583,35 zl brutto miesiecznie. Z uwagi na fakt, ze $wiadczenie dotychczas
pobierane - emerytura przyznana decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., znak: (...), byla wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
26, Zaklad podjal wyplate korzystniejszego ze wskazanych §wiadczen.

W dniu 18 marca 2019 r. do ZUS wplynela skarga M. Z. o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysokoSci
emerytury powyzsza decyzja, w zwigzku z trescig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn.
akt P 20/16. Decyzja z dnia 16 maja 2019 r. organ emerytalny odméwil uchylenia decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r.
stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest objeta tre$cig wyroku Trybunatu, albowiem przed przyznaniem emerytury z
tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego pobierala emeryture wcze$niejsza przyznang na podstawie art.
88 ustawy Karta Nauczyciela, ktéra nie jest wezeSniejsza emeryturg, o ktdrej mowa w powolanym wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. Z., natomiast na skutek zmiany stanu prawnego, postepowanie w
tym przedmiocie zostalo umorzone z mocy prawa, co Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil prawomocnym
postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt IV U 917/19.

W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). Na podstawie przepisoéw tej ustawy, w dniu 12 stycznia 2021
r., z urzedu ponownie ustalono dla M. Z. wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od
dnia 1 lipca 2015 r., tj. od dnia, od ktorego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury oraz orzekl o podjeciu wyplaty
tej emerytury od 1 lipca 2015 r., wyplacajac wyréwnanie za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2020 r. Termin
platno$ci §wiadczenia ustalono na 20-ty dzien kazdego miesiaca. Przyjeto, ze podstawa obliczenia emerytury podlega
w dalszym ciggu pomniejszeniu o kwoty pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej, do ktoérej prawo zostalo ustalone na wniosek zlozony w 2013 roku, natomiast podstawy tej
nie pomniejszono o kwoty pobranej emerytury przystlugujacej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, do ktorej
prawo zostalo ustalone na wniosek zlozony przed dniem 1 stycznia 2013 r. W konsekwencji, wysoko$¢ emerytury
wyliczono w oparciu o podstawe obliczenia emerytury, pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranej
wezedniej emerytury, przystugujacej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej. Podstawa obliczenia
emerytury wyniosla 539.257,14 zt (91.801,95 zt + 447.455,19 zl) i zostala pomniejszona o 42.022,40 zl, tj. o kwote
stanowiaca sume kwot pobranej wczes$niejszej emerytury przyznanej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy
emerytalnej, wynoszac 497.234,74 zt. W konsekwencji, wysoko$§¢ emerytury od 1 lipca 2015 r. zostala ustalona na
kwote 2.060,65 zl. Przy ustalaniu wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia,
jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi
byla objeta emerytura. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta od 1 stycznia 2021 r. 2.286,04 zl. Zwazywszy, ze tak ustalona
emerytura byla §wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej weze$niejszej emerytury, przyznanej decyzja
z dnia 2 sierpnia 2013 r., podjeto jej wyplate od 1 lipca 2015 r. Nalezno$¢ (wyrdwnanie) za okres od 1 lipca 2015
r. do 31 grudnia 2020 r., wraz ze $wiadczeniem za styczen 2021 r., po odliczeniu naleznych potracen, tj. w lacznej



kwocie 16.833,60 zl, zostala przekazana na rachunek bankowy ubezpieczonej. Jednocze$nie wstrzymano wyplate
wczesniejszej emerytury, przyznanej decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., a kwoty wyplacone z tego tytulu po dniu 30
czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., zaliczono na poczet emerytury ustalonej w przedmiotowej decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny wynikal z niekwestionowanych dokumentéw,
uzupehionych zlozonymi podczas rozprawy o§wiadczeniami odwolujacej co do powodu zlozenia ponownego wniosku
o wezedniejszg emeryture po 1 stycznia 2013 r. oraz jedynie nieznacznego wzrostu wezesniejszej emerytury przyznanej
na skutek tego wniosku w stosunku do dotad otrzymywanej wcze$niejszej emerytury nauczycielskie;j.

Natomiast przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania bylo ustalenie prawidlowej wysokosSci §wiadczenia
emerytalnego M. Z., bowiem odwolujaca pozostawala w kregu osdb objetych treScia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, a zatem do jej sytuacji prawnej znajdowaly zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1222; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca), ktéra miala za zadanie zrealizowa¢ wytyczne
wskazanego wyroku, usuwajac uznany za niekonstytucyjny mechanizm potracania z podstawy wymiaru emerytury
powszechnej os6b urodzonych w 1953 roku - sum pobranych dotad wezedniejszych emerytur.

W ocenie Sagdu Okregowego, niewatpliwg intencja ustawodawcy, towarzyszaca powyzszej inicjatywie legislacyjnej,
bylo usuniecie w calo$ci mechanizmu potracania z podstawy obliczenia emerytury powszechnej, przyznawanej w
oparciu o art. 24 ustawy emerytalnej, kwot dotychczas pobranych wcze$niejszych emerytur. Tymczasem wykladnia
przepiséw dokonana przez organ emerytalny do celu przeliczenia emerytury powszechnej odwolujacej wskazuje, ze
mozliwe bylo zastosowanie takiej ich interpretacji, ktéra w dalszym ciggu prowadzita do mozliwoSci pomniejszenia
ustalanej na nowo emerytury o sumy pobranych w pewnym okresie wczeéniejszych emerytur. Nalezalo zatem
rozwazy¢, czy zastosowanie tej wykladni byto w okolicznoéciach sprawy uprawnione.

Odwolujac sie do ogoélnych regul interpretacji norm prawnych sad meriti wskazal, ze zasada jest zastosowanie
wykladni literalnej (Ieksykalnej, stownikowej), a dopiero gdy ona nie przynosi zadowalajacych rezultatéw (pozostawia
watpliwosci), celowym jest siegniecie do innych rodzajow wykladni (systemowej, celowo$ciowej). Przy czym w ocenie
tego Sadu analiza znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow pod katem wyktadni leksykalnej prowadzi do
pewnych istotnych watpliwosci, co zostanie przedstawione ponize;j.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wecze$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25
ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej
z zastosowaniem art. 194i.

Z kolei, art. 194i stanowi, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b cytowanej ustawy, jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury zgtosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do
emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 .

Art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stanowi za$ o tym, ze w przypadku pobierania przez ubezpieczonego emerytury
cze$ciowej lub wezesniejszej (w tym na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela), podstawe obliczenia emerytury
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze rzeczywiscie, jedna z mozliwych interpretacji wskazanych wyzej przepisow,
pozostajacych w zbiegu, byla wykladnia przedstawiona przez ZUS, sprowadzajaca sie do uznania, iz odliczeniu
od podstawy przeliczanej na nowo emerytury powszechnej podlegaly kwoty wyplaconych wczesniejszych emerytur
przyznanych na skutek wniosku sprzed 2013 roku, natomiast nalezalo oden odliczy¢ sume wczeéniejszych emerytur
pobranych na skutek wniosku zlozonego po 1 stycznia tego roku. W ocenie tego Sadu nalezato jednak poddaé¢ w
watpliwo$c jej trafnosé z punktu widzenia wykladni literalne;j.

Zatem Sad ten mial na uwadze, ze w Swietle powyzszej wykladni uzna¢ mozna réwnie dobrze, iz w stosunku do
odwotujacej spelnil sie literalnie warunek wylaczajacy calkowicie zgodnie z art. 194i in fine stosowanie regulacji art.
25 ust. 1b, albowiem prawo do wczeéniejszej emerytury (w jej przypadku nauczycielskiej) przed osiagnieciem wieku
emerytalnego miala ona ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed 1 stycznia 2013 r. (w niniejszej sprawie
konkretnie — w dniu 29 grudnia 2006 r.). Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage, ze z przepisu nie wynika wprost by odnosit on
mozliwo$ci stosowania wylaczenia potracenia jedynie do okresu, gdy prawo do wcze$niejszej emerytury bylo ustalone
na podstawie wniosku sprzed 2013 roku, wlasnie ze wzgledu na brak uzycia sformulowan typu ,w okresie” czy ,,za
okres” (kiedy mial ustalone prawo na podstawie takiego wniosku). Zasadnicze watpliwoéci budzi w tym kontekscie
uzyte w czasie teraZniejszym sformulowanie ,ma” (w ramach zwrotu ,ma ustalone”). Ustawodawca nie sprecyzowat
bowiem terminu, w jakim ubezpieczony ma sie legitymowaé cecha posiadania prawa do wcze$niejszej emerytury
ustalonego na podstawie takiego wniosku sprzed 2013 roku. W ocenie sagdu meriti podnie$¢ przy tym nalezy, ze
pojecie ,ma ustalone” w odniesieniu do wcze$niejszej emerytury nie moze by¢ uznane za r6wnoznaczne z pojeciem
~pobiera”. Wyklucza to kolejna zasada interpretacji norm prawnych, zakazujaca nadawania ré6znym pojeciom w
ramach tozsamych aktéw prawnych, jednakowych znaczen. Tymczasem zastosowanie wykladni utozsamiajacej
wskazane wyzej dwa pojecia: ustalenia prawa i pobierania Swiadczenia, bazujacej zarazem na uznaniu, ze w przypadku
odwolujacej w p6zniejszym okresie (od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.), pobierala ona wcze$niejsza emeryture
ustalong juz na podstawie wniosku zloZzonego w dniu 1 lipca 2013 r., a zatem po dacie granicznej wytyczonej przez
przepis art. 25 ust. 1b, mogloby wszak réwnie dobrze wyklucza¢ mozliwos¢ zastosowania wylaczenia wobec niej
potracen w ogoble. W tym znaczeniu bowiem - bezposrednio przed uzyskaniem prawa do emerytury powszechnej, a
zarazem w chwili osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, odwotujaca miala ustalone prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie wniosku zlozonego juz po 1 stycznia 2013 r.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze przeciwko takiej interpretacji przemawia fakt, iz z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, odwolujaca w dalszym ciaggu ma ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury nauczycielskiej
w oparciu o wniosek z dnia 29 grudnia 2006 r. (a zatem zlozony przed 2013 rokiem). Prawo to miala ustalone réwniez
w czasie, gdy wczesniejsza emeryture ustalono jej w oparciu o regulacje art. 46 ustawy emerytalnej (na skutek wniosku
z dnia 6 lipca 2015 r.), z tym, ze woéwczas wyplata wczeSniejszej emerytury nauczycielskiej podlegala wstrzymaniu na
mocy decyzji z dnia 24 lipca 2013 r., poczynajac od 1 sierpnia 2013 r. W przypadku odwolujacej wystepowal zatem
zbieg uprawnien do wskazanych dwoch rodzajow wezeéniejszych emerytur, rozwigzany zgodnie z przepisami poprzez
wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia nizszego, z jednoczesng wyplata korzystniejszego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
odwolujaca nadal miala ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej na podstawie wniosku sprzed
2013 roku, ktérego wyplate wstrzymano.

Pozostaje jednoczeénie pytanie, czy ustawodawca uzywajac w art. 194i sformulowania ,,prawo do emerytury przed
osiagnieciem wieku emerytalnego” mial na mys$li sam fakt uzyskania wcze$niejszej emerytury, jako kategorii, w
znaczeniu kazdego mozliwego Swiadczenia emerytalnego poprzedzajacego emeryture powszechna, czy tez zmierzal
do rozréznienia poszczegblnych podstaw wezesniejszej emerytury, ktérych nabycie moglo nastepowaé w oparciu
o skladane przez ubezpieczonych kolejno, w réznych okresach wnioski. Zdaniem tego Sadu uzyte sformulowanie
nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie tego problemu. Wskazane watpliwo$ci pozostale po zastosowaniu do
przedmiotowych przepiséw wykladni literalnej przemawialy zatem za siegnieciem do pozostalych rodzajéw wykladni.
Zwazywszy na szczegblny charakter przedmiotowej regulacji, dotyczacej wyjatkowego przypadku ubezpieczonych
urodzonych w ramach jednego rocznika, prézno szukac analogicznych rozwiazan w ramach galezi prawa ubezpieczen
spotecznych, ktore moglyby stanowi¢ w sprawie kanwe wyjaénienia zgloszonych watpliwosci w $wietle wykladni



systemowej. Przemawialo to za posluzeniem sie w sprawie trzecim z rodzajéw wykladni, a zatem wykladnig
teleologiczna (celowosSciows), usitujaca dociec celow, jakimi kierowal sie ustawodawca formulujac w okreslony sposéb
podlegajace interpretacji przepisy prawne.

W odpowiedzi na powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, ze z uzasadnienia projektow ustaw wykonujacych
przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 283 z dnia 18 grudnia 2019 r. i druk nr 418
z dnia 16 czerwca 2020 r.) wynika, iz ich celem bylo przywrdcenie wyzszej podstawy obliczenia emerytury tym
ubezpieczonym, ktére podjely decyzje o zlozeniu wniosku o wezeéniejsza emeryture nie dysponujac wiedzg, ze
kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur, pomniejsza emeryture powszechna na mocy przepisow, ktore weszly
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. (a zatem w roku, kiedy kobiety urodzone w 1953 roku osiagaly powszechny
wiek emerytalny 60 lat). Pod tym wlaénie katem Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal zgodnoé¢ obowigzujacych
do tamtego czasu przepisOw z ustawg zasadniczg. Zmiana przepisow, w szczego6lnoSci za$ tresé art. 194i miala
zatem uchroni¢ ubezpieczone urodzone w 1953 roku przed dotychczasowa nieuchronnoscia zastosowania wobec
nich mechanizmu potracen, chyba ze wniosek o wcze$niejsza emeryture zlozyly w 2013 roku, a zatem bedac juz
Swiadomymi konsekwencji w postaci potracenia uzyskanych w ten sposob $wiadczen z emerytury powszechnej
uzyskanej w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie pozwala jednak na wyja$nienie sytuacji odwolujacej zgodnie z wyktadnig
dokonang w sprawie przez organ emerytalny. Takie rozwigzanie pozostawialoby bowiem dalsze istotne watpliwos$ci
co do rownego traktowania odwolujacej w stosunku do os6b, ktére wnioski o weze$niejsza emeryture zlozyly przed
2013 rokiem, za$ po 2013 roku nie zdecydowaly sie na ich ponowienie w celu uzyskania innego rodzaju wczeéniejszej
emerytury. Gdyby mianowicie wzia¢ pod uwage sytuacje innej nauczycielki, ktéra — podobnie jak odwolujgca —
uzyskala wczes$niejsza emeryture na skutek wniosku sprzed 2013 roku, za§ po tym roku stale otrzymywala to
Swiadczenie az do osiggniecia emerytury powszechnej, to sytuacja takiej osoby bylaby bez poréwnania bardziej
korzystna wobec sytuacji odwolujacej, ktéra na skutek wniosku z 2013 roku uzyskala §wiadczenie jedynie nieznacznie
wyzsze, a ktorej suma tych nieznacznie wyzszych §wiadczen podlegala calkowitemu odliczeniu od podstawy
wymiaru ponownie obliczonej emerytury powszechnej. W przekonaniu tego Sadu wykluczone jest zastosowanie
wykladni celowoSciowej w takim kierunku, ktéry w praktyce prowadzilby do dalszego nier6wnego, a zatem
niekonstytucyjnego traktowania odwotujacej. Wykluczaloby to zarazem oplacalnosé skladania kolejnych wnioskow
o0 wezedniejsze emerytury, ktére poprawialyby sytuacje materialng ubezpieczonych, poprzez ich podwyzszenie, w
obliczu konieczno$ci ich nastepczego odliczenia od podstawy obliczenia emerytury powszechnej. To z kolei godziloby
w zasade socjalnego charakteru $wiadczenia emerytalnego, majacego zapewni¢ mozliwie jak najbardziej godziwe
utrzymanie osobom, ktore spelily warunki do jego otrzymania, a zarazem mialy prawo zrezygnowa¢ z aktywnosci
zawodowej.

Tym samym sad pierwszej instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie wykladnia teleologiczna przemawiala za uznaniem,
iz wylaczenie potracania z podstawy obliczenia emerytury powszechnej sum pobranych wezesniejszych emerytur jest
kazdorazowo wykluczone pod tym jedynie warunkiem, ze pierwszy wniosek o prawo do emerytury przed osiggnieciem
wieku emerytalnego (jakiekolwiek wymienione w katalogu zawartym w art. 25 ust. 1b), zostal przez ubezpieczona,
urodzona w 1953 roku, zlozony przed 1 stycznia 2013 r.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS
z dnia 12 stycznia 2021 r. ustalajac, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca
sume kwot pobranej wczesniej emerytury, przyznanej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na rzeczywistym przyjeciu, ze ubezpieczona (urodzona w dniu (...)) na
skutek zlozonego w dniu 11 lipca 2013 r. wniosku , decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., nie nabyla faktycznie prawa do
nowej wezesniejszej emerytury tj. do emerytury z art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej, poniewaz posiadala



juz prawo do wczeéniejszej emerytury tj. do emerytury przyznanej na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2215) decyzja z dnia 28 lutego 2007 r., podczas gdy wymienione
$wiadczenia emertytalne maja odrebne byty prawne, s od siebie niezalezne i tak tez powinny by¢ oceniane na gruncie
bezwzglednie obowigzujacych norm prawa ubezpieczen spolecznych; prawidlowe ustalenie stanu faktycznego przez
Sad musialoby prowadzi¢ do wniosku, iz ubezpieczona na skutek wniosku z dnia 11 lipca 2013 r. nabyla skutecznie
prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 cytowanej ustawy i moment ten wyznacza
zakres zastosowania do ubezpieczonej art. 194j i art. 194i ustawy emerytalnej;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, a w szczegOlnoSci sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i logika ocene dokumentéw z akt
emerytalnych i dowodu z zeznan ubezpieczonej, prowadzaca do uznania, iz fakt zloZzenia wniosku w 2013 r. o
nowa wczesniejsza emeryture nie ma znaczenia dla obliczenia wysoko$ci emerytury powszechnej w trybie art. 194;j
ustawy emerytalnej, gdyz dla dokonania ponownego obliczenia emerytury powszechnej istotne znaczenie ma sam fakt
wyplaty wezeéniejszych emerytur, bez rozréznienia tytutow prawnych tych emerytur i daty ich nabycia; tymczasem
ustawodawca wyraznie rozroznia rodzaje emerytur wczeSniejszych i utozsamia realizacje prawa ze skutecznym
zlozeniem wniosku o dane $wiadczenie; prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, ze
emerytura powszechna ubezpieczonej podlega pomniejszeniu o kwoty pobranej wczeéniejszej emerytury nabytej
decyzja z 2013 r. i wyplacanej w okresie od 11 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. (zwazywszy réwniez na fakt, iz w
spornym okresie wczeSniejsza emerytura z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela nie byla §wiadczeniem pobieranym);

3) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze pomimo skutecznego
nabycia i pobierania weczeéniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., ubezpieczona zachowala
prawo do obliczenia emerytury powszechnej bez pomniejszenia o kwote pobranej weze$niejszej emerytury (o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1b cytowanej ustawy) w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r., poniewaz posiadala
prawo do innej wezes$niejszej emerytury juz od 2007 r. (na podstawie decyzji z dnia 28 lutego 2007 1., ktéra przyznano
weze$niejsza emeryture na podstawie art. 88 ustawy Karty Nauczyciela), a wiec ogdlnie nabyla prawo do weze$niejszej
emerytury przed 2013 r., podczas gdy treS¢ wymienionej regulacji jednoznacznie wskazuje na konkretne, jednostkowe
prawo do wczedniejszej emerytury, a zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy emerytalnej oraz
z pogladem judykatury uksztaltowanym na gruncie rozwazan przepiséw tej ustawy (m.in. art. 55), kazda emerytura
jest bytem odrebnym i jako taka realizuje sie ,in concreto” w momencie zlozenia skutecznego wniosku i podjecia
wyplaty Swiadczenia, w konsekwencji brak jest mozliwo$ci niepomniejszenia emerytury powszechnej o emeryture
wezedniejsza pobrang przez ubezpieczona w okresie od 11 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.;

b) art. 194j ust. | ustawy emerytalnej poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz skoro przed 2013 r. ubezpieczona
pobierala juz emeryture wcze$niejsza przyznang decyzja z 2007 r. (na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela),
to zlozenie wniosku w 2013 r. i przyznanie na jego podstawie prawa do innej weze$niejszej emerytury (na podstawie
art. 46 w zwiazku z art. 29 cytowanej ustawy) i rzeczywiste pobieranie tej emerytury, pozostaje bez znaczenia dla
wysoko$ci pomniejszenia, poniewaz stanowi jakby kontynuacje prawa do wezeéniejszej emerytury przyznanej w 2007
r. i stad zastosowanie znajduje art. 194j cytowanej ustawy, a wiec przy obliczeniu emerytury powszechnej nabytej w
2015 r. nalezy doliczy¢ dokonane pomniejszenie za caly okres pobierania wcze$niejszych emerytur (z art. 88 Karty
Nauczyciela do 2013 r. i na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 wymienionej ustawy od 2013 r. do 2015r.) tj. do 2015
r.; prawidlowe zastosowanie art. 194j ust. ] wymienionej ustawy prowadzi do pomniejszenia emerytury powszechnej
przyznanej w 2015 r. o pobrana emeryture wcze$niejsza w okresie od 11 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r., poniewaz
prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 wymienionej ustawy ubezpieczona nabyla
juz w 2013 r., czyli w dacie nieobjetej obliczeniem wskazanym w art. 194j ust. 1 wymienionej ustawy;

c) art. 25 ust. 1b w zwigzku z art. 116, 100 i 129 ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie i przyjecie, iz dla
rozpatrywania prawa i sposobu obliczenia wysoko$ci Swiadczen nie ma znaczenia data zlozenia wniosku o $wiadczenie,
a przynajmniej, ze wniosek ten mozna oceniaé dowolnie w zaleznoSci od ewentualnych skutkéw, podczas gdy



zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami wymienionej ustawy, prawo do §wiadczenia i jego wysokoéci
jest zdeterminowane data zlozenia wniosku i spelnienia wszystkich warunkéw do $§wiadczenia; skoro ubezpieczona
zlozyta wniosek o wcze$niejsza emeryture na podstawie art. 46 w zw. art. 29 wymienionej ustawy w 2013 r., to
konsekwentnie nalezy zastosowa¢ art. 25 ust. 1b i pomniejszy¢ emeryture powszechng przyznang w 2015 r. o kwote
pobranej emerytury wczesniejszej w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze przy rozpatrywaniu odwolania ubezpieczonej doszto do bledu w
ustaleniach faktycznych, stanowigcych dalsza podstawe zastosowania norm prawnych przez sad pierwszej instancji.
Sad przyjal stan, w ktorym pominal okoliczno$¢ nabycia przez M. Z. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie
wniosku z dnia 11 lipca 2013 r. Apelujacy podkreslil, ze z akt sprawy wynika, iz ubezpieczona zlozyla ten wniosek
skutecznie, majgc sprecyzowane oczekiwania wobec wysoko$ci tak przyznanej emerytury (mozliwo§¢ uzyskania
przeliczenia 24% z uzyciem kwoty bazowej w zwiazku z pozostawaniem w ubezpieczeniu przez okres 30 m-cy
od nabycia prawa do pierwszej wcze$niejszej emerytury przyznanej decyzja z 2007 r.). Tym samym ubezpieczona
Swiadomie, skutecznie i w konkretnym celu zlozyta wniosek o wcze$niejsza emeryture w 2013 r., a wiec w dacie
obowiazywania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzajacego wymodg pomniejszenia ewentualnej pozniej
nabytej emerytury powszechnej o kwote pobranych emerytur weze$niejszych nabytych od 1 stycznia 2013 .

Jednocze$nie apelujacy wskazal, ze intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu art. 194i i 194j do ustawy emerytalnej,
bylo réwne traktowanie emerytek ur. w 1953 r., ktore skladajac wniosek o emeryture powszechnga w 2013 r., zostaly
niejako zaskoczone nowa sytuacja prawna wprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 r., w ten sposob, ze zostaly
pozbawione wyboru, ktérego moglyby dokona¢, gdyby wczeéniej wiedzialy o wejSciu w zycie regulacji ustanawiajacej
obowigzek pomniejszenia emerytury o kwote pobranej emerytury wcze$niejszej. Tym samym przepis art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nie jest niezgodny z Konstytucja sam w sobie, a jedynie jego zastosowanie co do okre§lonej w
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. grupy kobiet urodzonych w 1953 r., zostalo uznane za
niekonstytucyjne. Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest stosowany do wszystkich innych uczestnikow systemu
emerytalnego, w tym do kobiet, ktére nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury po dniu 1 stycznia 2013 r.

Skarzacy zaznaczyl, ze ubezpieczona skladajac wniosek o inng wczesniejsza emeryture w 2013 r. miala na uwadze
ewentualne podwyzszenie §wiadczenia z uwagi na tre$¢ art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Wniosek byt skuteczny, a
decyzja wydana na jego podstawie nie zostala zaskarzona. Ubezpieczona w 2013 r., w dacie wniosku o wczeéniejsza
emeryture, nie legitymowala sie jeszcze wiekiem emerytalnym, nie mogla zatem skutecznie zlozy¢é wniosku o
emeryture powszechna, uczynila to w 2015 r. W ocenie organu ubezpieczona nie zostala pokrzywdzona nagla zmiang
przepiséw wprowadzajacych obowiazek pomniejszenia §wiadczenia o kwote pobranych juz emerytur.

Dalej skarzacy podniosl, ze w sprawie istotne jest, iz ubezpieczona zlozyla dwa odrebne wnioski o wczeéniejsza
emeryture, na podstawie ktérych nabyla dwa odrebne §wiadczenia emerytalne: decyzja z dnia 28 lutego 2007 r.
wcezedniejsza emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. wczesniejsza
emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie apelujacy zarzucil, ze w przedmiotowej sprawie Sad przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow,
bowiem bezspornym jest, iz ubezpieczona posiadala prawo do dwoch odrebnych wezesniejszych emerytur, przy czym
od 1 lipca 2013 r. $wiadczeniem emerytalnym wyplacanym byla wcze$niejsza emerytura ustalona na podstawie art.
46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Bezspornym jest takze, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej odnosi sie do
pomniejszenia o kwote pobranej wezesniejszej emerytury. Nie sposob zatem zgodzié sie, ze bez znaczenia dla sprawy
jest przyznanie nowej emerytury w 2013 r. i uznanie, iz pomniejszenie powinno odnosié sie do wszystkich emerytur
wezedniejszych (pobieranych od 2007 r. do 2015 r.), gdyz wystarczajace jest przyznanie przed 2013 r. pierwszej



wczesniejszej emerytury. Regulacji takiej nie zawiera art. 194j ustawy emerytalnej, a nadto Sad pomingl w swojej
ocenie, iz emeryturg faktycznie wyplacanag byla emerytura wezeéniejsza z art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie apelujacy podkreslil, ze przepisy ustawy emerytalnej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a wiec
wszelka wykladnia rozszerzajaca jest niedozwolona. Na gruncie ustawy emerytalnej obowigzuje wykladnia jezykowa.
Zdaniem organu w przedmiotowej sprawie przepis art. 194j ustawy emerytalnej jest jasny i nie podlega innej,
ukierunkowanej, nadmiarowej interpretacji. Przytaczajac tre$¢ art. 194j i art. 194i ustawy emerytalnej organ rentowy
zaznaczyl, ze data nabycia prawa do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego w nich wskazana tj. przed
2013 r. jest skorelowana z momentem wprowadzenia regulacji art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalnej. Wtedy to bowiem
ubezpieczone zostaly pozbawione wyboru, kiedy zlozy¢ wniosek o emeryture powszechna.

Dalej skarzacy podniosh, ze rok 2013 jest istotny dla sprawy i w tym kontekScie nalezy ocenié¢ zlozenie przez
ubezpieczona wniosku w 2013 r. 0 nowa wczedniejsza emeryture. Problematyka zwigzana ze zlozeniem wniosku
o nowe $wiadczenie emerytalne byla juz przedmiotem zainteresowania judykatury. Problem ten pojawit sie przy
okazji nabycia prawa do ponownego obliczenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;.
W uksztaltowanej obecnie linii orzeczniczej na tle tego przepisu ustawy emerytalnej, bezspornym jest prawo do
nabywania emerytury po emeryturze np. na emeryture gérnicza mozna przechodzi¢ kilka razy co potwierdzil Sad
Najwyzszy. Podobnie nie jest sporny wymog zlozenia wniosku o dane §wiadczenie. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: III AUa 25/18 wskazal, iz zastosowanie art. 55 zalezy od zlozenia wniosku o emeryture
danego rodzaju. Dalej Sad wskazuje, ze z przeliczenia nie moga skorzysta¢ osoby, ktore otrzymaly emerytury przed
koncem 2008 r. Sad podkreslil znaczenie wniosku i daty jego zlozenia, jako elementéw istotnych do okreslenia
uprawnien do danych $wiadczen i ich wysoko$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 86/17
stwierdzil, ze wniosek o przyznanie emerytury, nie moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu
niz przyznanie emerytury. Zlozenie wniosku realizuje bowiem prawo do emerytury in concreto zgodnie z art. 116
ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Natomiast w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r., I UK 377/19, Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie
stanowia inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokoSci wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu
zlozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie obowigzujacych w chwili jego zlozenia
przepisow dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okolicznoSciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach do tych emerytéw, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego
tytutu zlozyli w nowym stanie prawnym, po wejéciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwoéci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpieczen spolecznych zasada realizacji
prawa do emerytury wedlug przepisow obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku”. Podobnie ocenil Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r., III 395/18 — ,samo spelienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do
emerytury in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o
przyznanie $wiadczenia i taki tez wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym ubezpieczona zlozyla.
Okreslenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego zwigzane jest z data zlozenia wniosku o to §wiadczenie, co wynika
wprost z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. To z datg, od ktérej przystuguje
wyplata emerytury, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego, a nie
z data nabycia prawa do $wiadczenia, nastepuje ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji
prawnej obowigzujacej w dacie, od jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia”. W konicu Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., III AUa 601/18 podkreslil, ze decyzja o zlozeniu wniosku o emeryture ma charakter
trwaly i uniemozliwia ponowne obliczenie emerytury tylko dlatego, ze takie jest zadanie ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy organ rentowy zwrocil uwage, ze nalezy rozr6znié, iz ubezpieczona
zlozyta dwa wnioski o wczeéniejsze Swiadczenia. Kazdy z nich wyznacza moment uzyskania prawa i wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego. Z treSci art. 194j ust. 1 i art. 194i ustawy emerytalnej wynika, iz emeryture bez
pomniejszenia o wyplaconga emeryture wczesniejsza nalezy ustalié, o ile wniosek o emeryture przed osiggnieciem



wieku emerytalnego zostal zlozony przed 2013 r. Data ta wyznacza mozliwo$¢ obliczenia powszechnej emerytury
ubezpieczonej bez pomniejszenia o kwoty wyplaconych weze$niejszych emerytur przyznanych tylko na podstawie
decyzji z dnia 28 lutego 2007 r. Emerytura ta byla wyplacana do 20 czerwca 2013 r. i ta data jest data graniczng
odliczenia pomniejszenia. Skoro ubezpieczona zlozyla nowy wniosek o wezeéniejsze §wiadczenie w dniu 11 lipca 2013
r., to bez wzgledu na powody zlozenia wniosku, wniosek zrealizowal nowe prawo do emerytury na podstawie art. 46
w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Zatem zdaniem skarzacego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Swiadczenie to
nalezy pomina¢ na gruncie oceny prawa do odstapienia od pomniejszenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
194j ustawy emerytalnej. Poszukiwanie wykladni daleko rozszerzajacej w $wietle jasnoSci przepisu i jego integralnos$ci
z art. 25 ust. 1b oraz z zasadami przyznawania §wiadczen, nie zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje M. Z. podniosla, ze calkowicie nie zgadza sie z zarzucanym sadowi pierwszej
instancji bledem w ustaleniach faktycznych. Ubezpieczona podkreélila, ze jako nauczycielka nabyla prawo do
wcezedniejszej emerytury w 2007 r. na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela i nabycie tego prawa byto uwarunkowane
zakonczeniem aktywnoSci zawodowej. Uregulowanie szczegélne wynikajace z tego aktu prawnego przystugiwalo
wylacznie nauczycielom po spelnieniu okreslonych warunkéw - w tym rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca.

Dalej ubezpieczona zwroécita uwage na tresé art. 46 i 47 ustawy emerytalnej i zaznaczyla, ze zastosowanie wobec niej
w decyzji ZUS art. 46 ustawy emerytalnej jest kontrowersyjne.

Ubezpieczona podkreélita, ze przed zlozeniem wniosku w 2013 r. posiadala juz prawo do emerytury wcze$niejszej
i nie byla aktywna zawodowo, a skladajac w dniu 11 lipca 2013 r. wniosek nie ubiegala sie o odrebne wczesniejsze
Swiadczenie emerytalne, a jedynie wystapila do ZUS na wskazanym przez organ druku o przeliczenie $§wiadczen
w zwigzku z opieka nad dwojgiem dzie¢mi w przeszloéci. Majgc przy tym nadzieje na podwyzszenie Swiadczenia.
Ubezpieczona podniosla tez, ze nie przedstawiala nowych dowodéw na nabycie nowego prawa do emerytury
wczesniejszej.

W konsekwencji tego wniosku ZUS wydatl w dniu 2 sierpnia 2013 r. decyzje, w ktérej okreslil wysoko$¢ $wiadczenia w
dokladnie tej samej wysoko$ci jak w decyzji z dnia 7 marca 2013 r. (weczeéniejsza decyzja waloryzacyjna), tj. na kwote
brutto 1.727,00 zl stanowiaca netto 1.440,13 zl. I w tym miejscu ubezpieczona podniosla, ze sad pierwszej instancji
mylnie ustalil te okoliczno$é stwierdzajac, ze ubezpieczona pobierala Swiadczenie nieco wyzsze. Bylo ono dokladnie
takie same. Organ emerytalny zmienil jedynie podstawe prawna i na zapytanie w tej sprawie powiadomil ubezpieczona
o tej podstawie i tozsamej wysoko$ci §wiadczenia.

Zatem zdaniem ubezpieczonej nabywajac prawo do wczeéniejszej emerytury w 2007 r. na podstawie ustawy Karta
Nauczyciela nabyla - po nowelizacji ustawy emerytalnej dotyczacej rocznika 1953 - prawo wykluczajace ja ze
stosowania art. 25 ust. 1b przy okreslaniu podstawy obliczenia emerytury od momentu nabycia prawa do wecze$niejszej
emerytury do chwili uzyskania §wiadczenia powszechnego, a wiec w 2015 r. Strona jest w pelni przekonana, ze
ponowne zastosowanie wobec niej obnizenia podstawy obliczania emerytury powszechnej o kwote 42.022,40 zl
jest dzialaniem organu nie majgcym oparcia we wprowadzonych zmianach ustawowych po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Podsumowujac ubezpieczona wskazala, ze jako osoba, ktéora nabyla prawo do wczesniejszej emerytury z Karty
Nauczyciela w 2007 r. spelnia w pelni przeslanki wylaczenia z zastosowania art. 25 ust. 1b, rowniez za okres od 2013
r. do 2015 r., poniewaz rozpoczecie prawa do realizacji tego Swiadczenia nastapito przed 2013 r. i koresponduje to
zaré6wno z uzasadnieniem wyroku TK, jak i celem jaki przy$wiecal ustawodawcy wprowadzajacemu uregulowanie art.
194i oraz 194j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.



Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie, Ze ubezpieczona w wyniku zlozenia wniosku z dnia 11
lipca 2013 r. otrzymala decyzje z dnia 2 sierpnia 2013 r. o przyznaniu emerytury, ktérej wysoko$é¢ ustalono na kwote
1.727 zl brutto. Przy czym, do dnia 20 czerwca 2013 r. ubezpieczona miala przyznang emeryture na mocy decyzji z
dnia 28 lutego 2007 1., ktorej wysoko$é stanowita kwota 1.727 zl brutto (okoliczno$¢ bezsporna wynikajaca z pliku akt
ZUS obejmujacego wniosek z dnia 11 lipca 2013 r. — zestawienie wyplaconego $wiadczenia w okresie od stycznia do
czerwca 2013 r. k. 13-14 oraz decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. k. 15-16). Podkreélenia przy tym wymaga, ze w wyniku
wydania decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. nie ulegla zmianie zadna z wielko$ci decydujacych o wysokoSci przyznanego
Swiadczenia objeta decyzja z dnia 28 lutego 2007 r. przy uwzglednieniu decyzji z dnia 12 lipca 2007 r. (w ktorej
dokonano przeliczenia $wiadczenia w zwigzku z doliczeniem okresu zatrudnienia od 12 lutego do 22 czerwca 2007 1.).

Zatem decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. nie wprowadzila zadnych zmian w wysoko$ci przyznanego i wyplacanego
ubezpieczonej §wiadczenia — emerytury wezesniejszej, poza zmiana podstawy prawnej przyznania §wiadczenia. W
tych okolicznosciach faktycznych stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze pobierana przez ubezpieczong emerytura
wezedniejsza za caly okres od 2007 r. do 2015 r. nie podlega odliczeniu na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury w wieku powszechnym.

Przy czym, nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze we wniosku z dnia 11 lipca 2013 r. sama ubezpieczona nie okre§lita
podstawy przyznania $wiadczenia, zaznaczajac jedynie, ze z zawodu jest nauczycielka i ze pobiera juz $wiadczenie
emerytalne. Ustalenie za$ podstawy tej emerytury przez organ rentowy i jej wyjasnienie w pi$émie z dnia 30 sierpnia
2013 r. nie moze aktualnie uzasadnia¢ uznania, ze $wiadczenie wyplacane na podstawie decyzji z dnia 2 sierpnia 2013
r. jest innym $wiadczeniem niz to wyplacane na podstawie decyzji z dnia 28 lutego 2007 r. Oczywistym przy tym jest,
ze ubezpieczona nie miala zadnego interesu kwestionowac decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. skoro wysoko$¢ ustalone;j
emerytury wciaz byla taka sama.

W ocenie sadu odwolawczego powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg uznanie, ze ubezpieczona pobierala wczesniejsza
emeryture takg sama od chwili zlozenia wniosku o emeryture wczeéniejsza na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela
czyli od 11 lutego 2007 r. do chwili przej$cia na emeryture w wieku powszechnym czyli do 30 czerwca 2015 r. i dlatego
przy ustalaniu wysokoSci jej emerytury w wieku powszechnym nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
do calego tego okresu, a wiec takze do okresu od sierpnia 2013 r. do czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie daty urodzenia ubezpieczonej,
wykonywanej przez nia pracy, postepowania przed organem rentowym z wniosku o przyznanie emerytury
nauczycielskiej, przeliczenia tej emerytury, postepowania przed organem rentowym w zwigzku z wnioskiem z dnia
11 lipca 2013 r. (z uwzglednieniem ustalenia odno$nie decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. dokonanego powyzej) oraz
w zakresie postepowania przed organem rentowym z wniosku o emeryture powszechng i ustalenia wysokosci tej
emerytury po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. i wej$ciu w zZycie ustawy zmieniajacej z dnia
19 czerwca 2020 r. Nadto sad odwolawczy podziela podstawy prawne przytoczone przez Sad Okregowy — art. 194i i

art. 194j oraz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (art. 387§ 2" pkt1i 2 k.p.c.) .

Majac na uwadze dokonane ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal za chybione zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego podnoszone przez apelujacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok
odpowiada prawu i brak podstaw do wnioskowanej jego zmiany.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w calo$ci apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



