Sygn. akt ITT AUa 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlowi w K.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt IV U 311/21

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 282/21

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 2 marca 2021, znak: (...), wydana na podstawie
art. 15zv Ustawy z 2 marca 2020 o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanymi nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity - Dz.U.
Z 2020 T., poz. 1842) w zw. z art. 15zt ust. 11 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 stycznia 2021 w sprawie
wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. z 2021 r., poz.
371) oraz art. 83 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz.U.
7 2020 1., poz. 266), odmoéwil ubezpieczonemu W. Z. prawa do ponownego $wiadczenia postojowego.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji i wnidst o przyznanie ponownego Swiadczenia postojowego.

W odpowiedzi, organ wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21 maja 2021 r.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal prawo do ponownego swiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony od 2016 prowadzi jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
w K., polegajaca na obsludze i organizacji r6znego rodzaju imprez okolicznoSciowych w obiektach w rodzaju
hoteli, o§rodkéw wypoczynkowych i sal widowiskowych, przede wszystkim w plenerze, na terenie nieruchomosci
(placow, boisk) pozostajacych najczeéciej w dyspozycji zamawiajacych. W ramach uslug, zapewnia nagloénienie
imprez, obsluge konferansjerska i cateringowa, zawierajac w tym zakresie umowy z podwykonawcami, jak réwniez
organizuje atrakcje dla dzieci w postaci ustawiania stanowiacych jego wlasnoé¢ dmuchanych obiektéw rekreacyjnych
(zjezdzalni, trampolin, itp.). Zdarzalo sie, ze w trakcie sezonu letniskowego ustawial te obiekty w miejscowosSciach
nadmorskich lub w trakcie festiwali gminnych, udostepniajac je publicznie za oplata. Nie posiada wlasnego terenu na
organizacje imprez. Siedziba przedsiebiorstwa miesci sie w miejscu zamieszkania. Od poczatku dzialalno$ci prowadzi
strone internetowa, za posrednictwem ktorej promuje dzialalno$é. W praktyce, dzialalnos¢ w przedstawionym
wyzej zakresie ubezpieczony prowadzil nieprzerwanie i niezmiennie od poczaatku, nie zmienial profilu dzialalno$ci.
Poczatkowo, za sugestia ksiegowej, jako oznaczenie przewazajacej dzialalnoSci w Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej wskazal kod 93.21.Z, dotyczacy dzialalnoSci wesolych miasteczek i parkow rozrywki,
obejmujacy dzialalno$¢ wesolych miasteczek i parkow rozrywki oraz organizowanie réznych atrakeji rozrywkowych i
rekreacyjnych takich jak: zjazdy wodne, gry, pokazy, wystawy tematyczne, imprezy plenerowe. Dzialalno$¢ przynosila
dochody az do lutego 2020. Od 20 marca 2020 na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV2, wywolujacego chorobe COVID-19, ktory dotad nie zostal
zniesiony. W zwigzku z sytuacja pandemiczng, od marca 2020 do kwietnia 2021 odwolujacy nie uzyskiwal zadnych
przychodéw z prowadzonej dzialalnoScia gospodarczej. W miedzyczasie uzyskiwal bezzwrotna pomoc z wlasciwego
urzedu pracy i pozostawal na utrzymaniu malzonki. W dniu 11 wrzesSnia 2020 ubezpieczony zmodyfikowal wpis
w CEIDG dotyczacy rodzaju przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej, poprzez usuniecie kodu 93.21.Z i dodanie
kodu 93.29.B - Pozostala dzialalnoé¢ rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana, obejmujaca m.in.:
organizowanie roéznych atrakcji rozrywkowych i rekreacyjnych, takich jak: gry, pokazy, wystawy tematyczne i inne
imprezy, poza pomieszczeniami i innymi miejscami o zamknietej przestrzeni.

Ubezpieczony 5 maja 2021 zlozyl wniosek o ponowne §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom
wywolanym COVID-19 dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w branzach okre$lonych w
rozporzadzeniu. O$wiadczyl, ze na dzien 30 listopada 2020 prowadzil jako przewazajaca - dzialalno$¢ gospodarcza
oznaczona wedlug PKD kodem ,93.29.B”. Wykazal, ze przychdd w grudniu 2020 byl nizszy co najmniej o 40% w
poréwnaniu do przychodu uzyskanego w grudniu 2019.

Sad Okregowy uwzglednil odwotlanie i wskazal, ze problem prawny sprowadzal sie do ustalenia wlasciwej wykladni

przepiséw regulujacych prawo do ponownego $wiadczenia postojowego - art. 15zs> ust. 1 Ustawy o szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2020 r., poz. 1842). W przekonaniu
Sadu Okregowego, w sprawach o przyznanie wszelkiego rodzaju $§wiadczen postojowych, nie mozna traci¢ z pola
widzenia zasadniczego celu, jaki przy$wiecal wprowadzeniu przedmiotowych rozwigzan, jaki stanowilo niewatpliwie
zapewnienie realnego wsparcia osobom prowadzacym okreS§lonego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza, ktore ze
wzgledu na charakter tej dzialalno$ci, zostaly szczegblnie dotkniete obostrzeniami zmierzajacymi do zapobiezenia
rozprzestrzenianiu sie wirusa (...)2, ktére zarazem prowadzily do znacznego ograniczenia badz calkowitego
wykluczenia mozliwos$ci korzystania z konstytucyjnie gwarantowanej swobody prowadzenia wskazanych rodzajow
dzialalnoSci, ze wzgledu na calkowite wyeliminowanie popytu na ich produkty, wzglednie uslugi. W ocenie Sadu
I instancji, osoby prowadzace wskazane w katalogu ustawowym rodzaje dzialalnosci i realnie dotkniete kryzysem
pandemicznym, mogly liczy¢é na rzeczywiste wsparcie. Sad Okregowy wywiodl, ze zgodnie z § 4 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 stycznia 2021 roku w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego
poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz.U. z 2021 r., poz. 371):



przyznaje sie $wiadczenie postojowe lub ponowne Swiadczenie postojowe, na zasadach okre$lonych w art. 15zq-15zs i
art. 15zu-15zza ustawy o COVID-19, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego rozdzialu, osobie, o ktérej mowa w art.
15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej na dzien 31 marca 2021 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczong
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodami:

1) 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z,

2) 91.02.Z,

3) 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z,
59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B,
86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczenn w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktdorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662), lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z,
93.29.A, 93.29.B, 93.29.7Z, 96.01.Z, 96.04.Z,

4) 47.41.Z, 47.42.Z, 47.43.Z, 47.51.Z, 47.52.Z, 47.53.Z, 47.54.Z, 47.59.Z, 47.64.Z, 47.65.Z, 47.75.Z, 47.77.Z, 77.29.Z,
77.39.Z, 96.02.Z, 96.09.Z,

- ktorej przychod z tej dzialalnoéci w rozumieniu przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwdch miesiecy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w
miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego lub w lutym 2020 r. lub we wrzeéniu 2020r.

Sad przyjal, ze wskazany przepis koncentruje sie na funkcjonalnej interpretacji prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Wynika z niego, ze ponowne $wiadczenie nalezy sie osobie ,prowadzacej dzialalnosci”, oznaczong
wlaéciwym kodem PKD. Zdaniem Sadu Okregowego nacisk zostal postawiony na wykonywanie danej dzialalnoSci,
nie za$ na jej sklasyfikowanie we wlaéciwym rejestrze. Do kregu beneficjentéw nalezy w tym kontekscie zaliczyc
tych przedsiebiorcow, ktorzy faktycznie wykonuja przewazajaca dzialalno$é tozsama z kodami PKD okreSlonymi w
rozporzadzeniu, natomiast fakt ujawnienia jej rodzaju za pomoca kodu we wlaéciwym rejestrze ma tu znaczenie
drugorzedne, ulatwiajace organowi sprawniejsza obsluge wnioskow. Sad I instancji zwazyl, ze wprawdzie zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (t.j. — Dz.U. z 2020 r., poz. 2296) prowadzacy dzialalno$é winien dokonaé
aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, pamietaé jednak nalezy, ze Polska Kwalifikacja Dzialalno$ci, wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. z
2007 1., nr 251, poz. 1185), zmierzala zasadniczo do wprowadzenia standardowych klasyfikacji i nomenklatur do celow
statystycznych, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze do uzycia w urzedowych rejestrach i systemach
informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod PKD ma w istocie charakter statystyczny i ewidencyjny, a
zatem w zadnym wypadku nie przesadza o charakterze faktycznie (realnie) wykonywanej dzialalno$ci. W szczego6lnosci
za$, zdaniem Sadu Okregowego, zamieszczenie wlasciwego wpisu odno$nie przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej
nie warunkuje prawnej mozliwo$ci faktycznego wykonywania tego rodzaju dzialalno$ci. Art. 16 cyt. ustawy o CEIDG
formuluje jedynie domniemanie, ze dane zawarte w rejestrze s prawdziwe. Tego rodzaju domniemanie prawne
moze natomiast, w $wietle art. 234 K.p.c., zosta¢ obalone. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszej konstatacji nie
zaprzecza tre$¢ § 4 ust. 2, zgodnie z ktéorym oceny spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie
oznaczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD) 2007 dokonuje
sie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na 31 marca 2021. Sad zinterpretowal ten
przepis w taki sposob, ze wskazanie rodzaju przewazajacej dzialalnoSci na onzaczona date stanowi niejako punkt
wyjScia do badania zasadno$ci wniosku. Nalezy zatem zbada¢, czy rowniez w miesigcu przyjetym do poréwnania
przewazajaca dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawce miescila sie w zakresie danego kodu PKD. Sad Okregowy
zauwazyl, ze przepis nie odwoluje sie do konieczno$ci sprawdzenia, jakim kodem oznaczona byla dzialalnoéc
w miesigcu przyjetym do poréwnania, gdyz nie wynika to z danych w REGON na dzien 31 marca 2021. W



sprawie poza sporem pozostawalo, ze we wskazanej dacie, przewazajaca dzialalno§¢ odwolujacego oznaczono kodem
93.29.B. Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze dzialalno$é ubezpieczonego, od poczatku nie przystawala do oznaczonej
kodem 93.21.Z, tj. dzialalno$ci wesolych miasteczek i parkéw rozrywki, obejmujacej, zgodnie z informacjg na
stronie internetowej (...) dzialalno$¢ wesolych miasteczek i parkow rozrywki oraz organizowanie réznych atrakeji
rozrywkowych i rekreacyjnych takich jak: zjazdy wodne, gry, pokazy, wystawy tematyczne, imprezy plenerowe.
Jak wskazuje zaszeregowanie dzialalnoSci, wymagane jest prowadzenia dzialalnoSci w formie wesolego miasteczka,
badz parku rozrywki, co ewidentnie oznacza dzialanie zespolu urzadzen majacych zapewnié¢ klientom okre$lone
rozrywki w ramach konkretnej struktury przestrzennej, jesli nie posadowionej trwale na jednej nieruchomosci,
to co najmniej przenoszonej z miejsca na miejsce i instalowanej okresowo. Tymczasem dzialalno$¢ odwolujacego
polegala na organizowaniu imprez (w tym zapewnianiu atrakcji, obstugi dZzwiekowej, konferansjerskiej, cateringowej)
w obiektach niestanowiacych jego wlasnoSci, najczesciej za$ na terenach otwartych, pozostajacych w dyspozycji
klientow. Wprawdzie odwolujacy zeznal rowniez, ze zdarzalo sie, iz w trakcie sezonu letniskowego ustawial stanowigce
jego wlasno$¢ dmuchane obiekty rekreacyjne w miejscowo$ciach nadmorskich, czy w trakcie festiwali gminnych
udostepniajac je publicznie za oplata, jednak Sad Okregowy nie uznal, by takie dorazne wystawianie przedmiotowego
rodzaju urzadzen mozna bylo uznaé za dzialalno§¢ wesoluch miasteczek lub parkéw rozrywki, wladnie ze wzgledu
na dorazny charakter, brak zorganizowanej formy i trwalej struktury przestrzennej. Zatem przewazajaca dzialalnoéc
odwotujacego, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo sklasyfikowaé wedlug nastepczo zgloszonego przez niego kodu
93.29.B, tj. pozostala dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana, obejmujgca m.in.
wlasnie organizowanie réznych atrakeji rozrywkowych i rekreacyjnych, takich jak: gry, pokazy, wystawy tematyczne
i inne imprezy, poza pomieszczeniami i innymi miejscami o zamknietej przestrzeni. Sad I instancji zauwazyl, ze
dokladnie taki sam opis dzialalnoéci, z tym ze w obiektach zamknietych zawiera informacja o kodzie PKD 93.29.A.
Roéznica polega na umiejscowieniu organizowanych imprez w obiektach otwartych albo zamknietych. Z zeznan
odwolujacego wynika jednak, ze przewaznie organizowal on imprezy w plenerze (co pozwalalo m.in. na ustawianie
tam dodatkowych ,,dmuchanych” atrakcji dla dzieci), zatem przyjety przez niego kod 93.29.B w sposdb trafny okreslal
przewazajaca dzialalno$é. Zdaniem Sadu Okregowego lektura opiséw wszelkich pozostalych kodéw w dziale 93,
zatytulowanym ,,Dzialalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna”, prowadzi do wniosku, ze dzialalno$é polegajgca na
organizowaniu imprez nie znajduje analogii w opisie zadnych innych kodéw dotyczacych tej branzy. Skoro tak, a nadto
— biorac pod uwage, ze zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami odwolujacego, przedmiotowego rodzaju dzialalnosc,
polegajaca przede wszystkim na organizacji i obstudze imprez, w szczeg6lnosci plenerowych, wykonywal on w sposéb
niezmienny od samego zgloszenia dzialalno$ci, natomiast wystawianie dmuchanych urzadzen rekreacyjnych miato
w ramach jego dzialalno$ci charakter dorazny i marginalny, to w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony stale i w
przewazajacej mierze prowadzil w praktyce dzialalnoé¢ podlegajaca zgloszeniu pod kodem 93.29.B. W szczegolnosci
za$, dzialalno$é¢ taka prowadzil w miesigcach przedstawionych przez siebie w ramach przedmiotowego wniosku
do celu poréwnania spadku przychodéw, tj. w grudniu 2019 w stosunku do grudnia 2020. Cho¢ byly to miesiace
zimowe, kiedy zapewne organizacja imprez przenosila sie do przestrzeni zamknietych, nie zmienialo to faktu, ze w
ramach dzialalno$ci odwolujacego przewazaly imprezy plenerowe. Sad Okregowy wskazal, ze oczywiste jest, iz kod
przewazajacej dzialalno$ci musi dotyczy¢ tego jej aspektu, ktory przewaza statystycznie. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze kwestia spadku wskazanych dochodow pomiedzy zadeklarowanymi miesigcami poré6wnawczymi (grudzien 2019
i 2020) w stopniu wyzszym niz 40% nie byla kwestionowana, znajdowala za$ odzwierciedlenie w wiarygodnych
wskazaniach odwotujacego.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 zt ust. ] ustawy z 2 marca 2020 o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 1842 z p6zn. zm.) i § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19
stycznia 2021 w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19
(Dz.U. z 202lIr. poz. 152) poprzez bledna ich wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie,
ze brak tozsamo$ci oznaczenia rodzaju przewazajjcej dzialalno$ci gospodarczej w poréwnywanych miesigcach w
rejestrze CEIDG nie ma znaczenia dla uprawnien do ponownego $wiadczenia postojowego, a w konsekwencji



przyznanie ubezpieczonemu prawa do tego $wiadczenia podczas, gdy ubezpieczony w celu wykazania obnizenia
uzyskanego przychodu, wskazal dla poréwnania przychod osiggniety w grudniu 2019, w ktérym w rejestrze CEIDG
widnieje inny kod przewazajacej dzialalnosci (kod 93.21.Z) niz w dniu 30 listopada 2020 i w poré6wnywanym grudniu
2020r. (kod - 93.29.B). Zdaniem organu rentowego z tre$ci powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze aby
spelni¢ warunki nabycia prawa do ponownego $wiadczenia postojowego nalezy wykazaé, ze przychdd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, oznaczonej na dzien 30 listopada 2020r. jednym z wymienionych enumeratywnie w ustawie
kodbéw PKD jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesigc
zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu z tej samej dzialalno$ci - czyli z dzialalno$ci
oznaczonej tym samym kodem PKD jako dzialalnoéci przewazajacej - w miesigcu poprzednim lub w analogicznym
miesiacu roku poprzedniego lub we wrzeé$niu 2020r. Skoro wiec ubezpieczony poréwnal przychody z dzialalnoéci
oznaczonych r6znymi kodami PKD nie mozna przyja¢, ze wypeliona zostala dyspozycja przedmiotowych przepisow.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego, Sad I instancji blednie przyjal, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego Swiadczenia postojowego. Organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i jako taki w caloéci zostal zaaprobowany przez Sad drugiej instancji. Spor
w sprawie dotyczy natomiast interpretacji prawa materialnego - ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z 2 marca 2020 (Dz. U. z 2020 z. poz. 374 z p6zn. zm.), a doktadnie art. 15 zq ust. 1 pkt 1 wzw. z art.
15 zt ust. 1 oraz przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 stycznia 2021 w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu
gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. z 202lIr. poz. 152). Nalezy przypomnieé, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeciwdzialaniu COVID-19, rozumie sie przez to m.in. wszelkie czynno$ci zwigzane ze
zwalczaniem skutkow choroby, w tym spoleczno-gospodarczych (art. 1 ust. 2). Ustawa takze przewiduje wprowadzanie
programow rzgdowych udzielania wsparcia finansowego, skierowanych do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach
szczegblowych w art. 15 zq ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 zt ust. 1 ustawa wprowadza uprawnienie do ponownego
Swiadczenia postojowego. W § 4 ww. rozporzadzenie obja$nia, komu przystuguje ponowne $wiadczenie postojowe, tj.
m. in. osobie, o ktoérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej na dzien 30 listopada 2020 r. pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg oznaczona wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci, kodami: 93.21.Z, 93.29.B, ktorej przychod z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw podatkowych
uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40% w
stosunku do przychodu uzyskanego w miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego.

Wg § 4 ust. 2, oceny spelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w
rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 listopada 2020 .

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymaga w szczeg6lno$ci rozumienie normy zawartej w § 4 ust. 1
Rozporzadzenia ustanawiajgcej wymog legitymowania sie przewazajgcym okreslonym w ustawie kodem PKD na dzien
30 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny przyjal, ze wykladnia jezykowa analizowanego przepisu jest niewystarczajaca do
dokonania prawidlowej oceny spetlnienia warunku w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoSci wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, a tym samym i oceny wystapienia w tej sprawie spornej pomiedzy stronami
przestanki do przyznania odwolujacemu sie ponownego $wiadczenia postojowego. Sad Apelacyjny podziela przy tym
poglad prezentowany w orzecznictwie gléwnie sagdéw administracyjnych (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 26 maja
2021, I SA/OI 259/21; por. wyrok WSA w Szczecinie z 10 czerwca 2021, I SA/Sz 290/21; dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych), ze zawarte w ustawie COVID-19 sformulowanie prowadzona dziatalno$c¢
oznaczona wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci odnosi sie do
faktycznie prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej. Inne rozumienie tego pojecia mogloby spowodowac,
ze przedmiotowa pomoc w postaci ponownego $wiadczenia postojowego otrzymalby przedsiebiorca, ktory posiada



w CEIDG kod wymieniony w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 stycznia 202l, mimo ze faktycznie nie
prowadpzi takiej dzialalno$ci gospodarczej, zatem pomoc publiczna otrzymalaby osoba nieuprawniona, lecz spetlniajaca
formalnie przeslanki do jej uzyskania.

Nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze rejestr podmiotow REGON (do ktérego odsyla § 4 ust.
2) prowadzony jest dla potrzeb statystyki publicznej, ktorej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego
i systematycznego informowania spoleczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotow
gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spolecznej oraz Srodowiska naturalnego (art. 3
ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - Dz. U. z 2020 r. poz. 443). Podanie do rejestru danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia albo ich niezaktualizowanie, nie pociaga za soba zakazu prowadzenia dzialalno$ci
innej niz objetej kodami PKD wpisanymi w rejestrze podmiotow REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje
na o$wiadczeniach wiedzy podmiotéw obowiazanych do przekazywania danych, ktére nie podlegaja merytorycznej
weryfikacji. Nie tworzy stanu prawnego, takze w obszarze dzialalnosci gospodarczej. Jak natomiast wyja$nil Sad
Najwyzszy, m.in. w wyrokach z 7 stycznia 2013 r. II UK 142/12 i 23 listopada 2016 II UK 402/15, o§wiadczenia
wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga by¢ kwestionowane, poniewaz stan nimi stwierdzony jako fakt podlega
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze pomoc, o jakiej mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia, nie powinna trafia¢ do podmiotoéw, ktére nie prowadza dzialalnosci okreslonych w tych
przepisach jako przewazajaca. Nie mozna jej przyznawac z pominieciem podmiotéw, ktére pomimo braku zgloszenia
organowi statystyki publicznej jako przewazajacego rodzaju dzialalnosci tej wymienionej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
rzeczywiécie taki rodzaj dzialalnosci w analizowanym czasie prowadzily. Takie formalne ograniczenie wynikajace z
wpisu w rejestrze podmiotéw REGON nie spelniloby konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci odno$nie celu, jaki
zamierzano osiggngé omawiang regulacja ulgowa. Poprzestanie na formalnej treSci wpisu w rejestrze podmiotow
REGON (wg stanu na 30 listopada 2020) wykluczaloby przyznanie pomocy tym, do ktérych zostala skierowana.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy, we wprowadzeniu ww. regulacji
prawnych, bylo przyznanie pomocy publicznej finansowej dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym w
szczegolnosci dla os6b dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii. Jedna z takich branz,
wprost wymienionych w cytowanym powyzej § 4 rozporzadzenia, jest ta oznaczona kodem PKD 93.29.B Pozostala
dzialalno$¢é rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana. Podklasa ta obejmuje pozostala dziatalno$¢
rozrywkowa i rekreacyjna gdzie indziej niesklasyfikowana (z wylaczeniem dzialalnosci wesolych miasteczek i parkow
rozrywki), taka jak:

« eksploatacja automatéw do gier zrecznoSciowych, nawet na monety,

« dzialalno$¢ parkéw rekreacyjnych (bez zakwaterowania),

« transport rekreacyjny, np. dzialalno$é przystani jachtowych,

« obsluga stokow narciarskich,

« wypozyczanie sprzetu rekreacyjnego stanowigcego integralna czes$¢ dzialalnoéci obiektu rekreacyjnego,
« dzialalno$¢ jarmarkoéw i widowisk o charakterze rekreacyjnym,

« dzialalno$¢ plaz, wlaczajac wynajmowanie przebieralni, szafek na ubrania, wypozyczanie lezakow itd.,

« organizowanie réznych atrakcji rozrywkowych i rekreacyjnych, takich jak: gry, pokazy, wystawy tematyczne i inne
imprezy, poza pomieszczeniami i innymi miejscami o zamknietej przestrzeni,

« dzialalno$¢ producentéw i sponsoréw przedstawien na zywo, innych niz artystyczne lub sportowe,
organizowanych poza pomieszczeniami i innymi miejscami o zamknietej przestrzeni.



Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na forme,
w jakiej to nastepowalo, takze w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19, powinny wigzac sie z rozwigzaniami
majacymi udziela¢ wymiernego i realnego wsparcia tym, ktérzy okreslonymi ograniczeniami sg/byli bezposrednio
obejmowani, a przez to doznali faktycznego, a nie tylko formalnego, ograniczenia konstytucyjnego prawa swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i mozliwoSci zarobkowania. Okreslenie formy
wsparcia nalezy do ustawodawcy, a udzielenie ulgi w realizacji fiskalnych obowiazkéw publicznoprawnych jest
jedna z nich. Takie wsparcie przedsiebiorcow stanowi realizacje zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zwlaszcza ze
ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania prawnego, odnosnie ktérego nikt nie mial mozliwoéci
wczesniejszego przygotowania sie na spelnienie jego warunkow, choc¢by poprzez aktualizacje danych. Dlatego tez
w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskujacy podmiot gospodarczy moze ustawowe przestanki wykaza¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi, w tym podwazajac formalne znaczenie klasyfikacji dzialalnosSci w rejestrze podmiotow
REGON. W takim ujeciu, organ niewlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy i bezpodstawnie przyjal, ze przewazajacym
kodem PKD dziatalnoéci ubezpieczonego w grudniu 2019 r. byl kod PKD 93.21.Z a nie kod PKD 93.29.B, podczas gdy
wyniki postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym jednoznacznie potwierdzily, ze takze i w grudniu 2019 r.
przewazajacym, a nawet jedynym przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci bylo organizowanie
réznych atrakcji rozrywkowych i rekreacyjnych, takich jak: gry, pokazy, wystawy tematyczne i inne imprezy, poza
pomieszczeniami i innymi miejscami o zamknietej przestrzeni, wypozyczanie sprzetu rekreacyjnego, tj. pozostala
dzialalno$é rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana — okre$lona kodem 93.29.B.

Z bezspornych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony niezmiennie prowadzil taka sama przedmiotowo dziatalno$é
gospodarcza, ktéra zasadniczo sprowadzala sie do organizacji r6znorodnych imprez integracyjnych. Sad Apelacyjny
dodatkowo dostrzegl, ze zdjecia widniejace na stronie internetowej reklamujacej przedsiebiorstwo ubezpieczonego
- _(...) — potwierdzaja PKD o kodzie 93.29.B. Unaoczniaja bowiem, ze zasadniczo platnik organizuje rézne atrakcje
rozrywkowe i rekreacyjne. Nie prowadzi wesolych miasteczek, czy parkdow rozrywki. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze oba PKD maja bardzo zblizony przedmiot. Stad dzialalno$¢ platnika mozna faktycznie zakwalifikowaé¢ pod oba
kody, jednakze kod PKD 93.29.B realniej oddaje faktyczna dziatalno$¢ platnika, tj. organizowanie atrakeji dla dzieci,
dmuchane zjezdzalnie, pikniki dla gmin, przedsiebiorstw, platnik udostepnia tez sprzet i atrakcje przedstawione w
ofercie. Takze i zdjecia umieszczane na profilu przedsiebiorstwa (...), dokumentujace ustugi, jednoznacznie wskazuja,
ze na przestrzeni 2019 r., kiedy formalnie w PKD widnial kod PKD 93.21.Z, platnik organizowal atrakcje dla dzieci badz
imprezy firmowe , jak przykladowo: warsztaty robienia latawcow, piknik firmowy, dmuchane zamki, zabawy sportowe,
zabawa mikolajkowa. Platnik dzialalno$¢ prowadzi od 2016 r., poczatkowo wpisal kod PKD 93.21.Z, bowiem w jego
przekonaniu bardziej korelowal on z prowadzona przez niego dzialalnoScig w zakresie wystawiania dmuchanych
zamkow, czy zjezdzali, natomiast w toku rozwoju dzialalnoéci, a w 2019 z pewnosScia, przewazala dzialalno$¢ w zakresie
organizacji imprez.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze dane pozyskiwane przez ZUS w trybie okre§lonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
maja charakter urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. (art. 43 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej)
i sa dla organu wigzace, lecz przepisy ustawy COVID-19, czy aktow wykonawczych, nie wylaczyly stosowania art. 76
§ 3 k.p.a., co nie zostalo przez organ dostrzezone. Oznacza to, ze przedsiebiorca prowadzacy rzeczywista dzialalnosé
gospodarcza, odpowiadajaca treSci kodow PKD wymienionych w przedmiotowej ustawie, moze przeprowadzi¢ dowod
przeciwko tresci dokumentu urzedowego. Obalenie domniemania podlegaé bedzie na wykazaniu, ze rzeczywisty stan
faktyczny jest inny, niz wynikajacy z danych pozyskanych przez organ z rejestru podmiotow REGON (por. wyrok
WSA w Rzeszowie z 17 czerwca 2021 1. I SA/Rz 334/21). Ocena, czy dzialalnos§é gospodarcza okre§lonego rodzaju jest
rzeczywiécie wykonywana i w jakich rozmiarach, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Nie zalezy od wpisu do rejestru,
cho¢ wpis taki potraktowany zostal przez ustawodawce jako domniemanie prawne, majace na celu uproszczenie
postepowania ulgowego, a w sprawie ubezpieczony skutecznie prawnie obalil to domniemanie. Uznajac zatem, ze
tak na grudzien 2019 r., jak i na grudzieh 2020 r. przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczonego
dzialalnosci gospodarczej byla pozostala dzialalno$é rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana,
okre$lona kodem 93.29.B, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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